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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.0zola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz K.K. pieteikumu par Altuksnes pilsétas domes 2006.gada
15.junija 1@émuma Nr.145 (s€des protokols Nr.14, 2.punkts) atcelSanu,
labveliga administrativa akta izdoSanu un materiala kaitgjuma
atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 14.marta Allksnes pilsétas zemes Kkomisija,
pamatojoties uz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta 3.punktu, Valsts Zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
2006.gada 13.marta pilsetas zemes vertibas kompensacijas aprekina
protokolu Nr.177, pienémusi Iémumu Nr.47 (protokols Nr. 6, 4.punkts)
,,Par kompensacijas pieskirSanu par zemi”. Ar So lemumu K.K. (turpmak —
pieteicgja) par zemi 683m° platiba Helénas ield 1, Aliksng, ko aiznemt
pils€tas ielas, pec zemes vertibas uz 1940.gadu, tika pieskirti 16,7
kompensacijas sertifikati, kas ieskaitami vinas sertifikatu konta.

Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€ja to apstrideja.

Nr.145 ,Par K.K. sidzibas par Aluksnes pilsétas zemes komisijas
2006.gada 14.marta lémumu Nr.47 ,Par kompensacijas pieskirSanu par
zemi” izskatiSanu”, ar kuru noraidijusi pieteic€jas iesniegumu. Leémuma
konstatgts talak minétais.

[2.1] 1992.gada 11.maija Aliuksnes pils€tas domé sanemts pieteic€jas
iesniegums par paSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi Helénas iela 1,
Altuksné. Saskana ar zemesgramatu aktu Nr.528-1, gruntsgabala Nr.413F
Helénas iela 1, Aluksng, pasnieks uz 1940.gada 21 juliju ir bijis A.K.
Zemesgabala platiba bijusi 2957m°. Pieteicgja ir bijuia zemes ipasnieka
mazmeita, strids par radniecibu nepastav.

[2.2] 1994.gada 9.decembri Aliksnes pilsétas zemes komisija
pienémusi I€mumu (protokols Nr.12, 8.punkts), ar kuru pieteic€jai ir atzitas



Ipasuma tiesibas uz zemi Helénas iela 1, Aliksng, 3640m? platiba un lagts
Valsts Zemes dienestu veikt zemes gabala robezu kameralos darbus un
robezu ieradiSanu daba.

[2.3] 1995.gada 19.janvari Aliiksnes rajona zemes komisija pienémusi
Iémumu (protokols Nr.1, 2.punkts), ar kuru ta piekritusi Altiksnes pilsétas
zemes komisijai par Tpasuma tiesibu uz zemi Helénas iela 1, Aluksng,
3640m? platiba atziSanu pieteicgjai.

Izskatot lietas par IpaSuma tiesibu atjaunosanu Helénas iela 1, Aliiksné,
materialus, ka arT apsekojot min€to zemes gabalu uz vietas konstatéts, ka
laika gaitd no 1940.gada ir tikusi paplasinata Helénas iela Aluksng, ka ar1
no jauna izbuvéta Liepu iecla Aliksne, ka rezultata gruntsgabala Nr.413F
Helénas iela 1, Aliksng, platiba ir samazinajusies par 683m®.

[2.4] 1996.gada 20.junija Aluksnes pilsétas dome, pamatojoties uz
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” IV nodalu, ir
piepémusi l@émumu (protokols Nr.10., 4.punkts), ar kuru noteikusi, ka
Altiksnes pilsétas teritorija Iidzvertigu zemesgabalu vieta pieskirama tikai
kompensacija, iztriikstosa zemesgabala vieta lidzvertigu zemi ieradit nav
1espejams.

Pieteicgja vairakkart ir griezusies Aluksnes pilsétas dome, Valsts
Zemes dienesta, tiesa, citas iestad€s ar stidzibam un iesniegumiem par
ipaSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemesgabalu Helénas iela 1, Aliksné ta
vesturiskajas robezas un platiba.

[2.5] 2001.gada 6.novembri Aluksnes pilsétas zemes Kkomisija
pienémusi lémumu (protokols Nr. 19, 6.punkts) ,,Par zemes gabala robezu
preciz€sanu un agrak pienemto 1€mumu precizésanu”, ar Kuru pieteicgjai
tikuSas atzitas ipasuma tiesibas uz zemes gabalu 3640 m® platiba Helénas
iela 1, Aliiksné, nodots valdijuma zemes gabals 2957m?® platiba, ka ari
atzitas tiesibas sanemt kompensaciju par 683m* zemes, ko aiznem Helénas
un Liepu ielu dalas. Saja lemuma ir atzits, ka zemesgabala iemérisanas
procesa projektéta robeza Skérso esoSo buvi — sporta laukumu, kas ir
pretruna ar Ministru kabineta 1995.gada 29.augusta noteikumu Nr.264
,,Noteikumi par zemes reformas TstenoSanu pilsétas” 39.punktu, Iidz ar to
§is robeZas izmainamas. Lémums likuma noteiktaja kartiba nav ticis
apstridéts vai parsiidzets.

[2.6] 2004.gada 13.aprili Aluksnes pilsétas zemes komisija, izskatot
pieteic€jas 2004.gada 8.marta iesniegumu pien€musi I€mumu un
inform&jusi iesniedzgju par to, ka Iidzvertigas zemes vieta pieskirama tikai
kompensacija. Lémums stajies speka, nav apstridéts vai parsiidzets.

[2.7] 2005.gada 3.marta Alliksnes rajona tiesa noraidijusi pieteicgjas
pieteikumu par to, lai vinai daba tiktu iemérita zeme 3640m’ platiba
Helénas iela I, Aliuksné.

[2.8] 2005.gada 21.marta ir veikta robezu iemérisana, un pieteicja ir
lepazinusies ar zemesgabala robezu iemériSanu daba un saskanojusi
zemesgabala Helénas iela 1, Aliiksn€, robezas, parakstot zemes robezu
noteikSanas aktu. So aktu, ka blakus eso$d zemesgabala ipasnieks ir



parakstijis arT Aluksnes Evangéliski luteriskas draudzes parstavis.

[2.9] Nemot véra to, ka zemesgabalu Helénas iela 1, Aluksng, ta
vesturiskajas robezas atgriezt zemesgabala IpaSnieka mantiniecei nav
iespejams, Aliiksnes pilséta lidzvertiga zeme netiek pieskirta, pieteic€jas
stidziba par Altuksnes pils€tas zemes komisijas 2006.gada 14.marta lémumu
Nr.47 (protokols Nr.6, 4.punkts) ir noraidita.

[3] 2006.gada 20.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums par Aliksnes pilsétas domes (turpmak ari —
atbildeétaja) 2006.gada 15.junija l@muma Nr.145 (turpmak — L&mums)
atcelSanu un atlidzinajuma par tiesibu aizskarumu piedzinu. Pieteikums
pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja Lemumu uzskata par nepamatotu, jo atbildétaja
Iémusi, par pieteicgjas iesnieguma noraidiSanu, noradot, ka ieprieks
pienemtie lémumi, ar kuriem zeme vinai pieSkirta, ir atcelti; ka Altiksnes
rajona tiesa taisijusi analogu spriedumu, bez tam pils€tas robezas ir notikusi
Heleénas un Liepu ielas paplaSinaSana, kas liedz zemi ieradit vecajas
robezas.

[3.2] Nepamatots ir Lémums dala par to, ka pieteicgjai pieSkirami
kompensacijas sertifikati, jo ignorétas ipaSnieka varas tiesibas par savu
ipaSumu. Lai panaktu S$adu nelikumigu situaciju, atbildetaja atc€lusi
Iémumus, ar kuriem pieteic€jai §1 zeme pieskirta Ipasuma.

[4] 2006.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
atbildétajas paskaidrojums par pieteicjas pieteikumu, kura noradits, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak
minétajiem apsveérumiem

[4.1] Pasvaldiba savu nostaju pieteic€jas iesnieguma sakara ir
izteikusi Altuksnes pilsétas domes 2006.gada 15.jinija lémuma Nr.145
atbilstosi taja noraditajiem motiviem.

[4.2] Papildus Iémuma aprakstitajiem apstakliem un lietas izskatiSana
apskatitajiem dokumentiem, noradijusi, ka pieteic€ja nepamatoti saskata
paSvaldibas riciba prettiesiskas darbibas, jo neizprot zemes reformas
istenoSanas kartibu tas tiesiska reguléjuma konteksta. Un tieSi, neizprot
zemes reformas tiesiskaja reguléjuma lietoto terminu ,,atzit IpaSuma
tiesibas” un ,,atjaunot IpaSuma tiesibas” atSkiribu, ka ari uzskata par
nepareizu tiesiski noreguléto kartibu, ka 1paSuma tiesibas atjauno nevis
identiski vesturiskajam zemju robezam un platibai, bet gan atbilstoSi
faktiskajai situacijai.

[5] Pieteic€ja tiesas sédeé izteica piekriSanu turpmak lietu izskatit
rakstveida procesa (skat. tiesas sédés protokolu — lietas 90.lapa), tiesas
sédé pieteicgja savu prasijumu uzturéja un paskaidroja, ka uzmerot
zemesgabalu, tas tika nomerits mazak un, ka kompensacijas sertifikatus
vina nevélas.



Motivu dala

[7] Tiesa, izveértjot lieta esoSos materialus, atzist, ka pieteic€jas
pieteikums par Aliksnes pilsétas domes 2006.gada 15.jinja lémuma
Nr.145 (s€des protokols Nr.14, 2.punkts) atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[8] Tiesa lieta konstate $adus turpmak min&tos faktus.

[8.1] 1992.gada 11.maija pieteic€ja Aliiksnes pils€tas Tautas deputatu
padomei iesniegusi zemes pieprasijumu par Ipasuma tiesibu atjaunosanu uz
zemesgabalu Helénas iela 1, Aluksné 3640m’ platiba (lietas 27.lapa).

[8.2] Ar Aluksnes pilsétas zemes komisijas 1994.gada 9.decembra
lémumu pieteic€jai atzitas TpaSuma tiesibas uz zemi Hel€nas iela |,
Aluksng, 3640m* platiba, vienlaikus noradot, ka uzmérot zemesgabalu
daba, zemesgabala platiba tiks precizéta un, ka p€c robezu planu
1zgatavoSanas tiks pienemts lémums par ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz
zemi (lietas 37.1apa).

[8.3] Ar Aluksnes pilsétas zemes komisijas 2001.gada 6.novembra
lémumu pieteic€jai atzitas IpaSuma tiesibas uz zemesgabalu Helénas iela 1,
Aliiksng, 3640m” platiba; nodots valdijuma zemes gabals 2957m? platiba;
par 683m? zemes, ko aizpem Helénas un Liepu ielu dalas, noteikta
kompensacija. Lémums pamatots ar to, ka dalu zemesgabala aiznem ielas
un jau esosu biive — sporta laukums (lietas 45.lapa).

[8.4] Ar Aluksnes pilsétas zemes komisijas 2004.gada 13.aprila
lémumu pieteicgja atkartoti informé&ta, ka Iidzvertigds zemes vieta
pieskirama tikai kompensacija (lietas 51.1apa).

[8.5] Ar Aliksnes pilsétas zemes komisijas 2006.gada 14.marta
lémumu pieteic€jai pieskirta kompensacija par Helénas ielas 1, Aliiksng,
zemi 683m” platiba Ls466,90 vai 16,7 kompensacijas sertifikatu (lietas
99.1apa).

[8.6] 2006.gada 8.aprili pieteicEja apstrid€jusi iepriek§ mingto
Aluksnes pils€tas zemes komisijas lémumu, noradot, ka nevélas sanemt
kompensaciju, bet gan lai vipai tiktu atgriezta vinas vectévam piederosa
zeme.

Ar Aliksnes pilsétas domes Lémumu, izskatot min€to pieteic€jas
iesniegumu, tas tika noraidits (lietas7.-9.lapa)

[9] Lieta nav strida par [8] min&tajiem faktiem. Strids ir par to, vai
atbildétaja pamatoti atteikusi pieteic€jai atjaunot TpaSuma tiesibas uz dalu
no mantojamas zemes Helénas iela 1, Aluksng, 683m? platiba, ta vieta
pieskirot kompensacijas sertifikatus.

No pieteikuma, un pieteic€jas paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka
pieteicgja ve€las sanemt Tpasuma zemi, kada ta bijusi uz 1940.gadu —



3640m* platiba un uz kadu vinai ar zemes komisijas 1émumu tika atzitas
TpaSuma tiesibas.

[10] Tiesa konstate, ka pieteic€jas prasijums preciz€ams — par
labv€liga administrativa akta izdoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments tiesu prakse ir atzinis, ka skatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (APL 254.pants), tiesai japarbauda, vai pastav
labveéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. To darot, tiesai
janem veéra visi biutiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja
administrativaja akta, ar kuru atteikts apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie
apstakli ir noraditi. Administrativais akts $ada gadijuma ir vert€jams vienigi
ka lietas 1epriekS€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par
labv€liga administrativa akta izdoSanu, bet §1 akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma priekSmets. Tas izriet no ta, ka $ada gadijuma administrativa
akta (atteikuma izdot labvéligu aktu) atcelSana nedod pieteic€jam labumu,
kuru vins vélas iegut. (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta sprieduma SKA-415/2006, 17.punktu).

Tadejadi tiesai japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
1zdoSanas priekSnoteikumi.

[11] Bijuso zemes ipasnieku un to mantinicku tiesibas atjaunot
Ipasuma tiesibas uz zemi pilsétas noteica likums ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas”.

Sa likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka bijusajiem zemes
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem atjauno zemes TpaSuma tiesibas uz
viniem agrak piederéjuSiem zemes gabaliem robezas, kadas noteiktas
paSvaldibu apstiprinatajos pilsétu vai atsevisku zemes gabalu iericibas
projektos, iznemot §a panta 3.punkta minéto gadijumus, ja uz bijuSo zemes
ipasnieku zemes atrodas (..) pils€tas nozimes inZeniertehniskas un
transporta infrastrukttiras objekti - iclas, tilti, tuneli, celu parvadi, dzelzcela
Iinijas un ostas.

Gadijumos, ja nav iesp&jams bijuSajiem zemes IpasSniekiem vai vinu
mantiniekiem pieskirt lietoSana vinu TpaSuma bijuSo zemi vai tas dalu, tad
péc vinu izveles ir iesp€jas pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un
sanemt no €ku un biivju IpasSnieka nomas maksu; vai pieprasit nodot viniem
paSuma vai pieskirt lietoSana lidzveértigu zemes gabalu; vai sanemt
kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.

[12] Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma pieteicEjai atzitas
ipa§uma tiesibas uz zemi Helénas iela 1, Alaksng, 3640m® platiba, bet
atjaunotas TpaSuma tiesibas (nodotas valdijuma) Uz min€to zemesgabalu
tikai 2957m? platiba. Pieteicgjai nav atjaunotas Tpaguma tiesibas uz 683m?
mantojamas zemes, jo uz tas atrodas ielas, un ta vieta atbildétaja nolémusi
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pieskirt pieteic€jai kompensaciju [8.3].

Tiesa atzist, ka $ads atbildétajas lémums atbilst likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta noteiktajam tiesiskajam
reguléjumam. Leémumu pieteicja nav parsiidz€jusi un tas kluvis
neapstridams.

[13] Tiesa no lieta esoSajiem materialiem konstaté, ka 2003.gada
Valsts zemes dienestam, izpildot zemes TpaSuma robezu noteikSanu apvidi,
pieteicgja ir izteikusi iebildumus attieciba uz zemes robezam, noradot, ka
nepiekrit piedavatajam zemes robezu izvietojumam un pieprasijusi, lai
zemes robezas tiktu ieméritas saskana ar vecajam robezam, Skérsojot sporta
laukumu (lietas 47.1apa).

Par min€to stridu pieteic€ja versusies Aluksnes rajona tiesa, kas ar
2005.gada 3.marta spriedumu noraidija pieteic€jas pieteikumu par Valsts
zemes dienesta ricibas atziSanu par prettiesisku (lietas 53.-54.lapa). Miné&to
spriedumu pieteic€ja noteiktaja kartiba un termina nav parsudzejusi.

[14] 2004.gada 30.marta pieteicEja versusies Aliiksnes pilsétas zemes
komisija ar ligumu pieskirt lidzvertigu zemi par mantojamo zemes dalu
Helénas iela 1, Aluksng€, ko aiznem sporta laukums. Ar Aluksnes pils€tas
zemes komisijas 2004.gada 13.aprila lemumu konstatéts, ka pieteic€ja nav
apstridéjusi Aliiksnes pils€tas zemes komisijas 2001.gada 6.novembra
lémumu un atkartoti informgja, ka lidzvertigas zemes vieta pieskirama tikai
kompensacija [8.4]. Lemumu pieteic€ja nav parsiidz€jusi un tas kluvis
neapstridams.

[15] Ar Aldksnes pilsétas zemes komisijas 2006.gada 14.marta
lémumu pieteic€jai pieSkirta kompensacija par Helénas ielas 1, Aliksng,
zemi 683m?” platiba Ls466,90 vai 16,7 kompensacijas sertifikatu.

Tiesa, Vertgjot So [emumu péc ta satura, secina, ka tas izdots, izpildot
speka stajusos Aliksnes pilsétas zemes komisijas 2001.gada 6.novembra
lemumu, ar kuru dala par 683m° zemi pieteicgjai tika noteikta
kompensacija.

Ar mingto lémumu ir noteikts kompensacijas apmers zemesgabalam,
uz kuru pieteic€jai netika atjaunotas 1paSuma tiesibas. L€mums pienemts,
pamatojoties uz Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
2006.gada 13.marta pils€tas zemes vertibas kompensacijas aprékina
protokolu Nr.177.

[16] PieteicEja, apstridot iepriek§ minéto zemes komisijas 1émumu,
Aliiksnes pils€tas domei noradijusi, ka nevélas sanemt kompensaciju, bet
gan zemi.

Tiesa, izvertgjot parsiidzeéto Lemumu, atzist, ka atbildétaja pamatoti
konstat€jusi, ka pieteic€ja nav apstridejusi sakotn&jos zemes komisijas
lémumus, ar kuriem pieteicgjai tika atzitas un atjaunotas TpaSuma tiesibas



uz mantojamo zemesgabalu Helénas iela 1, Aliksné. Lidz ar to atbildetaja
pamatoti noraidijusi pieteic€jas siidzibu, atsaucoties uz to, ka Aliiksnes
pils€tas zemes komisijas 2001.gada 6.novembra 1€mums ir stajies speka, ka
ar1 blakus esoSo zemesgabali ir iemériti, kam pieteic€ja ir piekritusi,
saskanojot to robezas, un So zemesgabalu 1pasnieki savas TpaSuma tiesibas
ir registréjusi zemesgramata.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja nav apstridéjusi Aliiksnes
pilsétas domé zemes komisijas I€mumu par atteikSanos nodot ipasuma
zemi, ka to prasa likuma ,Par zemes komisijam” 6.punkta otra dala.
Tadgjadi Aluksnes pilsétas zemes komisijas 2001.gada 6.novembra
lémuma tiesiskuma un pamatotibas parbaude valsts parvaldes iekSien€ nav
veikta. L1dz ar to $ads Iémums ir kluvis neapstridams.

Nemot vera konstatétos apstaklus, tiesa nevert€ pieteic€jas
pieteikuma ietvertos argumentus par IpasSuma tiesibam uz neatdoto
zemesgabala dalu.

[17] Tai pasa laika, skatot pieteicEjas prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesa secina, ka $is prasijums péc bitibas
nepamatots un noraidams.

Tiesa uzskata par butisku apstakli, ka [émums par Tpasuma tiesibu
atjaunoSanu ir I€mums, ko paSvaldiba (tas zemes komisija) pienémusi
zemes reformas ietvaros atbilstosi zemes reformas likumiem — likumam
,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”.

Zemes reforma ir vienreiz istenojams process, kura ietvaros notiek
ipasuma konversija, proti, valsts un pasvaldibas riciba esoSs ierobeZots
resurss — zeme — privatizacijas cela tiek nodots privatpersonu ipasuma.
Minéta procesa ietvaros privatpersonam noteiktos terminos bija javeic
noteiktas darbibas — japieprasa zeme lietoSana (zemes reformas pirma
karta), Tpasuma (zemes reformas otra karta). Attiecigi arT valsts un
pasvaldibu iestadém bija japienem noteikta veida l€mumi attieciba uz
min€tajiem iesniegumiem, vai arl stridus situacijas attieciba uz zemes
pieprasijumiem likuma noteiktajos gadijumos jarisina tiesa.

No mingta izriet secinajums, ka personai, kura v€lgjas realizet savas
tiesibas atgiit 1paSuma zemi, kas bija piedergjusi privatpersonai (vai
personai, kuras mantinieks vina ir) 1940.gada, bija likuma noteiktaja
Sads pieprasijums ir izskatams tikai vienreiz. Ja reiz valsts vai paSvaldibas
institlicijas ir zemes reformas ietvaros vienreiz péc butibas izskatijuSas
personas iesniegumu par zemes pieSkirSanu IpaSuma, to arl apmierinot,
persona savas tiesibas zemes reformas ietvaros biitiba ir realiz€jusi. Lidz ar
to var pastavet strids tikai par $ada pienemta l[éemuma tiesiskumu, bet nevar
pastavet iesp€ja vairakus gadus péc tam versties ar jaunu iesniegumu par
zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu.

[18] No ieprieks mingéta secinams, ka pieteic€ja savas tiesibas uz



lidzvertiga zemesgabala sanemsSanu Tpasuma biitiba var realizet tikai viena
administrativa procesa ietvaros — sakara ar savu iesniegumu par Ipasuma
tiestbu atjaunoSanu. Savukart visi iebildumi un attiecigi labojumi vai
grozijumi sakara ar $o iesniegumu pienemtaja 1€muma ir iesp&jami, tikai
val nu parsiidzot So 1€mumu, vai ar1 uzsakot administrativo procesu taja
pasa lieta no jauna.

Ka ieprieks konstatéts, pieteic€ja nav parsiidzejusi Aliiksnes pilsétas
zemes komisijas lémumus, ar kuriem tika atzitas JpaSuma tiesibas Uz zemi
Helénas iela 1, Aliiksné, 3640m? platiba, bet atjaunotas ipasuma tiesibas uz
zemi Helénas iela 1, Aliksné, 2957m® platiba, parcja dala — par zemi
683m°, nosakot kompensaciju. Kaut gan biitiba pieteicgja iebilst tiesi par
to, ka minétie zemes komisijas lémumi bija nepareizi, jo Ipasuma tiesibas,
pec pieteicgjas domam, nav tikuSas atjaunotas uz zemesgabalu, kur§ bija
pieteic€jas vecteva tpaSuma uz 1940.gadu.

Lidz ar to ir izvert§jams, vai pieteic§jam ir pamats prasit uzsakt no
jauna administrativo procesu sakara ar vina iesniegumu par Ipasuma tiesibu
atjaunoSanu.

[19] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 87.panta pirmajai
dalai, ja administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta
administrativo procesu var uzsakt no jauna, ja ir vismaz viens no $adiem
apstakliem: 1) ir mainijuSies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu
lémuma pienemsanai; 2) lietas tiesiskie apstakli ir mainijusies adresatam
par labu; 3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai
parnacionala tiesa $aja lieta ir pienémusi nol€émumu, no kura izriet, ka
administrativais process jauzsak no jauna. Sada gadijuma iestade, pienemot
léemumu atsaktaja lieta, balstas uz attiecigas tiesas nolémuma
konstatetajiem faktiem un to juridisko vertejumu.

Tiesa konkrétaja lieta nesaskata iepriek§ minétaja tiesibu norma
paredz€tos nosacijumus, un atzist, ka atbild€taja pamatoti nav uzsakusi no
jauna administrativo procesu sakara ar pieteicgjas 2006.gada 8.aprila
iesniegumu.

[20] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitgjumu, ari moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Lai personai rastos tiesibas uz atlidzinajumu, ir nepiecieSams, lai
butu iestajuSies noteikti priekSnoteikumi. Pirmkart, ir jakonstate, ka
iestades izdotais administrativais akts ir bijis prettiesisks. Otrkart, ka izriet
No Administrativd procesa likuma 93.panta treSas dalas, attiecigajai
administrativajai lietai jabut izskatitai peéc bitibas. Konkrétaja lieta tas
nozimé, ka ar tiesas spriedumu biitu jaatzist, ka Aliiksnes pilsétas domes
2006.gada 15.junija Iémums Nr.145 ir prettiesisks.

Nemot vera, ka tiesa Saja lieta nekonstatgja [émuma prettiesiskumu,



tadgjadi pieteic€jai nav radusas tiesibas prasit materialo kait€jumu no
Alitiksnes pilsétas domes.

[21] Ieverojot iepriekS konstateto, tiesa atzist, ka Aluksnes pils€tas
domes 2006.gada 15.jinija l@mums Nr.145 ir pamatots, bet pieteic€jas
pieteikums par ta atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu un
materiala kait€juma atlidzinasanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-252.pantu un
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit K.K. pieteikumu par Altiksnes pilsétas domes 2006.gada
15.junija [emums Nr.145 atcelSanu, labveliga administrativa akta izdoSanu
un materiala kaitejuma atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 17.marta.

Tiesnese S.0zola



