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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidZibu par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Dobeles iecirkna pricksnieka 2016.gada 29.februara emumu Nr.15/16.

Aprakstosa dala

2016.gada 16.janvart Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais
inspektors R.Grava/pers. A/ sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 529647 par Celu satiksmes noteikumu 101.punkta prasibu
neievérosanu, proti, par to, ka 2016.gada 16 janvari, plkst. 10:31, Dobeles novada, Berzes pagasta, Skibé, cela Jelgava- Dobele-Annenieki 24.
kilometra, virziena no Dobeles uz Jelgavu, /pers. A/ vadija automasinu Opel Vectra Caravan, ar registracijas numuru TL numurs/ ar atrumu 83 kmvh cela
Zimes ,, Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, tadejadi parsniedzot atlauto brauksanas atrunu apdzivota vietd par 30 kim'h (radara pielaujama kltda
+ 3 kimh). Atruns tika fikséts ar $im nolikam paredzeto braukSanas atruma kontroles merierici GENESIS II SELECT Nr.G2S 18657. Par $o
parkapurmu /pers. A/, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.8 panta astotas dajas nosacjumiem, Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais inspektors R.Grava uzicis naudas
sodu 80 euro apmera.

Mingto lemumu /pers. A/ parsudzgja un ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkpa priek$nicka (turpmak — Iestade)
2016.gada 29.februara lemumu Nr.15/16 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta
rotas jaunaka inspektora R.Gravas 2016.gada 16.janvara lemuns administrativa parkapuma lieta Nr.PF 529647 atstats speka negrozits, bet /pers. A/
iesnieguns noraidts.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna priekSnicka 2016.gada 29.februara lemuma noradits, ka no /pers. A/ iesnieguma
izriet, ka /pers. A/ neapstrid to, ka admmistrativa parkapuma protokola noraditaja vietd un laka vadiis automasiu, parkapjot maksimali atlauto
braukSanas atrumu. Turklat /pers. A/ atzist gan nerierices fikseto, gan ari, atpemot pielaujamo klidu, inspektora noteikto automasias faktisko
braukSanas atrumu. Tadgjadi, Parvaldes ieskata, Sie apstakli uzskatami par pieraditiem. /pers. A/ nepiekrit jaunaka inspektora R.Gravas lemumam
administrativa parkapuma lieta Nr.PF 529647 nemot véra to, ka parkapumrs viga riciba fikséts ar mérierici, kuras metrologiskas parbaudes sertifikats un
derigums nav noradts. Iesniedzgjs netika iepazstinats ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam un pienakumiem, ka arT pamatojoties uz to, ka CSN
(spekd no 01.01.2016.) apdzivotas vietas sakumu nosaka ar 519.cela zime, savukart LAPK 149.8 panta astotaja dala ir paredzéta sankcija par
parkapumiem, kas izdartti neievérojot cela zimes Nr.518 darbibas saksSanos. Parvalde norada, ka transportlidzekla atruma kontroles kartibu reglamente
Celu satiksmes likuma 43.% pants, kas nosaka, ka noteikta braukianas atruma ievérosanu Valsts policija kontrole ar &im nolikam paredzstam
neriericem Savukart prasibas mériericem nosaka likums , Par mérijumu vienotibu”, Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi Nr.40 , Par valsts
metrologiskai kontrolei paklauto mérSanas fidzeklu sarakstu’” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 , Noteikumi par nériSanas
lidzeklu verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém”. No minétajiem normativajiem aktiem secinams, ka atruma mérijuma rezultats ir
legitis, ja So mérfjumu veic Valsts policijas amatpersona ar atruma kontroles ierici, kas atbilst mériericém noteiktam prasibam Tikai $adiem
nosacfjumiem atbilstoss atruma merjums atzistams par pielaujamu braukSanas atruma pieradiSanas hidzekli. Iesnieguma izskatiSanas laika no Parvaldes
Kartibas policjjas biroja Patrulpolicijas nodalas tika pieprasts un pievienots lietai radara GENESIS II SELECT Nr.G2S 18657 atkartotas verific$anas
sertifikats Nr.E0503V15, kas apliecina radara derigumu transporthidzeklu atruma kontrolei Iidz 13.09.2016. Iestade noradijusi, ja, sastadot protokolu,
tiek pielautas ta noformeSanas klidas, tas ir procesudlas klidas administrativa parkapuma lietas ietvaros. Tadgjadi tas vertejamas pec vispargjiem
procesualo klodu noverteSanas kriterijiem. Procesuals parkapums var biit par pamatu protokola atcelSanai tikai tad, ja tas i bitisks. Procesualais
parkapuns ir biitisks, ja tas vargja ietekmet lietas iznakumu vai arf ir bitiski aizskaris pie atbildibas sauktas personas procesualas tiesibas. Augstakas
tiesas Senats, procesualo tiesibu parkapums ir vertejams atkariba no ta ietekmes uz procesa rezultatu - galigo lEmumu, kas piegents attiecigaja procesa.
Vertgjot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultaty, ir janoskaidro, vai §is parkapunms vargja ietekmet admmistrativa akta
saturu. Ja parkapuns vargja to ietekmet, tas uzskatans par bitisku (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr.SKA- 0059-05 14.punkts, 2010.gada 16.septembra sprieduns lieta Nr.SKA-515/2010). Parvalde, parbaudot lietas materialu pec
bitbas, konstate, ka administratva parkapuma protokold Nr.PF 529647, sadala parkapuma bifiba ir icklautas LAPK 248.panta pirmaja dala noteiktas
zipas. Protokola ir noradits, ka atruns tika fiksets ar §im nolikam paredzgto braukSanas atruma kontroles merierici GENESIS 11 SELECT Nr.G2S
18657. Parvalde norada, ka LAPK neparedz protokola noradt arT ierices verifikacijas sertifikata numuru un ta deriguma terminu. BraukSanas atruma
kontroles merierices GENESIS II SELECT Nr.G2S 18657 atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0503V15, kas apliecina radara derigumu
transportlidzeklu atruma kontrolei fidz 13.09.2016. ir pievienots lietas materialiem, tadgjadi Parvalde procesualus parkapunus nekonstate. Iesniedzgjs
parstdzbas iesniegumii noradyis, ka netika iepazistinats ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam un pienakumiem, par ko protokola veica ierakstu un



uzskata, ka inspektora veiktas darbibas neatbilst LAPK 248.panta ceturtaja dai un LAPK 250.panta otraja dald noraditajam prasibam, jo
nepaskaidrojot tiesibas, nav iespgjanms art uzznat, ka ir iespgjams protokolu apstridet vz vietas, raksttt paskaidrojumu un pievienot, ja nepiecieSamas,
papildus informaciju. Saskana ar CSN (speka no 01.01.2016.) apdzvotas vietas sakumu nosaka ar 519.cela zime, savukart LAPK 149.8panta astotaja
dala ir paredzeta sankcija par parkapumiem, kas izdarti neieverojot cela zimes Nr.518 darbibas saksanos. Parvaldes ieskata, iesp&ja personai pasai
iepazities tieSi un nepastarpinati ar likuma noteikto, vislielakaja mera nodro§ina minéta merka sasniegSanu. Tadejadi, lai izskaidrotu LAPK 260.panta
noteiktas tiesibas un pienakumus, policijas amatpersonai nav pienakuns nolast vai parstasttt saviem vardiem minéto tiesibu nornm, ja personai nav
ierobeZotas iesp€jas to pasai tiesi un nepastarpinati izlast. Gadjuma, kad persona pati nevar tiesibu normu izlast, vai vipai kaut kas no izlasta nav
saprotams, policijas amatpersonai ir pienakuns to sikak izskaidrot. Parvalde, parbaudot administrafiva parkapuma materialus, secina, ka Iesniedzgjam
tika izsniegts protokola eksemplars un vips iepazinas ar ta saturu. Iesniedzgjs noradiis, ka nav iepazistinats ar attiecigo CSN panta nornu, ko parkapis,
ne attiecigu LAPK pantu, kas paredz sodu. Parvalde norada, ka visas minétas zinas - gan CSN punkts, gan LAPK pants ir noraditas protokola, ar kuru
Iesniedzgjs iepazistinats. Pasa lesniedzgja siidzba noradtais apliecina, ka ar protokola saturu vigs ir iepazistinats. To izdarfjis vina lidzbraucgjs /pers. B/,
izlasot prieksa visu protokola mingto informéciju (jo Iesniedzgjam pec viga noradita ir vecuma talredziba). Tadgjadi lesniedzgjs bija informéts par ko ir
apturets, kadu parkapumu izdarfjis un kads ir piemerotais sods. Saskana ar Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 , Dienesta pienakunu
izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodrosinaanas un satiksmes uzraudzibas joma”, 107.punktu Norikojumam ir pienakums uzradit
transporta lidzekla vaditajam (ja to [idz) ar videosistemu veikto video ierakstu, iznemot, ja uzradit ierakstu nav iesp&jans, par to izdarot attiecigu atzimi
administrativa parkapuma protokola. Apturéta transportlidzekla vaditajam tika izskaidrots, ka parkapts atlautais braukSanas atrums, kas izriet no ta, ka
inspektors vinu un otru personu uzaicingja skafities video. Iesniedzgjam tika dota iesp&ja paust savu attieksmi, par ko liecina izdartais ieraksts protokola
- “neesmu iepazistinats”. Tomer lesniedzgjs nenorada neko konkrétu, kas vinam nebija saprotams. Turklat Parvalde nekonstaté, ka Iesniedzgjs
konkrétaja gadijumi nav sapratis lictas faktiskos apstaklus un savas tiesibas. Tas, ka Iesniedzgjs ir apstridéjis administrativa parkapuma protokolu
augstaka iestade likuma noteiktaja termind, liecina par to, ka savas tiesbas lesniedzgjs saprata, lidz ar to, pat gadfjuma, ja inspektors mutvardos
notikuma vieta nav cit&jis visu LAPK 260.pantu, vigs i izsniedzis Iesniedzgjam protokolu, par ko liecina Iesniedzgja paraksts, kura otra puse i citetas
visas svarigakas administrafiva parkapuma lietvedibu regulejosas tiesbu normas, kas attiecas uz personu, kura saukta pie administrativas atbildibas, lai
sekmétu §is personas tiesibu un likumisko intereSu ieveroSanu administrafivaja procesa. Parvaldes ieskata, konkréta parauga protokola izsniegSana
personai atzistama par tiesibu un pienakumu izskaidrosanu LAPK 248.panta piektas dalas izpratne. Iestade noradijusi, ka nekonstate pret /pers. A/
pielautu LAPK 248.panta piektaja dala un LAPK 260.panta noteikto tiesibu parkapumu. Parvalde nekonstaté arf citu tiesibu normu parkapunus, kas
bitu vertgjami ka procesuali parkapumi administrativa parkapuma lietas ietvaros un biitu par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.
Iesniedzgjs stidzba noradiis, kas saskana ar CSN (speka no 01.01.2016.) apdzivotas vietas sakumu nosaka ar 519.cela zime, savukart LAPK
149.8panta astotaja dala ir paredzeta sankcija par parkapumiem, kas izdariti, neievérojot cela zimes Nr.518 darbibas sakSanos. Parvaldes ieskata Celu
satiksmes noteikumos min€to cela Zimju numuru nesakritba ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa mingtajiem cela zZimju nunmuriem neietekimé
administratvas atbildibas piemerosanu personam, kas neievero atlauta braukSanas atrumu apdzivotas vietds. Gan pirms, gan pec 2016.gada 1.janvara
braukSanas atrunm apdzivotas vietds regule Celu satiksmes noteikumi, kas nosaka, ka apdzivotas vietds visu transportlidzeklu braukSanas atruns
nedrikst parsniegt 50 kih, bet dzvojamas zonas, daudzdzivoklu nanm pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorjas - 20 knmvh. Savukart
cela zZimes “Apdzivotas vietas sakuns” vai “'Dzivojana zona” ir vizuala norade transportlidzekla vaditajam, ka vins atrodas apdzivota vietd un §& zimes
darbibas zona ir speka Celu satiksmes noteikunu prasibas, kas nosaka celu satiksmes kartibu apdzivotas vietas. Apstaklis, ka kadai no cela Zimém
maingjies nunurs, nekadi neatce] atruma ierobezojunws, kas noteikti apdzivota vieta. Parvalde neizverte pargjos stidziba ietvertos apsverunus, secinot,
ka tiem ir informativs raksturs un tie nevar ietekmet lietas rezultatu.

Iestade noradijusi, ka administrativa parkapuma protokola noradito apliecina lietas materialiem pievienotie jaunaka inspektora R.Gravas un
jaunaka inspektora E.Sardarjana dienesta zinojumi. Atrums tika fikséts ar §im nolikam paredzgto braukSanas atruma kontroles merierici GENESIS 1T
SELECT Nr.G2S 18657, kas ar1 fikséts administrafiva parkapuma protokola Nr.PF 529647. Lietas materialiem pievienota radara GENESIS 11
SELECT Nr.G2S 18657 atkartotas verificéSanas sertifikata Nr.E0S03V15 kopija, kas apliecina radara derigunu transportlidzek]u atruma kontrolei fidz
13.09.2016. Ka arT lietas materidliem pievienots parkapuma konstateSanas laika un vieta ar dienesta automasina iebuvéto videoiekartu veiktais
videoieraksts, kura fikséts parkapuns /pers. A/ riciba. Detalizeti izvertjot administrativas lietas materialus, lestade secingja, ka Iesniedzgjs /pers. A/ ir
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.spanta astotaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, piemerojot $aja norma
paredzeto administrativo sodu.

Testade noradijusi, ka likumdevajs ir imperativi noteicis, ka konstatgjot administrativo parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 149.8 panta
astotaja dala, iestadei nav ricibas brivibas soda noteikSana. Pie $adiem apstakliem iestadei ir japiemero konstants sods - jauzliek personai naudas sods
80 euro apmera. [idz ar to groztt piemeroto sodu nav tiesiska pamata. Soda veidu un apmeru konkrétaja gadjuma nevar ieteknét ne izdarta
parkapuma raksturs, ne parkap€ja personiba, ne vainas pakape, ne atbildibu nikstinosie vai pastiprinosie apstakli, ne art citi apstakli. Citiem vardiem,
iestades ricibas briviba neietver tiesibas samazinat piemerota administrativa soda apmeru zem minimalas likuma noteiktas sankcijas, jo tas biitu pretruna
ar tiesbu normam. Lai piemerotu konstanti noteiktos sodus, ir pietiekami kvalifict izdarto parkapumu saskana ar noteikto LAPK pantu. Lietderibas
apsverunus attieciba uz soda lielomu $ada gadijuma izdargjis likumdevejs. Tapat Iestade noradijusi, ka pielaujama braukSanas atruma neieverosana ir
parkapuns ar seviski augstu bistanibas pakapi, it Ppasi apdzvota vieta. Neieverojot atlauto braukSanas atrunu, kviend gadjuma pastav potencials
apdraudéjuns gan pasam vadiajam, gan citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai. Pielaujama braukSanas atruma parsniegsana, hidzigi ka
transportlidzekla vadiana alkohola reibuma vai citu apreibinoso vielu iespaida, ir visbiezak konstatétie iemesli, kuru d&l notiek celu satiksmes negadjumi.
Parvaldes ieskata, atlautd brauksanas atruma parsniegSanas konstat€$ana un vairigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu kartbu
celu satiksme un vienveidigu tiesibu nornu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par atlautd brauksanas atruma
parsniegSanu. Pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas wuzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir parkapuSas atlauto brauksanas atrunu,
likumdevejs ir panacis vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieverosanu, piemerojot administrativos sodus. Tadejadi, /pers. A/
saukSana pie administraivas atbildibas ir lietderiga, nolika turpmak verst vina vzmanibu uz atbildigaku attieksmi celu satiksmes noteikunu ieverosana.
Personai ir svarigi apzinaties likuma ieverosanas pienakumus, tiem sekot un atbildét par savu ricbu parkapumu gadjumos. lestade secindja, ka jaunaka
nspektora R.Gravas 2016.gada 16.janvara lemums Nr.PF 529647 pienemts pamatoti un likunrigi, pienerojot /pers. A/LAPK 149.8panta astotas dalas
sankcija paredzeto administrativo sodu 80 euro apnera.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmés dalas prasibam noteikts rakstveida tiesvedibas process, pazinojot
stidzibas iesniedzgjam un lestadei par tiesibam sniegt paskaidrojumus, ka art par lietas izskatiSanu un nolemuma pieejanibu.

Motivu dala



Izvertgjusi stidzba un parstdzetaja lemuma noraditos mofivus, parbaudjusi un novertgjusi lietas materialos esoos rakstveida pieradijumus, tiesa
atzist, ka siidziba nav pamatota.

Saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta treso daly, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestddes lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada
gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvertgjot lestades 2016.gada 29.februara Emuma Nr.15/16 noradto, tiesa atzist, ka lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas lemuma noraditajai motivacijai.

Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSans atkartoti dot vert€jumu tiem argumentiem, kas tika jau verteti iestadg, jo iestades lemuma ir ietverti argumenti,
kas atspeko siidzibas iesniedzgja izteiktos argumentus. Latvijas APK normas atlayj tiesai neatkartot tos argumentus, kurus jau ieprieks noradijusi lestade
lemuma un kuri tiesas ieskata ir pareizi, proti, ja tiesa, izskatot lietu, i nonakusi pie tiem pasiem secindjumiem, kurus jau ieprieks izdarjjusi un uzrakstjusi
iestade, tiesai nav atkartoti jaraksta tie pasi argumenti.

Stidzbas iesniedzgjs neapstrid administrativa parkapuma protokola noradtto, ka protokola noraditaja vieta un noraditaja laka vipS ir vadyis
transportlidzekli Opel Vectra Caravan, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ un neapstrid to, ka protokola ir konstatéts, ka vina vadia transportlidzekla
atruns ir fiksets ar atruma kontroles nmérierici Genesis 11 Select Nr.G2S 18657 un tas bija 80 knvvh (ieverojot pielavjamo klidu +/- 3 knvh).

Saskana ar Latvijas APK (likuma redakcija, kas bija speka no 06.07.2015. lidz22.03.2016.) 149.8 panta astoto dalu par atlautd brauksanas
atruma parsnieg§anu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdartts vieta, kura apziméta ar 518. cela zZimi “Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela
Zimi “Dzivojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam astondesmit euro apmeéra.

Celu satiksmes noteikumu 101.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 kimh, bet
dzvojamas zonas, daudzdzivoklu nanu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knvh,

Mingta parkapuma esanibu apliecina lieta iegitie pieradjumi (administrativa parkapuma protokols, dienesta znojumi, atkartots verific€Sanas
sertifikats, izdrukas no kontrolierices), kas ir ticami, pielayjami un attiecinami uz lietas apstakliem Tiesai nav pamata apSaubt Sos pieradfjumus, jo
parkapumu policijas darbinieks fiksgjis ta izdariSanas bridi. Lietd nav iegiitas zinas, kas liktu apSaubtt fiks€to apstakiu objektivitati.

Tapat noradans, ka admmnistrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura tiek fiks€tas procesualds darbibas, noraditas lietas izlenmsanai
nepiecieSamas zinas. Administrativa parkapuma protokols ir vertgjanms arika pieradianas fidzeklis, kas ietver zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma
esanibu (Augstakas tiesas Senata spriedunms lieta Nr.SKA-39/2009). Ka ar saskana ar Latvijas APK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstateéSanas bridt admmnistrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Stidzbas iesniedzejs uzskata, ka apstridetais [Emums un protokols ir atcelans pielauto procesualo parkapumu del. Stidzibas iesniedzgjs norada, ka

1) Administrafiva parkapuma lieta izskatita bez vipa klatbttnes, pret€ji tam ka to paredz LAPK 248. pants, jo atraSanas dazados
transportlidzeklos nav uzskatams par klatbiitni administrativa parkapuma lietas izskatiSana;

2) Pretgji LAPK 248. panta 5. dala noraditajam jaunakais inspektors R. Grava nav izskaidrojis viga tiesibas un pienakunus, kas ir noradti
LAPK 260.panta, jo Protokols tika sastadits bez vina klatbtitnes, savukart, pienakumi un tiesibas ir jaizskaidro Protokolu sastadot;

3) Pretgji LAPK 272. pantam jaunakais inspektors R. Grava nav parliecinajies par visiem apstakliem, kuriem ir nozime lietas pareiza
ZemSana;

4) jaunakais inspektors R. Grava ir rikojies augstakaja mera pavirsi, jo bez LAPK 33. panta 1. dala noraditajiem apstakliem, atbildibu
nikstinosi apstakli ir noradtti art LAPK 33. panta 2. un 3. dalg;

5) jaunakais inspektors R. Grava ir biitiski parkapis procesuala taisniguma principu (Administrativa procesa likuma 141.pantu), kas nosaka,
ka: “Iestade un tiesa, piegemot lemumus, ievero objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradjumus.
Amatpersona, par kuras objektivitati var pastavét pamatotas Saubas, nepiedalas lemuma piegensana”, jo vinam netika dota iesp&ja izteikt savu viedokli
un argumentus;

6)  launpratigi izmantots tiesiskas palavibas princips (administrativa procesa likuma 10. pants), jo palavies, ka kompetentas iestades pilnvarota
persona parzina normativos aktus, kas nosaka iestades un personas ricibu administrativa parkapuma lietas izskatianas laika. Ka ari palavies uz to, ka
kompetentas iestades pilnvarota persona informes vigu par tiesbam, nevis iespiedis rokas Protokolu, lai paraksta un protestes, kad veiks labojunmus
Protokol3, jo vins netika informéts par to, ka lai savadak pawz savu viedokli.

7) Iestades Lemuma ir noradits, ka lestade neuzskata, ka tas biitu iestades pilnvarotas amatpersonas pienakums iepazistinat ar LAPK 260.
panta noraditajam tiesibam un pienakumiem, kas ir tie$a pretrund ar Admmistrativa procesa likuma 10. pantu;

8) Nepiekrtt arT lestades Lemuma noraditajam, ka vinam tika dota iesp&ja paust attiecksmi. Termins “paust attieksmi" i visparigs un bez
paskaidrojuma nav vérSams uz kadu vina konkretu darbibu.

Tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgja iebildumi nav tadi, kad dodu tiesisku pamatu atcelt apstridétu lemumu un protokolu. Pie tam noradams, ka
Latvijas APK nemaz neparedz protokola parstidzesanas tiesibas.

Pamatoti lestade norada, ka protokola noforméSanas kliidas ir procesualas kliidas. Tiesa atzist, ka vert€jot procesualas kliidas, lai tas secigi
izraistu pienemta IEmuma atcelSanu, tam jabut tik butiskam, ka tas vargja ietekimet pienemto lemumu pec biitibas. No siidzbas iesniedzgja noradita nevar
tiesa izsecinat ka vina minétas procesualas kliidas vargja ietekmét lemunmu péc biifibas. Stdzbas iesniedzgja noradiais ir vispargji apgalvojumi. Nav
saprotams ka lemumu péc bifibas vargja ietekmet apstaklis, ka administrativa parkapuma protokols tika sastadits policijas darbinickam atrodoties
policijas transportlidzekli. Stidzibas iesniedzgja noradtais, ka policijas darbinieks nav parliecingjies par visiem apstakliem, kuriem ir nozime lietas pareiza
izlemSana, nav bijis lauts stidzbas iesniedzgjam izteikt viedokli, ir nekonkr&ts apgalvojuns, jo nav noraditi konkreti, kas tie par apstakliem, ko policijas
darbinieks nav noskaidrojis un ka tas vargja ietekmet lemunu. Par tiesibu izskaidrosanu jau Iestade ir sniegusi savu pamatojumu, kuramtiesa pievienojas
un to neatkarto.

Stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka atbildibu nikstinosi apstakli ir noraditi ari Latvijas APK 33.panta otraja un tresaja dala.

Tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 33.panta otro un treSo dalu atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé mikstina
apstakli, kas samazina konkreta parkapuma iespéjamo apdraudéjumu satiksmes drosibai, - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes
intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka art personiski vai gimenes apstakli. Institiicija (amatpersona), kas
izlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ari apstaklus, kuri likuma nav mineti.

Izvertgjot mn€to regulcjumu, tiesa atzist, ka lieta nav konstat€jami atbildibu nikstinosi apstakli. Tacu lestade pamatoti noradya, ka pielayjama
brauksanas atruma neievéroSana ir parkapums ar seviski augstu bistanibas pakapi, it Ppasi apdzivota vieta.

Izvertgjot Celu satksmes noteikumu 101.punktd ietvertas prasibas atbilstoi Latvijas APK 149.8panta astotaja dala ietvertajam parkapuma



sastavam, secinans, ka lictas apstakli apliecina parkapuma esanibu. Lieta ir konstatéts, ka stidzibas iesniedzZjs parsniedza pielaujamo braukSanas
atrumu apdzivota vieta.

Tadgjadi visi minéto parkapuma sastavu pamatojosie elementi lieta ir konstateti.

Lidz ar to secindms, ka ar lietas materialiem ir pieradita Latvijas APK 149 8panta astotaja dala paredzéta parkapuma esaniba.

Tiesa secina, ka administrativais sods atbilst tiesibu normu prasibam

Latvijas APK 289.12 panta pirmja dala noradtos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lemuma atcelianai, tiesa nekonstatg. Tapat
tiesa nekonstate procesualus parkapunus, kas bitu par pamatu lEnmuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.'?panta otrds dalas 1. punktu, 289.3pantu, tiesa
n 0 S P T i e d a

atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna prieksnicka 2016.gada 29.februara lemumu Nr.15/16 administrativa
parkapuma lieta Nr. PF529647, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot stidzibu Dobeles
rajona tiesa. Spriedums sastadits un pieejams 2016.gada 19.majja.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Kovalova
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