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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Aizkrauklg 2019. gada 28. februart
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja $ada sastava

tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis V. Donans

tiesnesi I. Skudra un E. Lenss
piedaloties prokuroram A. Sorokam

aizstavei A. Rozenbergai

atklata tiesas sed¢ apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu sakara ar Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora A. Sorokas apelacijas

protestu un apstidzeta /pers. F/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas (JEkabpili) 2018. gada 21. augusta spriedumu.
AprakstoSa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2018. gada 21. augusta spriedunu

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Krimmallikuma 117.panta 4., 9.punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits
ar brivibas atnemsanu uz 20 gadiem, ar policijas kontroli uz 3 gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda termina ieskaitits apcietinajums no 2017. gada 2. janvara hidz bridim, kad sprieduns stasies
speka.

/pers. F/ droSibas Iidzeklis — apcietinajuns — atstats speka Iidz bridim, kad sprieduns stasies speka.

[2] Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vairigu un sodits par citas personas tiu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu),
kas izdartta ar sevisku cietsirdibu, mantkariga noltka.

/pers. F/ 2014. gada 22. decembrinosledza ar /pers. H/Uztura ligumu, saskapa ar kuru, ievérojot 2016. gada 22. jinija VienoSanos par
grozZijumiem minéta Uztura figuma, /pers. F/ bija janodro$ina /pers. H/ ar mitekli ipaSuma /adrese A/, un uzturu — &dienu, apgerbu un medicinisko
palidzibu. Lai varétu pardot /pers. H/ piederoso nekustamo pasumu ‘/Nosaukuns B-1/7, 2016. gada 7. oktobri /pers. F/ ar /pers. H/ noskEdza Atceleja
Tigunmu, kura /pers. F/ vienojas ar /pers. H/ pilniba atcelt mingto Uztura figunm. Pec Atceleja iguma noslegSanas, 2016. gada oktobrt, /pers. F/, zinot un
apznoties, ka /pers. H/ jau ilgus gadus neuztur sakarus ar radinickiem, ka /pers. H/ piederosie nekustamie ipasSumi ir pardoti, un Iidz ar to /pers. H/ vairs
nav nekada cita mitekla un iesp&ju nodrosinat sev uztury, nolika izvairtties no materialiem izdevumiem tagadng un nakotng, /pers. H/ turpinot dzvot pie
vina /adrese A/,nolema izdart /pers. H/ slepkavibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /adrese A/, izmekleSanas gaitd preciz nenoskaidrota datuna un laika, /pers. F/ vispirms t®i izdarfja vairakus
sitienus ar rokam un spérienus ar apautam kajam /pers. H/ pa kriSu kurvi un véderu. /pers. H/ nokritot vz gridas mugurgulas poza, /pers. F/ merktiecig,
nolika nonavet /pers. H/, turpingja pielietot vardarbibu pret cietuso. /pers. F/, nolika dzivibas atnpensanas procesa sagadat fiziskas cieSanas cietusajam,
11kojas ar sevisku cietsirdibu - vairakas reizes specigi sita un leca ar apautam kajam uz /pers. H/ krtiSu kurvja prieksgjas dalas. Ar noraditiem sitieniem un
sperieniem, pavisam izdarot ne mazak ka 30 traumatiskas iedarbibas, /pers. F/ t8inodarija /pers. H/ $adus miesas bojajumus: kriiSu kaula netieSu iz
2 ribstarpa, kriu kurvja labas puses 5.-7. ribu netieSus lizumus pa blakuskriiskaula Iinjju, labas puses 2.-7. ribu nobidveida lizumus pa prieksgjo
paduses Iiniju, labas puses no 8.-10. ribu tieSus nobidveida lizumus pa muguEjo paduses linjju, krtisu kurvja kreisas puses 5.-8. ribu netieSus lizumus pa
slipi ejosu no blakuskriiskaula vz atslégas kaula inijam, kreisas puses 2.-7. ribu netieSus nobidveida fizumus pa priek$gjo paduses Iiniju, kreisas puses
5.-11. ribu tieSus nobidveida lizumus pa lapstinas lenka finiju, asinsizpliidumus piegulosajos mikstajos audos visu kriisu kurvja ribu un kriiSu kaula fizumu
vietas, mutltipli abpusgju ribu pleiru plisumus, multipli abpusgju plausu pleiru un plausu audu plisumus un sasitunmus ar asino$anu abos pleiralajos dobumos
(pa 1000 ml katra), labas nieres audu plisumu ar saasmojumu labas nieres tauku apvalka.

Cietusa/pers. H/ nave iestajas notikuma vietd no trulas kriSu kurvja un védera traumas ar multipliem abpusgjiem ribu nobidveida lizmiem pa
vairakam anatomiskam ijam, plasiem abpusgjiem ribu, plausu pleiru un plausu audu plisumiem, kas radfja masivu iek$€jo asinoSanu abos pleiralajos
dobumos (katra pa 1000 ml asinu) un kas sareZgjjas ar iek$€jo organu mazasiribu.

P&c noradito miesas bojajumu nodarSanas /pers. F/ parliecinajas par /pers. H/ naves iestasanos un, nolika slept izdarita noziedziga nodarjuma
pedas, aizveda cietusa liki uz mezu netalu no majas ‘/Nosaukuns A/, kur apraka.

Sadas apsidzata /pers. F/ darbibas pirmis instances tiesa kvalificgja péc Kriminallikuma 117.panta 4., 9.punkta.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors A. Soroka iesniedza apelacijas protestu ar ligumu
atcelt Zemgales rajona tiesas 2018. gada 21. augusta spriedunmu daja par papildsoda - policijas kontroles - noteikSanu apsiidz&tajam /pers. F/, taist Saja
dala jaunu spriedunu, ar kuru /pers. F/ pec Krimmallikuma 117.panta 4. un 9.punkta sodtt ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem. Pareja dala pirmas
instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Prokurors uzskata, ka tiesa nelikunigi piesprieda apstidzetajam /pers. F/ papildsodu - policijas kontroli, jo $ada veida papildsods nav paredzets
Kriminallikuma 117.panta sankcija.

Parejas noteikumu 11.punkta norads, ka grozijumi Krimnallikuma 117.panta par papildsoda - policijas kontroles - aizstaSanu ar papildsodu -
probacijas uzraudzibu - stajas speka 2015. gada 1. janvari Sawvukart Parejas notekumu 14.punktd noradis, ka personam, kuras ir izdarfjusas
Kriminallikuma 117.panta paredz&to noziedzigo nodarfjunu pec 2014. gada 31. decembra, papildsodu - probacijas uzraudzbu - sak piengrot ar
2015. gada 1. janvari.

/pers. F/ vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdargis 2016. gada. Lidz ar to secinams, ka tiesai bija japiespriez apstidzetajam /pers. F/ par
izdartto noziedzigo nodarfjunu péc Krimmallikuma 117.panta 4., 9.punkta papildsods - probacijas uzraudzba, ka to pirmas instances tiesa bija ludzs
apsiidzibas uzturétajs. Sados apstaklos pirmas instances tiesa pielava Kriminalprocesa likuma 574.panta 3.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu,
proti, noteica apsiidzetajam tadu soda veidu, kas nav paredzets attiecigaja Kriminallikuma panta sankcija.

Ievérojot noradito, prokurors uzskata, ka Zemgales rajona tiesas 2018. gada 21. augusta spriedums ir jaatce] ka nelikuniigs dala par papildsoda -
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policijas kontroles - noteik$anu apstidzetajam /pers. F/, $aja dala jataisa jauns spriedums un /pers. F/ jasoda ar papildsodu - probacijas uzraudzibu vz 3
gadiem Pareja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozas.

[4] Par pirmés instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz atcelt Zemgales rajona tiesas 2018. gada
21. augusta spriedumu un vinu apsiidziba péc Krimnallikuma 117.panta 4., 9.punkta attaisnot.

Apsiidzetais apelacijas stidziba norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pilriigi nepamatots un atcelamns.

Krimmalprocesa likuma 19.pants noteic, ka neviena persona netiek uzskatita par vairigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjuma izdarSana netiek
konstatéta Saja likuma noteikta kartiba, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums, un, ka visas sapratigds Saubas par
vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 1. un 2. punktu kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process jaizbeidz, ja nav noticis
noziedzigs nodarfjuns, vai izdartaja nodarjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.pantu tiesai bija jataisa attaisnojoss spriedums, jo vipa vaina nav pieradita. Saskana ar Krimnalprocesa
likuma 511.panta otro daju spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam

Tiesa nav ieverojusi Krimmalprocesa likuma 128., 129., 130.pantu par pieradijumu ticanibas vertesanu, attiecanibu un pielaujanibu. Sprieduns
taistts tikai uz pienémumu pamata, bez pieradjumiem

Lieta nav neviena pieradijuma, ka vip$ biitu t8i vai nefsi nodarjis /pers. H/ miesas bojajumus, kas izraisjia vina navi, i tikai izdomatas nerealas
fantazjjas tiesnesa iAele.

Neviena no tiesas noradto liecinieku /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. UJ, /pers. V/, /pers.
7/, Ipers. A/, /pers. B, /pers. C/ liecham nepierada viga vainigunu /pers. H/ nave. Sprieduma minta vél lieciniece /pers. D ar citu vardw/, kura tiesas
sede netika nopratinata.

Sprieduns taistts loti pavirsi, iespgjamns, ilgais ta taisBanas laiks ir iespaidojis ta kvalitati, nav izslegts, ka pa to laku tiesnesim bijusas citas lietas,
kas liedzs objektvi vertet So.

Sprieduma izteikti pilnigi absurdi izdomajumi, ka vins it ka biitu sitis /pers. H/ ar rokam un spéris ar apautam kajam pa krtisu kurvi un véderu,
imak, stavoSam, jo talak seko fantazgjums, ka /pers. H/ nokritis vz gridas mugurgulas poza, un tad vigs vairakas reizes sitis (nav rakstis, ar ko) un lecis
ar apautam kajam uz cietusa kriisu kurvja prieksgjas dalas, izdarot ne mazak ka 30 traumatiskas iedarbibas. Péc tam seko parrakstits citats no eksperta
atzinuma par traumam

Nav saprotams, kadé] vinam ta bitu jadara, ja /pers. H/ jau bija tk slims (kaulu vézs), ka pats neturjas kajas, parvietojas ar gritbam, ko
liecinajusi visi liecinieki. Vinam nebija nekadu saistibu pret /pers. H/, jo uztura liguns bija jau labpratigi lauzts, bet pasumus pardeva pavisam cita persona
- /pers. Z/, kuram bija pasa /pers. H/ pie notara dotas pilnvaras, ko apliecinaja gan liecinieces notares /pers. A/ un /pers. B/, gan /pers. Z/, gan /pers. U/
un /pers. V/. /pers. P/, /pers. Z/, /pers. U/, /pers. V/ bija viena kompanija, kas iedzivojas uz tadiem ka /pers. H/, izkrapa fpasumus un nesamaksaja to
vertbu. Apsiidzetais domaja, ka vini bils godigi pircgji, saveda vinus kopa ar /pers. H/, bet talak jau pats /pers. H/ kartoja lictas ar vigiem, to arf vigi
apliecindja tiesa. Apstudzetais tikai palidzgja /pers. H/ parvietoties, pieturéja vinu, jo cietuSais gaja, turoties gar sienam. Ja apsiidz€tajam bitu domas
noslepkavot /pers. H/, vig$ taCu to butu vargjis izdart bez pilem citada veida, ne jau lekajot pa vina kermeni, kas nemaz nav iesp&jams, nemot vera
cietusa lielo augumu un vingjo. Ja apstidzetais lekatu pa kermeni, tur nekas pari nepaliktu nesaskaidits pilniba, bet apstidzeta pasa veselibas stavoklis jau
nelauyj lekat, ko arT vigS nav dariis.

Tiesa nepiegriez véribu alkohola esanibai /pers. H/ asinis, bet tam ir Joti liela nozime. Tas liecina, ka pie /pers. H/ viga prombiitnes laika pirns
naves i bijuSas svesas personas, kas vinu cienaja ar alkoholu, jo vins, aizbraucot uz darbu Riga, cietuSajam alkoholu neatstaja, un vip$ ar /pers. H/
alkoholu nelietoja. Ja ta bija slepkaviba, tad Tstais slepkava staiga nesodtts, bet apvainots tiek vips, kaut nav vainigs, nav nonavejis /pers. H/.

Sprieduma ir atsauce uz eksperta /pers. F/ teikto, ka maz ticans, ka miesas bojajumi iegiti, kitot no 2. stava trep€m, bet eksperts ar1 nav izsledzis
$adu varbitibu, jo /pers. H/ nillgja uzrapties 2. stava un gulet tur esoSaja gulvieta, bet leja pats tikt nespgja, nekritot.

Notikuma vieta vina prombtn€ vargja ieklit jebkurs, taja skaita, /pers. N/, kuram par jpasumu /Nosaukuns A/ bija loti liela interese, un /pers. 7/,
kuram bija vislielaka interese ka /pers. H/ pilnvarotajam, un vina bijus sieva, kura ziberigi p&c vina apcietinasanas /Nosaukums A/ izpardeva personam,
kuras jau sen bija interesgjusas, ka tikt no apsitidzeta vala un tikt pie /Nosaukums A/ PpasSumiem, kas bija uz sievas varda, bet laulato kopmanta, tade]
vajadzgja viga piekrisanu pardot, bet vigs to nedeva. Tiklidz vinqu apcietinaja, viss tika izpardots bez viga atri, par viga dalu pat nepieminot, grib&taji ar
pagasta pasvaldibas amatpersonu atbalstu dabija /Nosaukuns A/ majas un mezus, ko jau steidzami izcirta, majas, ka dzirdeja, sainmnieko /pers. N/, jo
vins atradas izolacija uz safabricetas apstidzibas pamata pliks un nabags, kuram nav vairs neka, jo Marupes viga nekustamo fpasunu senak jau sagraba
vina bijust sieva un tagad art/Nosaukuns A/.

Tas, ka liecinieks /pers. P/ ar naves draudiem pie notara lika vipam parakstt paradzimi par faktiski neesosu paradu, nevienu, ne prokuroru, ne tiesu
neinteres€ja, ta, viguprat, drikst rikoties, ja vigs, nobijies nulkis, to fikfivo paradzimi parakstija, tatad art vainigs tikai vips, izmeklesana pret krapnieku
/pers. P/ nenotika. Tiek uzklaustts liecinieku teiktais, cik, kam vigi devusi naudu par pardoto Tpasumu, kaut nekas no vinu teikta neatbilst patiesibai, bet
viniem, nezin kapec tic, bet vigam netic.

Sprieduma ir norade uz speka nestajusos tiesas spriedumu cita lieta, kur ari pret vigu ir safabricéta apsiidzba par to, ka vis it ka zadzs elektribu
no Latvenergo un sabojajis mantu, kaut to vips neizdarfa, jo nebija, ko zagt, jo elektribas tur vispar nebija, to apliecina arf lieciniece /pers. O/ $aja lieta
sava liecba. Bet, kad vigs to teica taja lietd, par vigu nirgajas, un nepamatoti notiesaja pec Krimnallikuma 187.panta pirmas dalas. To lietu safabricgja
iecirkna policists personiga naida dél. Turklat tiesa vipam piespriedusi sodu, kads nav kops 2015. gada 1. janvara paredzets Krimnallikuma - policijas
kontroli uz 3 gadiem

[5] Apelacijas instances tiesa s€dé prokurors iesniegto apelacijas protestu uzturSja, apsiidzetais /pers. F/ un vipa aizstave iesniegto apelacijas
stdzibu uzturgja.

Motivu dala
prokurora viedoklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. F/ atzianu par vairiigu un sodisanu
pec Krimnalikuma 117.panta 4., 9.punkta, ka apstidzetais atzistans par vairigu un sodams Kriminallikuma 117.panta 4.punkta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana, bet pargja dala spriedums atstajans negrozis.

[7] Apelacijas instances tiesa at7ist, ka /pers. F/ izdarjja citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) ar sevisku cietsirdibu.

2016. gada oktobri, novembri, izmekleSanas gaitd precizi nenoskaidrota datuma un laika, /pers. F/, atrodoties /adrese A/tSi izdarja vairakus
sitienus ar rokam un spérienus ar apautam kajam /pers. H/ pa kroSu kurvi un véderu. /pers. H/ nokritot uz gridas mugurgulas poza, /pers. F/ merktiecigi,
nolika nonavet /pers. H/, turpinaja pielietot vardarbibu pret cietuso. /pers. F/, nolika dzvibas atpensanas procesa sagadat fiziskas cieSanas cietuSajam,
rikojas ar sevisku cietsirdibu - vairakas reizes specigi sita un leca ar apautam kajamuz /pers. H/ kriiSu kurvja prieks€jas dalas. Ar noraditiem sitieniem un
sperieniem, pavisam izdarot ne mazak ka 30 traumatiskas iedarbibas, /pers. F/ t8inodarjja /pers. H/ $adus miesas bojajumus: kriiSu kaula netieSu izunmu



2. ribstarpa, kriSu kurvja labas puses 5.-7. ribu netieSus izumus pa blakuskriskaula Iiniju, labas puses 2.-7. ribu nobidveida izumus pa prieksgjo
paduses Iiniju, labas puses no 8.-10. ribu tieSus nobidveida lizumus pa muguEjo paduses linjju, krtisu kurvja kreisas puses 5.-8. ribu netieSus lizunmus pa
slipi ejosu no blakuskriiskaula vz atslegas kaula linijam, kreisas puses 2.-7. ribu netieSus nobidveida fizumus pa priek$gjo paduses Iiniju, kreisas puses
5.-11. ribu tieSus nobidveida lizumus pa lapstinas lenka finiju, asinsizpliidumus piegulosajos nikstajos audos visu kriisu kurvja ribu un kriiSu kaula izumu
vietas, multipli abpusgju ribu pleiru plisumus, multipli abpusgju plausu pleiru un plausu audu plisumus un sasitumus ar asioSanu abos pleiralajos dobumos
(pa 1000 ml katrd), labas nieres audu plisumu ar saasiojunmu labas nieres tauku apvalka. Cietusa /pers. H/ nave iestajas notikuma vieta no trulas kriisu
kurvja un védera traumas ar mutltipliem abpusgjiem ribu nobidveida lizumiem pa vairakam anatomiskam Iinjam, plasiem abpusgjiem ribu, plausu pleiru un
plausu audu plisumiem, kas radija masivu iek$gjo asinoSanu abos pleiralajos dobumos (katra pa 1000 ml asigu) un kas sareZgjas ar iek$gjo organu
mazasinibu. P&c miesas bojajumu nodariSanas un /pers. H/ nonavesanas /pers. F/, nolika slept izdarta noziedziga nodarijuma pedas, aizveda /pers. H/
liki uz mezu netalu no majas “/Nosaukums A/, kur to apraka.

Ar $adam darbibam apstidzetais /pers. F/ izdarfja Kriminallikuma 117.panta 4.punkta paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

[8] ArT apelacijas instances tiesa apsiidzgtais /pers. F/ sevi par vainigu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana neatzina. Vip$ cietuSo nekad
nav sitis. Vipam ir veselibas problémas, bet vinam 3 nedglas policija nedeva zales. Lai vins atzitos, izmekIetaji vigu izprovocgja, tapec pirmajas liecibas
vins nepatiesi liecingja, ka /pers. H/ir sitis, bet vipS cietuSo nekad nav aizticis. Kapéc vips apraka /pers. H/li, izskaidrot nevar, vipam vienkarsi aizbrauca
,Jumts”. Vini ar /pers. H/bija berribas draugi, kadreiz /pers. H/vipam bija teicis un paradijis vietu, gadijuma, ja nomirs, kur mezina vigu paglabat, tapec
vins taja vieta /pers. H/ vienkarsi apraka. 2016. gada oktobr1 vins aizbrauca uz Rigu, pirns tam /pers. H/pabaroja. /pers. H/ pasumi vz to laku bija jau
pardoti. Atbrauca majas ap pusdivpadsmitiem, /pers. H/bija jau miris. Atrada cietuSo taja pat gulta, bet /pers. H/bija pagriezies, it ka sastindzs. Miesas
bojajumus /pers. H/vins neredzgja, asinis nebija. Sakuma vins /pers. H/aiznesa uz garazn, kur to apsedza ar segu un atstaja, vienkarsi nezinaja, ko dart.
Par notikuso vig$ policijai nezinoja, bet péc dazam diendm apraka /pers. H/ieprieck§ mingtaja vieta. Kaiminiem vins teica, ka atbrauca radiniece un
aizveda /pers. H/projam. /pers. H/ipasums Marupg bija jau iztirgots, naudu deva pa dalam, viemu dalu sagéma /pers. H/, 3800 eiro bija majas. /pers. Z/
ka /pers. H/pilnvarotai personai bija vel jamaksa. Pedgjo dalu, apmeram 7000 eiro, sanéma vins, tas bija par zemes pardosanu. /pers. Z/visu naudu vel
nebija atdevis, solfas atdod velak. Ipasumu pardosanas kartosanas lietds vips bija pirms tam bija ieguldijis savu naudu. Liecinieks /pers. P/uztaisia fiktivu
paradzimi, bet parada, ka tada, vispar nebija, tacu/pers. P/netaisnigo paradu piedzina no viga caur tiesu izpilditajiem Vigam bija bailes, tapec /pers.
H/apraka, un vél to iespaidoja arT vina sliniba, viss sagaja ,kiselr”. Tikai vélak apjédza, ko i izdarjjis. Alkohols majas nebija, vini to nelietoja. Vins doma,
ka kads kaimips todien bija vipa majas, jo ieprieks bija tadi gadjumi, kad naca pa kluso, kamer vin$ nebjja majas. Tas i absurds, ka vips 30 reizes
Iekaja pa /pers. Hkermeni, tada veida lauzot ribas. CietuSajam patika gulet majas otraja stava, bet tur ir loti stavas trepes, apaksa stavéja velas masina.
Vins doma, ka /pers. H/ir kritis pa §im kapném Kaiminam /pers. N/ bija izdeviga cietusa nave, jo bija liela interese iegit un apsaimniekot vina pasumu.
Mingtais pasurms bija registréts uz vina sievas varda. Nav taisriba, ka péc /pers. H/paSuma pardoSanas vins kliitu bagats, neko tadu nevienam vin$ nav
teicis.

[9] Neskatoties uz $adam apstidzEta /pers. F/ liecbam, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta vainigunms Kriminallikuma 117.panta 4.punkta
paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana pieradits ar $adiem pieradjumiem un to novertejumu.

Tacu, parbaudot pieradjunus lieta un So pieradjumu atspogulojumu pirmas instances tiesas sprieduma, apelacijas instances tiesa konstaté $adus
Krimnalprocesa parkapumus.

Krimnalprocesa likuma 512.panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti Bmuma par krimnallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $2 likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSanms parbaudit. Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka notiesajosa sprieduma motivu dala norada
pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, bet 2.punkta noradits, ka notiesajosa sprieduma motivu dala norada motivus, kapec tiesa noraidijusi
citus pieradjumus.

Kriminalprocesa likums noteic kartibu, kada parbaudami lieta iegitie pieradjumi. Kriminalprocesa likuma 449.panta pirmaja dala noradis, ka
pirmas instances tiesa tieSi parbauda pieradjunus lieta, bet minéta panta otraja dala noteikts, ka tiesas sed€ personas sniedz liecbas mutvardos.
Jautajuns par rakstveida pieradjumiem un citiem dokumentiem regulets Krimnalprocesa likuma 449.panta treSaja daja. Augstaka tiesa jau ieprieks
izteikusi atzinas, ka personu liecibas, iesniegumi, konfronteSanas protokoli nav atzistami par rakstveida pieradfjumiem vai dokumentiem (Augstakas
tiesas 2017. gada 16. oktobra lemums lieta Nr. SKK-472/2017 (11860001416)).

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa savu atzinumu pamatoSanai par apstidzeta /pers. F/ vainigunu izmantojusi pieradgjuns,
kuri nav parbaudti likuma paredzetaja kartba. Ta pirmas instances tiesa sprieduma ka pieradijunus noradijusi liecinieces /pers. M/ liecibas (1. séjuma
144.—145. lapa), liecinieka /pers. P/ liecbas (1. sgjuma 149—151. lapa), liecinieka /pers. Z/ liecbas (1. sejuma 172—175., 176.-177., 190.-
191. lapa), ar1 konfronteSanas protokolu starp liecinieku /pers. Z/ un apstdzeto /pers. F/ (2. sejuma 112.-115. lapa), liecinieka /pers. V/ liecbas
(1. sgjuma 167.—168., 188.-189. lapa), liecnicka /pers. U/ liecbas (1. s¢juma 192.—193. lapa), liecinieces /pers. O/ liecas (. séjuma 19., 40.—
41. lapa), liecinieces /pers. C/ liecbas (1. sejuma 205. lapa).

Apelacijas instances tiesa, parbaudot pirmas instances tiesas seédes protokolus un audioierakstus (3. séjuma 18.-29., 49.-54., 82.-84. lapa),
konstat€, ka noradias liecinicku pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecbas, konfrontéSanas protokols starp /pers. Z/ un/pers. F/ tiesas sedé nav
nolasttas un parbauditas Kriminalprocesa likuma 501.panta kartiba. Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala nav atzistans par tiesisku,
pamatotu un atbilstoSu Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas, 527.panta otras dalas prasibam, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties sprieduma
uz o liecinieku pirmstiesas kriminglprocesa sniegtajam liecibam, parkapusi Krimnalprocesa likuma 449.panta noteikumus.

Tacu apelacijas instances tiesa uzskata, ka Sie konstatStie pirmas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma parkapumi nav tadi, kas katra
zind izraisa sprieduma atcelSanu, un ka tos apelacijas instances tiesa var novérst. Lietu péc biitibas izskata pirmés instances tiesa, bet gadjuma, kad
iesniegts apelacijas protests vai apelacijas stidziba — art apelacijas instances tiesa. Piemingtie liecinieki /pers. M/, /pers. P/, /pers. Z/, /pers. V/, /pers. U/,
/pers. O/ un/pers. C/ pirmas instances tiesas sed€ tika nopratinati, un vigu liecibas tiesa, kuras fiks€tas pirmas instances tiesas s€des protokolos un
audioierakstos, apelacijas instances tiesas séde tika parbauditas Kriminalprocesa likuma 561.panta tresas dalas kartba. Apelacijas instances tiesa
uzskata, ka turpmak spriedumi, atsaucoties tikai uz So liecinieku liecibam pirmas instances tiesa, izsledzot zinas par faktiem, kas fiksetas pirntiesas
kriminalprocesa sniegtajas liecibas, pirmas instances tiesas pielautie Krimnalprocesa likuma parkapumi tiks noversti, lidz ar to nav pamata saskana ar
Krimnalprocesa likuma 566.pantu sprieduma atcelSanai un lietas nostifiSanai jaunai iztiesaSanai pirmas instances tiesa.

[9.1] Ar /adrese A/ teritorijas apskates protokolu, fototabuly, atskaiti par kinologa ar dienesta suni izbraukSanu uz notikuma vietu fiksgts, ka
2017. gada 2. janvari apmeram 300 metrus no dzvojamas majas ‘/Nosaukuns A/” meZa tika atrasts aprakts cietusa /pers. H/ Iikis (lietas 1. sejuma
47.-58. lapa). Ar DNS eksperfizes eksperta atzinumu Nr. 56B pieradits, ka atrastais virieSa Iikis ir /pers. G/ biologiskais tevs (lietas 1. séjuma
244. lapa).

[9.2] Ar mirusa tiesu medicmiskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr. 3 secinats, ka /pers. H/ naves c€lonis ir trula kriisu kurvja un védera trauma
ar multipliem abpusgjiem ribu nobidveida lizumiem pa vairakam anatomiskajam Iinjam, plasiem abpusgjiem ribu, plausu pleiru un plausu audu plisumiemn,



kas radija masivu iek$gjo asinoSanu abos pleiralajos dobumos (katra pa 1000 ml asinu), un kas sarezgjas ar iek$€jo organu mazasinibu. Ekspertize
/pers. H/ konstatgja $adus miesas bojajunus : kriiSu kaula netieSu iz 2.ribstarpa, kriSu kurvja labas puses 5.-7. ribu netieSus lizumus pa
blakuskriiskaula Iiniju, labas puses 2.-7. ribu nobidveida lizumus pa prieksgjo paduses Iiniju, labas puses no 8.-10. ribu tieSus nobidveida lizunus pa
mugurgjo paduses Iinjju, krtiSu kurvja kreisas puses 5.-8. ribu netieSus lizumus pa slipi ejosu no blakuskriiskaula vz atslegas kaula Iinijam, kreisas puses
2.-7. rbu netieSus nobidveida lizmus pa priekSgjo paduses Imiju, kreisas puses 5.-11. ribu tieSus nobidveida izumus pa Iapstinas lenka niju,
asinsizplidumus pieguloSajos nikstajos audos visu krtisu kurvja ribu un kriSu kaula ozumu vietas, multipli abpusgju ribu pleiru plisumus, multipli abpusgju
plavsu pleiru un plausu audu plisumus un sasitumus ar asinoSanu abos pleiralajos dobumos (pa 1000 ml katrd), labas nieres audu plisumu ar saasigojumu
labas nieres tauku apvalka apsiidzba noraditos miesas bojajumus, kas nodariti pavisam izdarot ne mazak ka 30 traumatiskas iedarbibas. Miesas
bojajumi nodarti laika posma no vairakiem miniSu desmitiem fidz paris stundam pirms naves, kas péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas
bojajumiem, ka bistami dzvibai, kas ir tie$a c€lonsakariba ar naves iestaSanos. Nemot véra miesas bojajumu raksturu eksperts pielayj krosu kurvja
saspiedumu — traumu, cietuSajam atrodoties mugurgulas poza uz grunts elementa, specigas iedarbibas rezultata uz kriisu kurvja prieksgjo dalu, iesp&jans
cilvekam lecot (spécigi sitot) ar kajam (-u). Cietusa nave iestajas paris ménesus pirms vina autopsijas 2017. gada 3. janvari. Tiesu toksikologiskaja
izmeklesana /pers. H/ lika asiris konstatetas 0,55 % etilspirta (lietas 1. séjuma 88.-89. lapa).

Eksperts/pers. F/ pirmas instances tiesa apstipringja, ka /pers. H/ nave iestajusies 2-3 menesus pirns fika autopsijas, tas ir apmeram 2016. gada
oktobri, novembri, ka alkohola promilles /pers. H/ nedaudz vargja pazust un rezultats relativs. Turklat eksperts noradija, ka maz ticams, ka /pers. H/
konstatEtie miesas bojajumi iegti, kritot no majas 2. stava.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secina, ka ar mingto tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu un eksperta liecibu objektivi pieradis, ka
/pers. H/ nave bija vardarbiga, kas iestajas 2016. gada oktobrT, novembri, ka /pers. H/ konstat€tie miesas bojajumi nodartti, izdarot ne mazak ka 30
traumatiskas iedarbibas, sitot ar rokam un sperot ar kajam cietuSajam pa kriiSu kurvi un véderu, ka arf, cietuSajam atrodoties mugurgulas poza uz grunts
elementa, specigas iedarbibas rezultata vz kriisu kurvja prieksgjo dalu, cilvekam lecot vai specigi sitot ar kajam, nevis cietu$ajam kritot no majas 2. stava,
ka miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dZivibai, kas bija tiesa c€lopsakariba ar naves iestasanos.
Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt ekspertize sniegta atzinuma pilnigunu, objektivitati un pamatotibu, ka ari eksperta kompetenci.

Tiesu toksikologiskaja izmeklesana /pers. H/ lika asinis konstatétas 0,55 % etilspirta ir nenozinigas, un apelacijas instances tiesas ieskata
neietekme apsiidzeta /pers. F/ vainigumu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana. Ta ir tikai /pers. F/ versija, ka viqu maja bija ieradusies kada
svesa persona, ar kuru /pers. H/ lietoja alkoholiskos dzerienus, un kura izdarijusi /pers. H/ slepkavibu, lieta tadu pieradijumu nav.

[9.3] Lieciniece /pers. C/ pirmas instances tiesas sédg liecinaja, ka cietusais /pers. H/bija vinas draugs un déla tevs, tatu kopa vini nedzivoja jau 16
gadus. Par /pers. H/ navi vina uzzinaja no policijas darbiniekiem, apbedija/pers. H/, kremgjot. 2016. gada nogalé vinai piezvanija no policijas un
pazinoja, ka /pers. H/ ir pazudis, bet janvara sakumé pazinoja, ka /pers. H/ir miris, un lidza veikt apbedianu. /pers. H/ piedergja pasums Marupé -
pusmija un zeme. Pirs 6 gadiem /pers. H/vaicaja vigai, vai negrib pirkt $o ipasSum, vina atteicas. Attiecibas starp /pers. FAm/pers. H/, kad viga vél
dzvoja kopa, bija labas, abi bija draugj, dzivoja netalu Marupé.

Lieciniece /pers. M/ pirmas instances tiesas s€d€ liecindja, ka ar /pers. F/ iepazinas 2016. gada. Vina /pers. H/ “/Nosaukums A/” redzgja vienu
reizi augusta vidil. /pers. F/ vinai stasffja, ka ar /pers. H/ ir draugi no bémibas, ka /pers. H/am i veselibas problemas, ka ir nvalids. /pers. H/ gaja un
krita, vinam bija griti ar staigdSanu, izskatfjas ari, ka vinam bija psihiskas veselibas problemas. /pers. F/ vel stastija, ka ir piekusis kopt /pers. H/, ka jau
apnicis, ka /pers. H/ aiz sevis nekopj un piegruzo maju. Vina dzirdeja, ka /pers. F/ pret /pers. H/ pacgla balsi. Par /pers. H/ pazusanu, apsitidzetais
novembra sakuma vinai teica, ka /pers. H/ pag€musi radiniece. Velak decembri /pers. F/ stastija, ka /pers. H/ ir saind€jies ar tvana gazi un nomiris. Vins
atradis /pers. H/ jau miruSu, nobijies, ka vinu tur€s aizdomas, tap€c nav znojis ne medikiem, ne policijai. Cietusa /pers. H/ liki dazas dienas glabajis
majas garazas bedrg, bet pec tam Iiki apracis meza, apmeram kilometru no majam

Lieciniece /pers. O/ pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka /pers. H/p€dgjos tris gadus dzivoja pie /pers. F/. Vinai bija znams, ka starp /pers. H/
un /pers. F/tika noslegts Uztura Tigums, ar kuru /pers. H/savu nekustamo fpaSumu parrakstija /pers. F/. Vipa art zinaja, ka /pers. H/bija veselibas
probleémas, ar grifibam parvietojas. Kad /pers. F/ nebija majas, vina nesa /pers. H/ &dienu. /pers. H/ dzivoja sliktos apstaklos, majas “/Nosaukums A/
nebija elektribas. Pedgjo reizi /pers. H/ redzgja 2016. gada vasara, julija ménest. 2016. gada novembra menesi /pers. F/ vinai izstastyja, ka /pers. H/
promaizvedusi kaut kada sociala darbiniece, bet uz kurieni, nezinot. Turklat 2016. gada novembra ménest vina kopa ar /pers. F/ bija Riga, kur /pers. F/
no vinai nepazistama virieSa sagema naudu, vigasprat, 9000 euro. Via saprata, ka nauda bija par /pers. H/ pardoto 1pasumu, jo pirms tam/pers. F/
stastija, ka vélas pardod /pers. H/ipasumu. Saja reize /pers. Flizteicas, ka /pers. H/ ir arzemés, kur kada persona nopelna uz vina rékina. Ne /pers. H/,
ne /pers. F/ nemingja, ka majas bitu ieradies kads socialais darbinieks, arinekadas partikas pakas viga majas nebija redzgjusi.

Liecinieks /pers. L/ pirmas instances tiesa apstipringja, ka, viesojoties /pers. F/ majas ‘/Nosaukuns A/”, satika /pers. H/, kuram bija problemas ar
parvietosanos. Ta ka /pers. F/ nerlipgjas par /pers. H/, tad /pers. H/ kadu laiku dzvoja pie viga majas/adrese C/. Pedgjo reizi /pers. H/ vips redzgja
2016. gada vasaras sakuma, kad /pers. F/ ar atras mediciiskas palidzbas automasinu aizveda /pers. H/ prom no vina majam Vipa un /pers. F/ starpa
izveidojas konflikts. Pec ¢etriem meneSiem, 2016. gada oktobra meénesa beigas, /pers. F/ vinpam stastija, ka ticis vala no /pers. H/, ka vinu aizvedusi kaut
kada sieviete. /pers. F/ vinpam izstastija arf to, ka par pardotajiem /pers. H/ ipaSumiem ieguva tikai 4000 euro, jo nopelnfja tikai starpnieki. 2016. gada
novermbra beigas v bija pie /pers. F/ majas “/Nosaukums A/”, jo apsiidzetais palidza atvest malku. Kad vip$ piedavaja /pers. F/ nozaget kadu koku
vina meza netalu no majam un saka iet meza virziena, /pers. F/ saka uztraukties un teica, lai neiet taja virziena. Vins vairakas reizes dzirdgja, ka /pers. F/
draud fiziski iespaidot /pers. H/ par to, ka neizdara kaut kadus majas darbus — nenomazga traukus, piediimo maju, u.tml. Vienreiz vips redzgja ari, ka
/pers. F/, dusmu vadits, iesita /pers. H/ plauku.

Lieciniece/pers. K/ pirmés instances tiesa apstiprindja, ka no apstidzeta stastta zindja, ka /pers. H/ pilnvarojis /pers. F/ brivi rikoties ar /pers. H/
Tpasunu, kas atrodas Marupé. 2016. gada aprila beigas uzzindja, ka /pers. H/ pasliktinajas veseliba, ka nav ko &st, nav malkas. Tap&c vina veda /pers.
H/ partiku. No 2016. gada maija hidz jonjam, jilijam /pers. H/ dzvoja pie vinas majas “/Nosaukums C/”. Kaner /pers. H/ dzivoja pie vipas, /pers. F/
brauca uz turieni un rikoja skandalus, lai atdod /pers. H/. Tad /pers. F/ ar atras medicmiskas palidzibas starpniecibu /pers. H/ aizveda no vinas majam uz
slinricu. Nakama diena no slinmicas /pers. H/ tika aizvests jau uz/pers. F/ majam Vairak /pers. H/ vipa neredzgja. /pers. H/ vipai stasfja, ka
nepiecieSams sanent pasi, lai /pers. F/ varétu rikoties ar paSumiem.

Liecinieks/pers. N/ pirmas instances tiesa apstiprindja, ka vins /pers. H/ pie /pers. F/ redzgja divas reizes, kad ciemojas pie /pers. F/ majas
“/Nosaukums A/”. VigS redzgja, ka /pers. F/ lamaja /pers. H/ par to, ka vip§ nokartoja savas dabiskas vajadzibas tualete, bet klozetpoda nebija tidens.
Tad /pers. F/ aiz drébém pacgla /pers. H/ un uzmeta uz galda. /pers. F/ stastija, ka /pers. H/ d€l esot vienas problemas, ka par /pers. H/ pasumiem nav
sanemis nekadu naudu. /pers. F/ stidzgjas, ka vinam ir apnicis “skraidit” pakal /pers. H/. /pers. F/ stastja, ka vigam janokarto viens “papirs” un tad siifis
/pers. H/ uz pansionatu. Velak /pers. F/ stastja, ka kaut kada radiniece /pers. H/ aizvedusi pari robezai. /pers. F/ nebija nekadu iztikas lidzeklu, jo biezi
naca prast cigaretes, kafiju, vai l0dza aizdod naudu, ka ar1 /pers. F/ spelgja azartspéles.

Lieciiece/pers. I/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka ir /pers. F/ kaimiiene, ir ciemojusies majas “/Nosaukums A/, tur dzivoja ar1/pers. H/. Pec
/pers. F/ liguma, kad vina nebijja majas, vipa gatavoja &st /pers. H/. Vina zina, ka /pers. F/ pirka /pers. H/ zales, jo bija griti staigat. Par /pers. H/



pazusanu neko nedzirdéja. Ar /pers. F/ vinai labas attiecibas.

Lieciniece/pers. D/, kas pirmas instances tiesas sprieduma parrakstiSanas kltidas dé] minéta ka /pers. D ar citu vardw, tiesa liecinaja, ka viga ir
/pers. F/ kaiminiene. Vina gaja barot /pers. H/, kad /pers. F/ brauca projam. /pers. H/ bija $vaks, vinam bija griitbas ar staigasanu. Vienreiz konstatgja,
ka /pers. H/ istaba bija pilna ar tvana dimiem. Vina nekad nav redzgjusi, ka /pers. F/ biitu blavis vai roku pacélis pret /pers. H/.

Lieciniece/pers. R/ pirmstiesas krimnalprocesa liecindja, ka vina ir apstidzeta /pers. F/ meita. Kad t€vs atradas ieslodzjuma, vina 3 reizes veda
partiku /pers. H/ uz “/Nosaukums A/”. P&c atbrivosanas /pers. F/ paris ned€las dzvoja pie vinas kopa ar masu /pers. S/. Dzvojot pie vinas, /pers. F/
bija agresivs, tad€] vina spiesta versties tiesa ar pieteikumu pret /pers. F/ par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. /pers. F/ stastja, ka pardos /pers. H/
TpaSumus, jo vinam ir pilnvarojurrs, un lieljas, ka tad biis daudz naudas un nopirks “flires”. 2016. gada 3 1. oktobrT /pers. F/ ieradas pie vinas un pateica,
ka /pers. H/ vairs nav, ka dzivos pie radiem (lietas 1. séjuma 153.-154. lapa).

Lieciniece/pers. S/ pirmstiesas krimmnalprocesa liecinaja, ka vina ir apstidzeta /pers. F/ meita, ka attiecibas ar tevu nav labas, jo, kad tevs dzvoja ar
mati, biezi dzera un bija agresivs pret mati. ApmekIgjot pasumu “/Nosaukums A/, kad /pers. F/ atradas ieslodzjuma, viga satika /pers. H/, kuru pazina
jauno bérnibas ka t&va draugu. No /pers. H/ uzzingja, ka vins jau vairakus gadus dzvo “/Nosaukums A/ kopa ar t€vu. Divas tris reizes vina veda /pers.
H/ partiku. Apciemojuma reizes, /pers. H/ nekad neteica, ka /pers. F/ vinu sistu vai jebkadi citadi fiziski ietekm€tu. /pers. F/ pec atbrivosanas no
ieslodzjuma kadu laiku dzivoja pie vigas un mésas /pers. R/ Marupé. Saja laika /pers. F/ nestradaja, visu laiku prasija naudu cigaretem /pers. F/ stastija,
ka vigam ir Uztura liguis ar /pers. H/, ka pardos /pers. H/ maju un zemi. Visu laku tevs lieljas, ka pardos ipasumus un tad kliis bagats. Par darfjumiem
vina neko sikak nezina (lietas 1. sejuma 156.-158. lapa).

Lieciniece/pers. T/ pirnstiesas kriminalprocesa liecinaja, ka viga ir apstdzeta meita. Pie t&va “/Nosaukums A/” vina ciemojas vasaras. /pers. H/
pirmo reiz satika 2014. gada vasara. No teva uzzinaja, ka /pers. H/ bija téva berribas draugs. /pers. H/ bija veselibas problenmas, griifibas parvietoties.
Vina redzgja, ka /pers. F/ pret /pers. H/ slikti izur€jas, proti, lika kartot maju, ja kas nesanaca, sita ar roku pa kermeni. Citreiz tevs uz /pers. H/ blava,
morali pazemoja. /pers. F/ stastija, ka pardos /pers. H/ pasunmus un klts par bizmesmeni. Kad vina gaja prakse, t&vs vigai prasja naudu, bet vipa
neiedeva. 2016. gada novembri /pers. F/ vinai iedeva 200 euro. Uz vinas jautajumu, no kurienes nauda, /pers. F/ atbildgja, ka pardevis kaut kadu /pers.
H/ Ppasumu. Vinai zinans, ka tevs biezi spelgjis spelu automatus (lietas 1. sejuma 161.-164. lapa).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar mngto liecinicku liecibam pieradits, ka 2016. gada /pers. H/ dZivoja pie apsiidzeta /pers. F/ majas
“/Nosaukuns A/, ka /pers. H/ bija veselibas problemas, kadg] bija apgriitinosi parvietoties, ka /pers. H/ pieder€ja jpasuns Marupg, kuru pardot velgjas
/pers. F/, ka kaimini nesa vai gatavoja &dienu /pers. H/, kad apstidzetais bija projam Par to, ka /pers. F/ pret /pers. H/ slikti iztw&jas, art vipu fiziski
iespaidoja liecingja liecinieki /pers. M/, /pers. O/, /pers. N/, /pers. L/, /pers. K/, /pers. T/, kadel /pers. H/ kadu laiku bija spiests dzivot pie /pers. L/ un
/pers. K/ majas ‘/Nosaukuns C/”. Velak /pers. H/ pazuda, bet /pers. F/ nevienam neatklaja patieso /pers. H/ pazsanas iemeslu un vairakiem
lieciniekiem stastija, ka /pers. H/ panenusi pie sevis kaut kada radiniece.

[9.4] Par /pers. H/ pasuma esibu un apstidzeta vélmi pardot $o fpasumu liecina lietai pievienotie Zemesgramatu nodalas nodaljuma noraksts un
Uztura Tigus, ka /pers. H/, pamatojoties uz2014. gada 22. decembra Uztura ligunu, 2015. gada 8. janvariatsavindja apstidzetajam /pers. F/
nekustamo TpaSumu /Nekustamais pasuns B-1/. Savukart /pers. F/ ka uztura devéjam bija pienakuns pietiekosa daudzuma vztura pémejam /pers. H/
dot €dienu, atbilstosa izméra apgerbu un apavus, medikamentus atbilstosi arsta noradijumiem, apmaksat visus nepiecieSamos arstéSanas vai socialas
aprupes izdevumuss (lietas 1. séjuma 94.-97., 112.-113. lapa). No lieta esosas 2016. gada 22. jinija VienoSanas par grozjumiem 2014. gada
22. decembra uztura figuma un2016. gada 7. oktobra atc€lgja ligunm, redzams, ka /pers. H/ un/pers. F/ pec savstarpgjas vienoSands atcel pusu
noslegto Uztura Tigumu (lietas 1. séjuma 111., 114. lapa). Apelacijas instances tiesas ieskata tas liecina par apstidzeta /pers. F/ velmi un centieniem
ieght naudas Tidzeklus, pardodot /pers. H/ pasumu, jo noslegtais Uztura ligums Java apsiidzetajam brivi rikoties ar /pers. H/ Ppasumu. Art atcglejiiguma
noslegsana bija nepiecieSama tika tadel, lai ar citu personu, starpnieku palidzibu biitu iespgjams pardot /pers. H/ Ppasumu. Tiesas ieskatd So figunu
noslegsana ir pretruna ar /pers. F/ pausto vélmi it ka palidz&t savam berribas draugam /pers. H/. To apstiprina art talak noradito liecinieku liecibas.

Liecinieks /pers. Z/pirmas instances tiesas sedg liecinaja, ka nodarbojas ar nekustamo pasumu pirkSanu un pardosanu. 2016. gada pavasart uz
vina ievietoto shudinajumu pa talruni piezvanga /pers. F/, kur§ piedavaja no vina iegadaties nekustamo pasumu /Nekustamais Ppasums B-1/. Bija viens
zemes gabals un 1 domajama dala. PirkSanas pardoSanas darfjums notika 2016. gada vasara. Ta ka ppasuns piedergja /pers. H/, vips ar tika iesaistits
darfjuma. Saistiba ar darjumu apmekIgja /pers. F/dzvesvietu */Nosaukuns A/, kur pirmo reiz satika /pers. H/, kur$ vigaprat bija apmierinats ar dzives
apstakliem. /pers. H/notara kiatbiitng pilnvaroja vigu brivi rikoties ar nekustamo tpasunu /Nosaukums B-1/. 2016. gada 18. un 19. oktobrT vins ka /pers.
H/pilnvarota persona pardeva nekustamos tpasunus /pers. V/ (1/3 dala) par 6900 euro (maksajuns “skaidra nauda”) un SIA “Capital Invest Group”
(2/3) par 14 000 euro (maksajus ar parskaiffjumu). Vins naudu deva pa dalam, apmeram desmit divdesmit reizes, maksaja parsvara /pers. F/, bet tris
Cetras reizes pie naudas nodosanas piedalijas ari/pers. H/. Pirmo reizi /pers. F/satika spelu zalg vz Vienibas gatves, kur apsiidzetais dz€ra alu un spelgja
automatus. Parsvara /pers. F/brauca pie viga uz Rigu, vini tikas DUS, kafejnicas. PEdgjo reizi 2016. gada 2. novembri vini tikas pie lielveikala Elkor, kur
vig$ samaksaja pedgjo maksajunu 9500 euro. /pers. H/pedgjo reiz vins redzgja 2016. gada 7. oktobri Liecinicka /pers. Z/liecibas apstiprina lieta esosa
2016. gada 13. julija pilnvara, ar kuru /pers. H/pilnvaroja /pers. Z/parvaldit un brivi rikoties ar /2 domajamo daju no nekustama tpasuma /Nosaukuns B/
(lietas 1. sejuma 195. lapa), un 2016. gada 7. oktobra pilnvara, ar kuru /pers. H/pilnvaroja /pers. Z/parvaldit un brivi rikoties ar vipam piederoso Y2
domajamo daju no nekustama fpasuma “/Nosaukums B-1/ (lietas 1. sejuma 196.-197. lapa). No lieta esosa Ceribu pirkuma figuma redzamns, ka /pers.
HAn SIA “Capital Invest Group” 2016. gada 7. oktobrT noslédza ligumu par nekustama fpasuma ‘/Nosaukuns B-1/ atsavinaSanu (lietas 1. séjuma
170. lapa).

Liecinieks /pers. V/s pirmés instances tiesas s€dg liecinaja, ka vigs ka SIA “Capital Invest Group” valdes loceklis, kas nodarbojas ar nekustamo
Tpasunmu pirkSanu-pardosanu, no /pers. H/ iegadajas nekustamo fpasunmu /Nosaukums B-1/. Pie notara darfjuma slégsana piedaljas vins, /pers. 7/, /pers.
H/ un/pers. F/. Dala pasuma tika nopirkta uz SIA varda, dala uz liecinicka, ka fiziskas personas, varda. Pardevéjs pieprasija dalu maksas “skaidra”
veida, kas tika samaksata, ka tieSi ar /pers. F/ bija mutiska vienoSanas — par maju 12 000-15 000 euro, par zemi 40 000 euro, preciz neatceras.
Maksasana notikusi ar maklera /pers. Z/ starpniecibu.

Liecinieks /pers. U/pirmas instances tiesas s€de liecindja, ka 2016. gada vasara uz viga varda formali tika nopirkts nekustamais pasSums — Y4
domajamas dalas no nekaustama fpasuma /Nekustamais pasuns B/. Pie pirkuma-pardevuma liguma noslegSanas piedaljas vins, /pers. 7/, /pers. Haun
/pers. F/. Ligumu parakstja vinS un pardevejs - /pers. H/, bet /pers. F/, palidzgja pardev€jam, /pers. H/, kartot darjunmu. Nekustama pasSuma
pardevejam bija griti staigat, kustibu traucgjumi, /pers. F/ palidzgja parvietoties. No lieta esosa Nodaljuma noraksta redzams, ka /pers. H/atsavinaja
/pers. U/%2 domajamas dalas no nekaustama pasuma /Nekustamais pasums B/, pamatojoties uz 2016. gada 13. jilija pirkuma figumu (lietas 1. séjuma
94.-97. lapa).

Liecinieks /pers. P/pirmas instances tiesas sedg liecingja, ka /pers. F/piedavaja vipam iegadaties nekustamo jpasumu Marupes novada (pusi majas
un pieguloso zemi), kuras jpasnieks bija /pers. H/. Pirkuma pardevuma ligums noslegusi 2013. vai 2014. gada. Liecinieks visas darbibas veica ar /pers.
F/. Vips bija ari /pers. F/ maja, kur saticies ar/pers. H/. Redzgjis, ka /pers. H/ir veselibas problemas. No /pers. F/teikta zinaja, ka /pers. F/ bija panemis
apripe. Vins ar /pers. F/ sastadfja pirkuma — pardevama Iigunu. /pers. F/lidza lielako dalu maksat skaidra nauda, mazako dalu uz /pers. H/ kontu. Vigs



/pers. F/skaidra nauda samaksaja 20 000 euro, bet uz/pers. Hkontu parskaitja S000 euro. Darfjums nesanaca, jo nekustamajam ipasSumam bija
liegurrs. /pers. F/notara klatbitng apstipringja, ka ir lieciniekam parada. Liecinieka /pers. P/liecibas apstiprina lieta eso$a VienoSanas, Notaridlais izpildu
raksts un zverinata tiesu izpilditaja pazinojuns par pienakumu izpildtt nolémunu, no kuriem redzans, ka 2014. gada 20. jonija starp /pers. H/, kura varda
rikojas /pers. F/, un /pers. P/ tika noslegts nekustama fpasuma “/Nosaukums B/, kas atrodas /adrese B/, ¥ domjamis dalas pirkuns. Ar Rigas rajona
tiesas 2015. gada 28. septembra spriedumu pirkuma figums atzits par speka neesosu. Saja sakard /pers. F/atzina paradu pret /pers. P/27 125 euro
apmera. Zverinata notare L. Eglte 2016. gada 14. jinija sastadja notarialo izpildu rakstu par pamatparada 27 875 euro un figumsoda 2787 euro
piedzmu. Zverinats tiesu izpilditajs M. Egiitis vérsa piedzinu, pamatojoties uz min€to nolemumu (Zietas 1. sejuma 79.-84. lapa).

[9.5] Aplikojot visus kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, apelacijas instances tiesai nerodas
sapratigas Saubas par to, ka apstdzetais /pers. F/ nonavejis /pers. H/. Apsiidzetais nenoliedza to, ka /pers. H/ dzvoja pie vina dzves vieta ‘/Nosaukus
A’”, ka /pers. H/ bija veselibas problemas, kas saistitas ar parvietoSanas grifbam. Par to, ka /pers. F/ pret /pers. H/ slikti iztur€jas, ka vigu morali un
fiziski iespaidoja, ka apstidzetajam bija apnicis kopt /pers. H/, kur§ péc sevis nesakarto, pieradts ar liecinieku /pers. M/, /pers. O/, /pers. N/, /pers. L/,
/pers. K/

, Ipers. T/ liecibam. Par apstidzeta agresivitati liecinaja arT viga meitas /pers. R/ un /pers. S/. Par /pers. F/ patieso nolikku atlaut /pers. H/ dzivot vina
dzves vieta, kas bija iegit tiesibas pardot /pers. H/ nekustamo TpaSumu un sanemt par to naudas fidzeklus, liecina noslegtais Uztura Tigums, VienoSanas
par grozijumiem Uztura figuma, ka art Atcgleja igus, kuri tika noslegti tikai ar merki iegiit iesp&ju pardot So /pers. H/ pasumu, nevis, ka to apgatvo
apstdzetais, lai palidzetu beérmibas draugam. Par /pers. F/ ieinteresetibu /pers. H/ pasuma pardosana pieradits ar liecinieku /pers. Z/, /pers. V/, /pers. UJ,
ka ar1/pers. P/ liecham Ar tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinunu un eksperta liecibu pieradis, kadi miesas bojajumi nodarti /pers. H/, kads
ir to smagums un nodar¥anas mehanisis, izsledzot iesp&ju /pers. H/ Sos miesas bojajumus ieglit patstavigi. Bez tam, /pers. F/ vairigunu inkrimingta
noziedzigd nodarfjuma izdarSana pierada netalu no apstidzeta dzives vietas meza atrastais aprakts /pers. H/ Iikis. Apelacijas instances netic apsiidzeta
liecbam, ka, aprokot /pers. H/ Iiki netalu no savas majas, vins izpildijis /pers. H/ vélmi but apbeditam konkr&taja vieta, un tiesa uzskata, ka, noliedzot
savu vairigumu /pers. H/ nonavesana, /pers. F/ $ada veida censas izvairtties no atbildibas un soda par izdartto noziedzigo nodarjunu.

[10] Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. F/ darbibas kvalificgjamas p&c Kriminallikuma 117.panta 4.punkta.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. F/ darbibas, izdarot tik daudz traungjoSas darbibas /pers. H/ — sitot ar rokam, sperot ar
kajam, lecot virsti ar apautam kajam, pa dzivibai svarigiem organiem — kroiSu kurvi un véderu, nodartto bojajunu nodariSanas intensitate un konstatetie
daudzie miesas bojajumi liecina par apstidzeta /pers. F/ nodomu panakt cietusa nogalinasanu. Apstidzeta izdarito traungjoso darbibu skaits — ne mazak
ka 30 sitieni ar diirém un spérieni ar kajam, leksana ar apautam kajam uz /pers. H/ kriiSu kurvi un véderu, $ada apstidzeta izdartto sitienu intensitate bija
pietickosa, lai raditu dZivibai svarigu organu bojajumu un funkciju traucgSanu, ka rezultata /pers. H/ tika konstatéti daudzie ar tiesu medicinisko ekspertizu
atzinumiem konstatétie miesas bojajumi. Apstidzeta izdarto darbibu raksturs, traumgjoso darbibu daudzums un intensitate, /pers. H/ naves cglonis,
neparprotami norada uz to, ka /pers. F/ apzinati pielava savu darbibu kaifigo seku iestasanas iesp&janibu.

Tiesa atzist, ka ir pieradita c€lopsakariba, proti, objekfiva saikne starp apstidzeta /pers. F/ prettiesiskajam darbibam pret cietuSo un kaitigajam
sekam — cietusa /pers. H/ naves iestasanos. Ar /pers. H/ lika tiesu mediciskas ekspertizes atzinumu, ar tiesu medicinas eksperta /pers. E/ liectbam,
pieradits, ka /pers. H/ nave iestdjas no trulas kriiSu kurvja un v@dera traumas ar multipliem abpusg€jiem ribu nobidveida lizumiem pa vairakam
anatomiskajam Injjam, plasiem abpusg€jiem ribu, plauSu pleiru un plausu audu phisumiem, kas radija masvu ieksgjo asipoSanu abos pleiralajos dobumos
(katra pa 1000 ml asinu), un kas sarezgjjas ar iek$&jo organu mazasinibu, ka starp minétajiem miesas bojajumiem un naves iestasanos i tieSa c€loniska
sakariba.

Pie sadiem apstakliem apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzgtais /pers. F/ ar netieSu nodonu, apzinoties, ka vina darbibu rezultata var iestaties
cietusa nave, apzinoties seku iestasanas iesp&janibu, un apzinati pielaujot $adu seku iestasanos, prettiesiski nonaveja /pers. H.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstdzetais /pers. F/ izdarjja /pers. H/ nonavéSanu ar sevisku cietsirdibu.

Par slepkavibu, kas izdartta ar sevisku cietsirdibu, uzskatama tada ta nonavéSana, kad pirms dzivibas atpenSanas vai slepkavibas izdarSanas
procesa cietusais ticis spidznats, mocits vai notikusi nirgaSanas par upuri, ka ari, ja slepkaviba izdartta ar tadu panemienu, kurs, vainigajam to apzinoties,
bijis saistits ar seviSku cieSanu sagadasanu cietuSajam (liela daudzuma miesas bojajumu nodari§ana, mokosas iedarbibas indes izmantoSana, dzva cilveka
sadedzinasana, ilgstosa atstaSana bez partikas un tdens utt.) (Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodaja). U. Krastins, V. Liholaja —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 239. lapa).

Par cietsirdibu un veleSanos nodartt cietuSajam cieSanas norada apsiidzeta /pers. F/ izdarfto traumatisko iedarbibu skaits /pers. H/ dzvibas
atnensanas procesa un cietuSajam nodartto miesas bojajunu daudzuns, ko apliecina tiesu mediciniskas ekspertizes atzimurs. Lieta noskaidrots, ka
cietuSajam /pers. H/ konstatétie miesas bojajumi nodarti laika posma no vairakiem miniiSu desmitiem Iidz paris stundam pirms naves. Tiesai nav Saubu,
ka Sie daudzie miesas bojajumi cietuSajam nodarija fiziskas sapes un cieSanas, So sitienu sagensana un izcieSana noteikti bija ar mokosu raksturu gan
fizisku sapju zina, gan psihologiskas zina, proti, atraSanas bezceriga, bezizejas sitvacija.

Sados apstaklos apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta iegiitie pieradfjumi /pers. F/ vainigumam, aplikojot visus kriminglprocesa laika iegfitos
faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, ir pietickami un ticami, attiecindmi uz konkréto krimmnalprocesu, ka ar pielaujami, jo iegiti
un procesuali nostiprindti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba, un sadas apstidzeta /pers. F/ darbibas atbilst kvalifikacijai pec Krimnallikuma
117.panta 4.punkta.

[11] Apstidzetais /pers. F/ apsiidzets un ar pirmas instances tiesas spriedumu notiesats péc Kriminallikuma 117.panta 9.punkta par citas personas
tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) mantkariga nolika.

Saskana ar apsfidzibu $aja dala /pers. F/ 2014. gada 22. decembrinoslédza ar /pers. H/Uztura ligumu, saskana ar kuru, ievérojot 2016. gada
22. junija Vienosanos par groZijumiem minéta Uztura iguma, /pers. F/ bija janodrosina /pers. H/ ar mitekli ipasuma /Nekustamais fpasums A/, un uzturu
— &dienu, apgerbu un medicinisko palidzbu. Lai varétu pardot /pers. H/ piederoso nekustamo pasumu ‘/Nosaukums B-1/, 2016. gada 7. oktobr /pers.
F/ ar /pers. H/ nosledza Atcelgja figumu, kura /pers. F/ vienojas ar /pers. H/ pilniba atcelt mngto Uztura igumu. Pec Atcglgja higuma nosleégsanas,
2016. gada oktobrt, /pers. F/, znot un apzinoties, ka /pers. H/ jau ilgus gadus neuztur sakarus ar radiniekiem, ka /pers. H/ piederoSie nekustamie fpasumi
ir pardoti, un fidz ar to /pers. H/ vairs nav nekada cita mitekla un iesp&ju nodro§inat sev uzturu, nolika izvairtties no materialiem izdevumiem tagadng un
nakotng, /pers. H/ turpinot dzivot pie vina /adrese A/, nolema izdart /pers. H/ slepkavibu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. F/ celta apsiidzba $aja dala pec Kriminallikuma 117.panta 9.punkta neatbilst Krimmnalprocesa likuma
405.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam, tas i, apstidzba nav noraditi inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju.

Apsidzba noradtie fakti, ka /pers. F/ ar /pers. H/ 2014. gada 22. decembrinosledza Uztura figumu, 2016. gada 22. junija VienoSanos par
grozZjumiem mingta Uztura figuma, un 2016. gada 7. oktobrinosledza Atcelgja figumu, kura /pers. F/ vienojas ar /pers. H/ pilniba atcelt minéto Uztura
Tigumu, nav atzistami par nodarjuma apstakliem, kas noteic juridisko kvalifikaciju. Art /pers. F/ apzinasanas, ka /pers. H/ jau ilgus gadus neuztur sakarus
ar radiniekiem, ka cietuSajam piederosie nekustamie Ipasumi ir pardoti, un Iidz ar to /pers. H/ vairs nav nekada cita mitekla un iesp&ju nodrosinat sev



uztury, nenorada vz jelkada noziedziga nodarfjuma sastavu.

Vienigais apsiidziba minctais mantkarigais noliks noradits - nolika izvairtties no materialiem izdevumiem tagadné un nakotng, /pers. H/ turpinot
dzvot pie vina /adrese A/, /pers. F/ nolema izdarit /pers. H/ slepkavibu. Apelacijas instances tiesas ieskata $is /pers. F/ apstidzba noraditais mantkarigais
noliks — izvairities no materialiem izdevumiem tagadn€ un nakotn€, /pers. H/ turpinot dZivot pie viga, nav pamatots un pictickoss, lai /pers. F/ atzitu par
vainigu slepkavibas izdarSana mantkariga nolika. Nosledzot Atc€lgja figumu, atcelot ieprieks noslegto Uztura ligumu, /pers. F/ nebija vairs art pienakums
nodrosinat /pers. H/ ar mitekli, uzturu — €dienu, apgérbu un medicinisko palidziby, fidz ar to neeksist&ja materialie izdevumi, no kuriem apstdzetais
veletos izvairties.

Sados apstaklos apelcijas instances tiesa atzist, ka no /pers. F/ celtas apsiidzbas izslédzams Kriminallkuma 117.panta 9.punkta paredzstais
pastiprinosais apstaklis - slepkavibas izdarSana mantkariga nolika.

[12] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamata ir novertgjusi apstaklus, kas raksturo apstidzeta personibu, noziedziga
nodarfjuma smagumu un rakstury, un motivejusi, kade] /pers. F/ izraudzts konkrétais soda veids un mers, ievérojot Kriminallikuma 46.panta noraditos
soda noteikSanas visparigos principus.

[12.1] Nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa peéma vera to, ka saskapa ar Krimmallikuma 7.panta piekto dalu izdarttais noziedzigais
nodarfjums i klasificjams ka seviSki smags nozieguns.

[12.2] Analizgjot apstidzeta /pers. F/ persoribu, pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja, ka vipS agrak vairakas reizes sodtts, uz noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi 6 reizes, pedgjais sods izciests, bet sodaniba nav likuma pasredzeta karta dzesta vai nonenta (Zietas 2. séjuma 62.-
70. lapa). Vairakas reizes sodits administratva karta (Zietas 2. séjuma 71.-72. lapa). Ka personibu raksturojoso apstakli, tiesa néma vera ari zigas no
Tiesu informafivas sistemas, ka ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu /pers. F/ sodits par Krimnallikuma 231.panta otraja dala,
187.panta pirmaja dala un 233.panta pirmaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tacu spriedums nav stajies speka, jo parsiidzets dala.
Pirms ieslodzjuma algotu darbu nestradaja. Gimenes stavoklis — Skiries. Apgadiba personu nav. Lieta nav ieglti pieradijumi tam, ka apsfidzetais bitu
darbnespgjigs vai vina fiziskais veselibas stavoklis liegtu izciest brivibas atpensanas sodu.

No stacionaras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma redzams, ka /pers. F/ noziedziga nodarfjuma izdarSanas
bridi un pasreiz slimo ar psihisku slinmibu, ta¢u vig$ vargja apzinaties savu darbibu un to vadt, ka art apsiidzEtais noziedziga nodarfjuma izdar§anas bridi
nav atradies fiziologiska afekta stavokll. Vinam nekadi mediciiska rakstura piespiedu lidzekli nav japienero (lietas 2. sejuma 157.-163. lapa). Ari tiesa
tiesu psihiatrijas eksperte /pers. J/ un tiesu psihologjjas eksperte /pers. AZ/ apliecinaja, ka apstudzetais atbilst juridiskajam kriterijam - pieskaitamms.

/pers. F/ ieprieks sodits, tostarp ar brivibas atnpenmsanas sodu, tacu tas vigu neatturgja no jauna noziedziga nodarfjuma izdarSanas, apstidzetais nav
izdarijis pozitivus secindjumus un nav labojies. Tiesa secindja, ka /pers. F/ ir izveidojusies stabila tendence izdartt likumparkapunws, kas liecina, ka vigs ir
bistars sabiedribai, tade] vigam piemerojama Kriminallikuma 117.panta 4.punkta sankcija paredzeta brivibas atpensana.

Citas jaunas apsiidzeta personibu pozfivi raksturojosas znas, kuras neblitu novertjusi pirméis instances tiesa un kuras varétu bit par pamatu
talakai soda mikstinaSanai, apelacijas tiesa netika sanemtas.

[12.3] Pirmas instances tiesa pie $adiem apstakliem pamatoti atzina, ka apstidzetajam /pers. F/ nosakams Krimmnallikuma 117.panta soda sankcija
paredzetais sods — brivibas atpensana.

[13] Nosakot soda meru, pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, ir némusi vera apsiidzeta atbildibu nikstinosus un
pastiprinosus apstaklus.

[13.1] Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. F/ atbildibu nikstinoSus apstaklus nekonstatgja.

[13.2] Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa
pamatoti konstatgja to, ka izdarttais noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Augstakas tiesas tiesneSu 2008. gada 1. julija kopsapulcg par sodu piemerosanas praksi nolents, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esaniba i
pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuma ar sodu, kads butu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot, ka art $adu apstaklu esaniba pati par
sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredz&to mmimalo sodu. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti /pers. F/piespriedusi brivibas atpensanas
sodu, lielaku par mnimalo panta sankcija paredzgto sodu.

[13.3] Tacu apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais soda mers /pers. F/ ir samazinans, ieverojot to, ka apelacijas
instances tiesa samazinajas apstdzetajam /pers. F/ apsiidzibas apjoms. Ieverojot to, ka no apsiidzbas izslegta slepkavibas izdarSana mantkariga nolika,
apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. F/ nosakama brivibas atnemSana uz 18 gadiem, kas pilriba atbilst izdartta noziedziga nodarfjuma raksturam,
nodarfjuma kaifigumam, vairiigd personibai.

[14] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka prokurora apelacijas protests ir pamatots un apmierinaims, jo pirmas instances tiesa nav pareizi
piemerojusi apsiidzetajam /pers. F/ papildsodu — policijas kontroli, jo $ada veida papildsods Sobrid nav paredzets Krimnallikuma 117.panta sankcija.

[14.1] PirmAs instances tiesa spricduma motivu dala pamatoti norada, ka Krimnallikuma 117.panta 4., 9.punkta sankcija paredz papildsodu —
probacijas uzraudzbu vz laku Iidz 3 gadiem un atzina, ka apstidzetajam japienero Krimmnallkuma 117.panta paredzgtais papildsods — probacijas
uzraudziba, nolika, lai kontroletu apsitidzeta uzvedibu pec atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades, tacu sprieduma rezolufiva dala ir piem€rojusi
policijas kontroliuz 3 gadiem.

[14.2] Parejas noteikunu 11.punktd noradits, ka grozZijumi Kriminalikuma 117.panta par papildsoda - policijas kontroles - aizstasanu ar
papildsodu - probacijas uzraudzibu - stajas speka 2015. gada 1. janvari /pers. K/ noteikunu 14.punkta noradis, ka personam, kuras ir izdarfjusas
Kriminallikuma 117.pantd paredzeto noziedzigo nodarfjunu péc 2014. gada 31. decembra, papildsodu - probacijas uzraudzibu - sak pien€rot ar
2015. gada 1. janvari.

/pers. F/ vinam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarijis 2016. gada. Lidz ar to apsiidz&tajam /pers. F/ par izdarto noziedzigo nodarfjunmu péc
Krimmnallikuma 117.panta 4.punkta nosakans papildsods - probacijas uzraudziba. Ievérojot izdarita noziedzigd nodarfjuma smagum, sekas - gaja boja
cilvéks, apstudzeta sodanibas, apelacijas instances tiesa uzskata, ka probacijas uzraudzba /pers. F/ nosakama uz 3 gadiem

[15] Apelacijas instances tiesas s€d€, lai nodroSinatu apsiidzeta /pers. F/tiesbas uz aizstavibu, piedalijas zverinata advokate A. Rozenberga, kurai
par sniegto palidzibu tiesas s€de un par apelacijas siidzbas sastadiSanu (lietas 3. séjuma 166. lapa) kopa izmaksajami 265 euro, kuri saskana ar
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu, piedzenami par labu valstij no apstidzeta, nosakot termigu sprieduma
labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprick§mincto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.pantu Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja

nosprieda

Zemgales rajona tiesas (Jekabpili) 2018. gada 21. augusta spriedumu atcelt dafa par /pers. F/ atziSanu par vainigu un sodisanu pec Krimnallikuma
117.panta 4., 9.punkta.

/pers. F/ atztt par vainigu Kriminallikuma 117.panta 4.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpemSanu uz 18



gadiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

Pargja daja spriedunu atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevumus 265 euro par zvérinatas advokates sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas karfiba Krimmnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pina nolemuma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Aizkraukle 29.03.2019.

Tiesas s€des prickSsedetajs tiesnesis V. Donans
Tiesnese 1. Skudra

Tiesnesis E. Lenss



