Lietas Nr.C29243319

Lietvedibas Nr. C 2966-19/32

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2019.gada 23.decembri

Zemgales rajona tiesa: tiesnesis V.Muiznieks, ar sekretari I. Voitinu,

piedaloties prasttajas parstavim /pers. A/,

atbildetajas parstavim /pers. B/,

izskatfja atklata tiesas sedg€ vienkarSotas proceduras civillietu Apdrosinasanas akciju sabiedriba /Nosaukums A/ prasiba pret SIA
"/Nosaukums B/" par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

/datums/AAS /Nosaukums A/ (turpmak - "prasitaja") iesniedza Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa prasibas pieteikumu
vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzigu no SIA "/Nosaukums B/" (turpmiak - "atbildetaja").

Civilprocesa likuma (turpmak - "CPL") 32.! panta noteiktaja karfiba, ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas 2019.gada
12.februara lemumu, lieta nodota izskatSanai Zemgales rajona tiesai (lietas 55.lapa).

Prasiaja prasibas pieteikuma norada, ka starp prasitaju un /pers. C/ tika noslegts apdrosinasanas figuns un izsniegta gimenes
apdro§indSanas polise Nr./numurs/ uz kuras pamata bija apdros$inats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termin§ bija no /datums/lidz
/datums/Polises darbibas laika dzivoklis bija appludinats, par ko dzivojaméis méjas apsaimnickotajs sastadija aktu noradot, ka appliidinasana
notika sakara ar auksta tidens stavvada bojajumu.

Prasttaja apsekoja salieto dzvokli, eksperts saskanoja attiecigo tami un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, prastaja izmaksaja
apdro$inasanas atlidzibu 400 euro.

Saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, apdroSinatajam, kas izmaksajis apdro§inaSanas atlidzbu, ir
subrogacijas tiesiba.

Lodz piedztt no atbildetajas par labu prasitajai galveno paradu 503,30 euro, likumiskos procentus 4,07 euro, valsts nodevu 76,11
euro, un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro. Atz prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus.

Prasiba pamatota ar likuma "Par apdro§inasanas figumu" 40.p. 1.d., Apdro§inasanas figuma likuma 45.p., Dzvokla pasuma likuma
4.p., Dzivojamo maju parvald8anas likuma 4.p.-6.p., Civillkuma (turpmak - "CL") 1587.p., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.p.,
Civilprocesa likuma (turpmak - "CPL") 195., 250.18p., 250.19 p., 250.20 pantu.

Tiesneses noteiktaja termina, atbildetaja /datums/iesniegusi paskaidrojumu (lietas 47.-50.1apa), kura norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka atbildétaja veic daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/, apsainniekoSanuw/parvaldSanu. Nemot vera, ka dzvojamo
maju dzvokla pasnicku sabiedriba, vai ar dzvokla Ppasnicku savstarp&ju Iigunu pilnvarota persona ar nodosanas un piegensanas aktu nav
parpenusi parvaldSana un apsaimniekoSana un taja dzvoklu Tpasnieki likumd notektaja karfba nav lEmusi par parvaldSanas un
apsaimnickoSanas kartibu un noteikusi maksu par to, tad atbildétdja dzivojamds mijas parvaldSand/apsainmickosana piemero 2017.gada
21 junija Ministru kabineta noteikunus (turpmak - "MK noteikumi) Nr.408 "dZivojaméis majas parvaldanas un apsaimmickosanas maksas
aprekinasanas noteikumi'".

Prasitaja velas sagemt no atbildétajas papildus zaudgjunmus fiksétas summas 103,30 euro apnmera par zaud&junmu atgiiSanas lietas
administré$anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba. Atbildétaja neatzist So summ, jo Augstakas tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKC-466 un 2009.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-6 noradits, ka strids par izdevunu atlidzbu, kas radusies, pusei pilnvarojot
parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar CPL normam un materialo tiesibu norma nav pienérojama.

Pamatojoties uz /datunms/ atbildétajas apsekosanas aktu Nr./numurs/, kurd noradis, ka dzvojamas telpas jaapseko wz dzvokla
pasnieka pieteikunu (/datunms/) un telpas apsekotas /datuns/. Atbildetaja akta ir konstatgjusi, ka bojajumu izraisja auksta fidens stavvada stice
no dzivokla paSuma /mumurs/. Atbildétaja bojajumu dzvojamo majas caurulvada konstateja /datums/, bet athdzbas pieteikuns par fpasuma
nodarttajiem zaud&jumiem nav iesniegfs prastajai, lidz ar to lieta nav pieradjumu, ka uz iesnieguma pamata dzivokla pasniekam biitu jaapmaksa
400 euro apmera. Lieta nav dzvokla pasnieka atlidzibas pieteikuma par paSumam nodarttajiem bojajumiem. Tapat, Gimenes apdrosinasanas
polise i noradits unikals numurs dzivokla fpasniekam ar /mumurs/, bet maksajuma uzdevuma i noradits cits numurs maksajuma merki noradot
/munurs/, ar izmaksas datumu /datums/

Prasttaja art nav iesniegusi pieradfjumus, ka nosledzot apdrosinasanas figumu, ir apsekojusi apdrosinato dzivokli, lai fiksetu to
stavokli apdrosinasanas figuma noslegsanas laika. ArT notikumu iestasanas diena dzvoklis nav apsekots, lai pieraditu, ka konkrétie bojajumi radas
tieSi prasibas pieteikuma noraditaja diena un notikumu rezultata.

Tane pozcija darba alga 200,25 euro un mehaniski 20,30 euro, kopa 220,55 euro. Atbildetaja noraida $adas pozcijas ka darba
alga un mehaniski, jo lietd nav iesniegti pieradfjumi par prasttajas noslegtiem ligumiem ar treSajam personam, kuras bitu appenusas veikt
konkretos darbus. Tapat nav iesniegti pieradjumi par mehanisma izmantoSanu darba veikSana. Tami sastada sertificéta persona, bet $ads
sertifikats lieta nav pievienots.

Norada, ka nav pamata atlidzinat prasttajai raduSos zaud€junus, jo nav konstatéts viens no zaudejumu atlidzinaSanas prick$noteikumiem -
atbildetajas vana. Lodz prasibu noraidt pilniba (lietas 47.-50.lapa).



Atbilstosi CPL 250.2° panta pirmajai un otrajai dalai, tiesnesis pienémis lemumu par lietas iztiesasanu tiesas sede vispargja kartiba
(lietas 66.lapa).

/datums/ tiesa sanents iesniegus no prasitajas pilnvarotas parstaves par papildus pieradfjumu iesniegsanu. Informe tiesu, ka
dzivojamas majas, kura atrodas apdroSmatais dzivoklis, adrese maintta ar Rigas pilsétas buvvaldes Emumu /numurs/no /datums/n o /adrese/
uz /adrese/ (lietas 89., 90.-94.lapa).

/datums/ tiesa sanents atbildétajas papildus paskaidrojuns. Paskaidrojuma papildus noradits, ka 2017.gada dzivojamas majas uztureSanas
un apsaimniekosanas faktisko iep€mumu un izdevumu parskatus 3 pozicija ir noradts, lai veiktu uzkrajumus ir vajadzigs apmeram 51150,00 euro
un uzkrajuns ir 11931,28 euro, kura izmaksas nenosedz auksta stavvada nomaigu.

Likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtaja dala noteikts, ja dzivoklu pasnieki nav vienojusies par $a
panta tresas dalas 1.punkta mingto, tad kartibu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu,
sastada dzivojamAs majas uztureSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazipo dzvoklu ipasniekiem par maksas apneru noteiktam laika
periodam, informe dzvoklu pasniekus par noteiktam laika periodam tame paredzetajam izmaksam, ka ari sagatavo dzivoklu ppasniekiem ikgadgju
atskaiti par attiecigas maksas izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz mincto, dzvokla tpasniekiem ir pazinots par dzwojamas majas remontdarbiem, izlickot nepiecieSamo remonta darbu
apkopojumu pie dzivojamas majas zinojuma dela.

Saskana ar Likumu "Dzivojamas majas parvaldanas likums" 5.panta 1.punktu, dzivojamas majas parvaldiSanas nodrosinasana (taja skaita
ar dzvojamas majas parvaldiSanu saistitu Emunm piegensana, darfjunu slégsana) ir dzvojamas majas Ppasnieka pienakunms. Savukart $1 likuma
5.panta 4.punkts nosaka, ka lenmumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanu kopipasuma esosa dzvojama naja
piegem, ieverojot Dzvokla pasuma likuma noteikumus par dzivoklu ipasnieku kopibas Emunm piegensanu, un tie ir saistosi kvienam dzvojamas
majas kopipasnickam Mingtaja gadjumd Dzivojamas majas dzvoklu ppasnieki kopibas sapulc€ nav lemusi par majas auksta tdens caurules
nomainu un finansgjuma pieskirSanu remontdarbu veikSanai.

Lieta nav strida par faktu, ka dzvojamo maju atbildétaja apsainmnieko pasvaldibas uzdevuma, kas liecina, ka dzivoklu 1pasSnieki nav
pamemusi dzivojamo maju, nav noslegusi ar atbildetaju parvaldSanas figumu un nav noteikusi kartibu, kada parvaldniekam vizuali japarbauda
kopipasuma dala ietilpstoso inzenierkomunikaciju dalas.

Rezungjot iepricks minéto, secinams, ka normafivie akti nenosaka apsainniekotaja pienakunu ik menesi parbaudit inZenierkomunikacijas,
pie kuram nav brivas piekluves. Kopipasuma domajamo dalu ipasnieki nav devusi uzdevunu un noteikusi kartibu, kada apsaimnickotajam veikt
kopipasuma esoso, bet vipu dzivoklos iebtiveto komunikaciju parbaudi. Lidz ar to stavvada bojajuns nav saisfits ar likuma "Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju'" 50.panta sepfitaja dala un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 "Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’ 13.punkta atbildetajai noteikto
pienakumu, kas paredz obligati veicamas parvaldSanas darbibas, nepienacigu izpildi. Konkrétaja gadijuma atbildétaju nevar vainot zaudgjunmu
nodarana, balstoties tikai uz faktu, ka stavvada plisums notika no majas kopgam inzenierkomunikacijam Dzvojamis majas parvalditajam
noteikts pienakunms vizuali apskatit tikai tas dzivojamas majas konstrukciju, ka arT taja esoso iekartu un inzeniertiklu dalas, kuras var redzet.

Secinams, ka atbildétaja nav atbildiga par zaud&jumiem, kas ipasnickiem nodartti sakara ar dzivokla /numurs/ appludinasanu (lietas 101.-
104.lapa).

Tiesas séd€ prastajas pilnvarotais parstavis prasbu uztwja. Paskaidroja, ka péc sastadita akta redzami dzivoklim nodaritie bojajumi.
Tametajs aprekinaja izdevumus bojajumu noverSanai péc prasiajas apskat€ konstateta, bet apskates akts nav saglabajies. Prasitaja izmaksaja
mazako apdro$inasanas atlidzibu, jo nav zindms vai izmaksato naudas summu izdosies atght no zaud&jumus nodarfjusas personas.

P&c pieteikuma sanemsanas tiek sastadits dzvokla apskates protokols, p&c ka tiek sastadita remontdarbu tame. Dienvgl atbildétajas
darbiniekam sastadot aktu svarigakais i konstatét appludinaSanas iemeslu, bet nevis raditos zaudgjumus.

Tiesas sede atbildétajas pilnvarotais parstavis prasibu neatzina. Atbildetaja bija veikusi visas nepiecieSamas apsaimnickoSanas darbibas un
nevar uzgenties atbildbu par dzivoklu pasnieku neiZlemtiem jautajumiem. Dzivojamas majas apsaimnickoSanas fidzeklu uzkrajumi nebija
pietiekam, lai veiktu komunikaciju nomaiu. Ar apsaimniekotaja sastaditajam tamem dzivoklu Ppasnieki vargja iepazities uz zinojumu déla un vietné
"e-parvaldnieks.lv'".

Prasttaja nav pieradijusi konstateto bojajumu apmeru. Paskaidroja, ka akta tika konstatets, ka telpas Nr./numurs/ sienas apdarei ir emulsijas
krasa. Nakanma aile akta arT attiecas uz to pasu sienu. Konstatéts sienas apdares bojajums 2,1 kvadratmetru platiba. Griestu apdares veids, art
emuilsijas krasa. Bojajumu platiba 0,05 kvadratmetri. Gridas apdares veids — koka gridliste.

Atbildetajas parstavim nav zinans par citim apsekosanam un aktiem. Nav saprotams, kapec tame noraditi izdevumi par tapesu nogensanu,
ja uz sienam bijusi enuisijas krasa.

Atbildetajas parstavis apSauba to, ka prasiajas riciba neatrodas dzvokla apsekosanas akts, lai sastaditu remontdarbu tami. Ja gadjuma
prasitaja tames sastadBanai izmantojusi atbildetajas sastadito aktu, tad ir nepareizi veikts aprékins. Nav pareizi sarékinata tapeSu nogensana no
sienam, jo tapeSu telpa vispar nebija. Tapat arT krasojamo tapesu liméSana uz sienam nav pareiza, ari sienu krasoSana ar emuilsijas krasam
Appludinatu, balsinatu griestu tiSana, ari 1 pozicija ir apstridanna, jo griestu apdares bojajuns ir tikai 5 cm. Nav arf saprotans, kas ir koka kaju
Iistu uzstadiSana. Uzskata, ka gridas Iiste un kaju Iiste ir divas atskirigas lietas. ApSauba zmaksas péc remonta fiSanai 28,30 euro apnera. Ja
péc remonta telpu uzkopSanu par $adu naudas summu i veicis kads uznemuns, tad ir jabit noslegtam figumam.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.
CL 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Lieta nepastav strids par to, ka /datums/bija applidis dzivoklis /nunurs/, /adrese/ (péc nosaukuma mainas /adrese/), kur§ pieder
/pers. C/ (lictas 95.lapa). Tas notika pasSuma apdro$inasanas polises darbibas laika, ko ipasnieks bija noslédzis ar prasitaju.

/pers. C/ zinoja atbildétajai par apdrosinasanas gadijuma iestasanos ar /datums/e-pastu, ar atgadijuma laiku noradot /datums/ Atbildétajas
sastaditaja /datums/akta par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem (lietas 27.-28.lapa) noradts, ka akts sastadits pamatojoties uz /pers.
C/ /datuns/pieteikunu. Dzivokla /mumurs/ apsekosanas laika ir redzami salieSanas bojajumi, kurus izraisgja auksta tidens stavvada plisunms dzivoklt
/mumurs/. Starp puseémnebija strida par apliSanas un radto zaud&jumu céloni.

Pamatojoties uz negadfjuma bridi speka esosas pasuma apdrosinasanas polisi /mumurs/ (lietas 25.-26.lapa) noteikumiem un /pers.
C/ atlidzbas pieteikunmu (lietas 95.lapa) un /datums/maksajuma vzdevumu (lietas 35.lapa) prastaja izmaksajusi /pers. C/ apdro§inasanas atlidzibu
400 euro apnera (lietas 35.lapa). Lietd nav strida par nodibinato apdroSinaSanas saistibu un apdrosinasanas gadijuma iestasanos.


http://likumi.lv/ta/id/221382-dzivokla-ipasuma-likums

Tadgjadi prasitaja celusi prasibu, zmantojot savas regresa tiesibas saskana ar likumu "Par apdrosinasanas figumu'" 40.panta pirmo
dalu, kas tobrid bija speka. Ta celta pret daudzdzivoklu majas parvaldnieku par zaud&jumu atlidzbas piedzinu, kas raditi apdrosinata dzvokla
Tpasnickam

CL 1779.pants paredz, ka ikvienam ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Saskana
ar CL 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, i jaathdzina.

Saskana ar civiltiesiskas atbildibas doktrinu un judikatiiru "zaudejunu atfidzbas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjunmu no
vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu" (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC-143, téze).

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja ir dzvojamas majas /adrese/ (p&c nosaukuma maigas /adrese/), parvaldnieks. No lietas
apstakliem un atbildetajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ta apsaimnieko dzivojamo maju pamatojoties vz likuma "Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto dalu.

Tas nozie, ka atbildétajai ir saistoSi ParvaldiSanas likuma nosacfjumi, t.sk., likuma 6.panta otraja dala paredzetas obligati veicamas
parvaldianas darbibas. Saskana ar Parvaldianas likuma 6.panta otras dalas pirma punkta "d" apakSpunktu, dzivojamas majas uzturésana (fiziska
saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam ietver art taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu.

It Pasi parvaldnieka pienakumi un atbildiba attiecinama uz kopipasuma dalas apsaimniekoSamu, jo ta pilniba ir viga atbildibas joma.
Dzvokla likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta likumdevejs noteicis, ka [..] dzwvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju
sistémas, iekartas un citi ar dzZivojanmas majas ekspluataciju saisttti fnkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma (tai skaita
atseviska TpasSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma eso$ajam inZenierkomunikacijam) ir
dzvojamas majas kopipasuma dala.

Atbildetaja neapstrid, ka auksta tidens stavvads ir dzivojamas majas kopipasuma dala, kuru tai uzdots parvaldt. Tacu uzskata, ka

raditie zaud&jumi nav saistiti ar vinas neveiktam darbibam
Strida par atbildétajas ka parvaldnieka pienakumiem un atbildibu, tiesas ieskata bitisks ir jautajuns par ta ripibas standartu.

Saskana ar ParvaldSanas likuma 11.panta pirmo dalu, parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likums, piem€rojami
Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figumu. Saskana ar CL 2295.pantu, pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako
ripibu, un vips atbild pilnvarotajam par katru neuzmaribu. Atbilstosi CL 1645.panta nosacjumiem tas atbilst rupjas neuzmaribas krit€rijiem.
Saskana ar CL 1645.panta otro dalu,

zaudgjunu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolikam.

Atbilstosi ParvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkta notekumiem, atbildétajai, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldniekam bija janodroSina
parvaldi§anas procesa nepartrauktiba, nodrosinot dzivojamtis majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta piekto dalu Ministru kabinets izdevis noteikumus par likuma 6.panta otras dalas
1.punktd min€tajam obligati veicamajam dzivojamas majas parvaldBanas darbibam, ka arT par kartibu, kada tiek planota un organizeta ar
dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas.

Atbilstosi noteikumu Nr.907 (redakceija, kas bija speka lidz2018.gada 18.decembrim) 2. un 3.punktam, dzivojamas miajas, taja esoSo
iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu veic, lai nodrosinatu dzivojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu)
visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudgjuma iestaSanos. Dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko
stavokli nosaka vizualaja parbaudé. Parbaudes faktu fikse dzvojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala. Saskana ar noteikumu 13.punktu
reizi ménesT veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude tidensapgades sistemai un kanalizacijas sistemai.

Gan sastaditaja akta, gan savos paskaidrojumos atbildétaja noradia, ka majai ir beidzies

ekspluatacijas termmsS konstruktivajiem elementiem un inZenierkomunikacijam Akt tie§i noradits, ka dzivojamds majas /adrese/,
ekspluatacijas uzsakSanas gads 1984. Saskapa ar Ministru kabineta 28.09.2010. noteikumu Nr.907 "Noteikkumi par dzvojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un energoefektivitites mnimalajam prasibam' 2.pielkunu dzvojama maja i beidzies
ekspluatacijas termms inZenierkomunikacijam (auksta un karstd Gdensvada un kanalizacijas sistema, situmapgades sistema, lietus Tdens
novadianas sistéma, koplietosanas elektrotiklu sistéma, ventilacijas sistéma). Noradita dzvojamas majas 4. kapitalitates grupa (lietas 27.lapa).

2017.gada un 2018.gada atbildetaja piedavaja iedzivotajiem veikt uzkrajumus auksta fidens stavvada nomaipai. ledzvotaji So piedavajumu
neatbalstija, fidzekli netika uzkrati. Atbildetaja var veikt darbus tikai kad tai pietiks finans€juma un finansgjuma trikuma d€] nevar maintt auksta
tdens stavvadu, ka arT nenes atbildbu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzvotajus inform€ja par aukstd Gidens stavvada nomainas
nepiecieSanibu (lietas 28.lapa).

Saskana ar noteikunm Nr.907 2.pielikunu, 2.1.1.punkta auksta Gdens caurulvadu vidgjais normafivais kalpoSanas ilguns noteikts 30 gadi.
Mingtie apstakli nozime, ka normativajos aktos jau iestradata sapratiga prezumcija par noteiktu elementu drosas lietosanas ilgunm. Tiesas ieskata,
profesionala parvaldnieka riipibas standarts liek pret to iur€ties ar vislielako riipibu veicot visas nepiecieSamas darbibas risku noversanai.

Noteikumu Nr.907 6.punkts nosaka, ka dzivojamas mijas, taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko
apsekosanu un bojajunu noverSanu nodrosina dzivojamas majas parvalditajs. Noteikunu 16.pants paredz, ka buves tehnisko apsekosanu veic,
ja kops§ dzivojamas majas un tai piederigo eku (biivju) nodosanas ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojamas majas kapitalitates grupu
(Lpielikunrs) attiecigajai bives dalai vai iebGivetajam bvizstradajumam ir pagajis So noteikumu 2. pielikuma minétais vidgjais kalpoSanas ilguns.

Tehniska apsekosana notiek atbilstosi 2015.gada 30.jinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.337 "Noteikumi par Latvijas blivnormativu
LBN 405-15 "Buvju tehniska apsekosana". Ta paredz detalizetu sertificétu specialistu darbibu kopurmu, lai konstatétu buves lietosanas drosibu un
nepielautu apdraudSjuma iestasanos (3.punkts). Tehniska apsekosana lauj noskaidrot bives un bivju dalu, t.sk. inzeniertiklu tehnisko stavokli,
drosibu un nepiecieSamos risinajunus.

2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumui Nr.1014 "Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvald§anu un
apsaimnicko$anu" (turpmak — "Noteikumi Nr.1014") bija speka lidz21.07.2017., kad parvaldnieks jau veica dzivojamas mijas apsaimnickoSanu,
aprekinaja un noteica nepiecieSamos izdevumus. Noteikumu 7.4. punkts paredz organizet ka uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus art
nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planosanu (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzivoklu Ppasnieku kopsapulcg noteiktajam
periodam). Noteikumu 9.punkta noteikts, ka

7.4.apakspunkta minéto pakalpojumu nodrosina saskana ar dzvojamas majas tehniskas apsekosanas rezultatiem, kuru veikusi normativajos aktos
noteikta kartiba sertificéta persona.
Tehniskas apsekosanas secinajumu sekas un talako ricibu nosaka ar 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta Ministru kabineta noteikumos
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Nr.905 "Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzvojamas mijas renovaciju un rekonstrukciju saisfitas darbibas” (turpmak — "Noteikumi
Nr.905"). Noteikunu 4.punkta paredzets, ja biives tehniskas apsekoSanas atzinuma secinats (eteikts), ka dzivojamés nijas, taja esoSo iekartu un
inzenierkomunikaciju turpmaka ekspluatacija iespgjama tikai pec to renovacijas, parvalditajs plano dzivojamas mjas renovaciju.

Saskana ar noteikumu 2.punktu dZivojamis méjas renovaciju vai rekonstrukeiju plano, organiz un parrauga dzivojaméis majas parvalditajs
(turpmak — "parvaldajs"), lai nodro§inatu dzivojamo maju parvaldiSanas darbibu izpildi. 3.pants nosaka, ka dzvojamas majas renovacija So noteikunu
izpratn€ ietver art tas iekartu un inZenierkomunikaciju renovaciju.

Noteikumu 12.pants nosaka, ka planotajiem dzvojamas majas renovacijas vai rekonstrukcijas darbiem parvaldnieks sastada tami. 14.panta
noteikts, ka parvaldnieks sastada nakamd gada budZeta projektu, ka arm aprékina parvaldianas darbibam nepiecieSamos izdevumus, ieverojot
parvald®anas darba plana noradito renovacijas vai rekonstrukcijas darbu finans€Sanas sadaljumu nakamaja gada un turpmakajos gados. 15.pants
paredz sagatavotos dokumentus iesniegt dzivojamas majas pasnickam.

Neveicot tehnisko apsekosanu, nenoskaidrojot elementu lietoSanas drosibu un nenovertgjot apdraudgjuma iestasanos, atbildétaja nav nodrosinajusi
iespgju izvertet talak veicamas darbibas, nepiecieSamos idzeklus un to merktiecigu istenosanu atbilstosi parvaldnieka pienakumiem un atbildibai.

Akta atbildetaja ar1 noradijusi, ka 2017. un 2018.gada iedZivotajiem ticis piedavats veikt idzeklu uzkrajumus auksta tidens stavvada nomamai, ko
iedZvotaji neesot atbalstijusi un fidzekli netika uzkrati, idz ar ko finansgjuma trikuma dg] stavvadu nomaintt nevar, ka art nenes atbildibu par avarijas
sekam (lietas 27.-28.lapa).

Noteikumu Nr.1014 7.punkts nosaka, ka ikviena dzvojama maja ka uztur€Sanas un apsaimnickoSanas pakalpojumi organiz&jami: saskana ar
7.2.punktu - dzvojamas majas (tai skaita inzeniertehnisko komunikaciju un sisteénu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi; saskana ar 7.4.punktu -
nakamajam periodam nepiecieSamo remontdarbu planoSana (vismaz trim nakamajiem gadiem vai citam dzivoklu tpasnieku kopsapulcg noteiktajam
periodam). Noteikunu 13.panta noradis, ka, lemjot par dzivojamai majai aprekinatas parvaldiSanas un apsainmniekoSanas maksas apstiprinasanu
nakamajam kalendara gadam, dzivoklu ipasnieki nevar atteikties no $o noteikunu 7.punkta minéto uztweSanas un apsaimnickoSanas pakalpojumu
nodrosinasanas dzivojamai majai (obligatie pakalpojurm).

Noteikumu 10.punkts nosaka, ka par aprekinato dzvojamas majas parvaldSanas un apsainmnickoSanas maksu nakamajam kalendara gadam
dzvojamas majas parvaldnieks rakstiski pazino dzivokla fpasnickam ne velak ka lidz attiecigd gada 15.oktobrim, pazigojuma noradot laku un vietu
(piemeram, majaslapa interneta, informafivs stends), kur dzvokla fpasnieks var iepazities ar tames kopsavilkumu, ka arT dZivojamai majai nepiecieSamo
remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem.

Atbildetajas parstavis noradija, ka dzivoklu pasniekiem tika pazinots par nepiecieSsamajiem remontdarbiem sastadot iesniegtos Dzivojamai mjai
nepiecie$amo remonta darbu apkopojumus un izvietojot tos.

Atbildétaja nav noradijusi apstaklus, ka vipa atbilstosa veida i planojusi, aprekinajusi aukstd Udens stavvadu apdraudéjuma noverSanai
nepiecieS$amos izdevumus un pazinojusi tos dzivoklu ipasniekiem. Nav noradijusi apstaklus par obligato pakalpojumu izdevunu atbilstosas maksas
noteikSanu.

Bez tam, Noteikunu Nr.1014 punkta 14. noteikts - ja dzvoklu Tpasnieki So noteikunmu 12.punktd minétaja termina nav sasaukusi kopsapulci un
nolemusi apstiprindt dzivojamai majai aprékinato parvaldSanas un apsaimmniekoSanas maksu nakamajam kalendara gadam, dzivojamas mdjas
parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendara gadam stajas speka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu termigu.

Atbildetajas argumenti par dzvoklu Ppasnieku informéSanu par nepiecieSamajiem remontdarbiem un nepiecieSamo Iidzeklu uzkrajumu, ko tie neesot
akceptgjusi, ir nepietickami un neatbilsto$i. Pirmkart tiesa atzist, ka lieta nemaz $adi pieradijumi par atbilstosu informéSanu — ne pec veida, ne satura, ne
formas, nav iesniegti. Tiesa nekonstat€, ka atbildétaja btu atbilstosi informejusi dzvoklu pasniekus lemt jautajunu par stavvada remonta vai nomainas
nepiecieSanibu.

Otrkart, arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapgemtajiem parvaldSanas un apsaimniekosanas maksajumiem, nav nepiecieSans
1pass dzvoklu pasnieku akcepts. Ka noradits judikatiira - tas, ka dzivojamas majas komunikacijas i neapmierino$a stavokli un tapec ir nepiecieSama to
nomaiga, nenozing, ka parvaldnieks biitu atbrivojans no pienakuma veikt pasakunmus komunikaciju nomaind un iesp&jamo tdens stavvadu bojajumu
noversana (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra spriedums lieta Nr. SKC -264 /2016.).

Atbildetaja atzist, ka konkreto inzenierkonumnikaciju tehniskais stavoklis neatbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam Tiesa uzskata, ka $aja
situacija atbildetajai, ka savas profesionalas darbibas sferas specialistam, bija jazina un japaredz kadas sekas iestasies, savlaicigi nenoversot attiecigos
apdraudéjumus. Ka nodibinats lietas izskatBana, atbildétaja mingtas dzvojamas mAjas apsaimniekoSanas tiesibas ieguva pec reorganizacijas
2011.gada.  Auksta Gidens stavvadu ekspluatacijas termin$ beidzas 2014.gada. Tatad atbildetajai bija iesp&ja rikoties gan nodibinot Sos apstaklus, gan
pat savlaicigi planot un rikoties preventivi

Savlaicigi neveicot pasakumus prezumgjama apdraud@juma izvertéSanai un visas iesp&jamas darbibas ta noverSanai, konunikaciju tehniskais
stavoklis pasliktinds un pieaug avarijas bistarriba, kas var notikt jebkura bridi un var apdraudgt personu fpasumu, veselibu vai dzivibu. Saja situacija tas
jauir vertejans ka avarijas situacija.

Saskana ar Noteikumu Nr.907, 17.15.punktu - ja konstatéti citi $aja punkta neminéti bojajum, ja to neatliekamu novérSanu paredz normativie akti
vai ja tie rada butisku apdraudgjumu, javeic arpuskartas remontu.

Noteikumi kas izdoti saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta pirmo dalu. Notekumu Nr.907, 4.1. un 17.15.punktu,
iztulkojot minétas normas kopsakara, lauj secinat, ka inzenierkomunikaciju nolietojuma gadijuma, javeic arpuskartas remonts konstatéto bojajumu
savlaicigai noversanai.

Saskana ar Noteikumu Nr.1014 punktu 21.- ja dzivojama maja ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personu
dzwvibu, veselibu vai pasumu, parvaldnickam ir tiesibas steidzamai avarijas situacijas novérSanai izmantot lidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finanSu hidzeklus. Atbilstosi Noteikunu Nr.1014 24.punktam parvaldniekam i
tiesibas pieprast dzvoklu pasniekiem segt par avarijas situacijas noverSanu izt€rétos Iidzeklus (papildus noteiktajai parvaldiSanas un apsaimmniekosanas
maksai).

Lidzgu kartibu Sobrid paredz arf Ministru kabineta 2017.gada 21.julija noteikumu Nr.408 "Dzivojamas mijas parvaldiSanas un apsaimniekosanas
maksas aprékinasanas noteikumi” 15. un 21.punkts.

Arf judikatira atzs, ka arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sanentajiem parvaldanas un apsaimniekosanas maksajumiem, nav
nepiecieSams ass dzivoklu Ppasnieku akcepts, ka ari, ka ja dzvojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas
dzvibu, veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas steidzami avarijas situacijas noverSanai izmantot fidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas
majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, vai citus parvaldnieka riciba esosus finanSu idzeklus (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
9.novembra spriedums lieta Nr.SKC-264/2016).

Tiesas ieskata atbildetaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka bojajums radies neatkarigi no atbildetajas, ka apsaimniekotajas pienakumu izpildes,
lidz ar ko tiesai nav pamata atzt, ka atbildetaja i veikusi visas nepiecieSamis darbibas auksta Tdens stavvada funkcionalitates nodro§inasanai
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(apdraudgjuma noversanai).

Tadejadi tiesa uzskata, ka atbildétaja ka dzivojamias majas parvaldnieks nav veikusi visas nepiecieSamas un noteiktas darbibas, lai nekavejoties
péc termipa pilniba un atbilstosi novertétu inzenierkomunikaciju stavokli, noteiktu atbilstosu ricibu, ieplanotu izmaksas un veiktu pasakunus, t.sk.,
nekavejosus apdraud&juma noverSanai.

Prasttaja ka applidinasanas nodartto zaud&jumu apmery, ko velas piedzt, norada 400 euro. Tie pamatoti ar remontdarbu tame (lietas
29.lapa) noraditajiem bojajumiem un aprékinato bojajumu novérsanas darbu izmaksam

Prasttaja noradjja, ka apdros$inataja parstavis ka vienmer, art Saja gadfjuma veica apdrosinata dzvokla apskati. Neznamu iemeslu de] to
pamatojosi dokumenti nav saglabajusies. Pamatojoties uz parstavja apskateé konstateto, tika sastadita remontdarbu tame radito bojajumu noverSanai.
Janem vera, ka appludinatd dzvokla bojajumi bija plasaki un to noverSanai ir nepiecieSans veikt plasaku darbu apjomu. Remontgjot tikai tidens
notecgjumu vietu, netiktu pilniba noverstas bojajuma sekas un atjaunots lietas sakotngjais stavoklis.

Tiesa atzist, ka prastajas remontdarbu tame (lietas 29.lapa) atspogulotos nepiecieSsamo remontdarbu izdevumus nav iespgjams pilriiba
parbaudt un salidzinat ar apdrosinataja dzivokli prasitajas konstatetajiem bojajumiem. Nav tieSu pieradjumu par bojajumu konstat€Sanu un to noversanai
nepiecieSamo darbu apjomu. Turklat, artno prastajas sniegtajiem paskaidrojumiem nav nodibinama visu izmaksu poziciju atbilstiba.

Starp pusem nebija strida, ka apdro§inata dzivokla appliSana radija tam bojajumus. Atbildétaja argumenteti neapstridéja tame noradito
darbu izmaksas.

Saja situacija vienigais bojajumu pamatojuma dokuments ir atbildtajas sastaditais /datums/akts. Janorada, ka arf akts ir izveidots standartizta
dokumenta veida ar ierobezotu fiks€jamas informacijas apjonu, kas nedod iesp&ju pilniba atspogulot visas bojajunu nianses.

Prasttajai veicot bojata pasuma apskati, sastadits bojata pasSuma apskates protokols, kura noradti dzivokla Ipasuma Nr./mumurs/, /adrese/
fiksetie bojajumi (lietas 27.lapa). Par Siem apstakliem strida nebija. No pusu paskaidrojumiem un lietas apstakliem izriet ka bojajumi fikseti dzwvokla telpa
/munmurs/, kas atbilstosi telpu grupas planam ir dzivojani istaba 38,1 n? plafiba (lietas 30.lapa).

Saskana ar CPL 97.panta pirmo dalu, tiesa novert pieradijumus pec savas icksSjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé vispusig,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logkas likumiem, zndtnes atzipgam un dzvé gltiem
noverojumiem

No akta noradtta ir nodibinams, ka fidens nopligana bija radfjusi telpa /numurs/ ar emulsiju krasoto griestu bojajumu 0,05 n? platiba, ar emulsiju
krasotds sienas apdares bojajumu 2,1 n? platiba un koka gridfistes bojajums 0,05 x 0,5 m.

No dzivé giitiem noverojumiem un zindtnes atzipam ir secinans, ka liels tidens daudzums no augsgja dzwokla Nr./munmurs/ izsiicas caur
stavu parsegu un griestu segumu apdrosinataja dzvoklt /mumurs/ un pilgja gar sienam uz gridas. Tas rada notecgjumus, augstu mitruma fimeni skartajas
virsmas, mitruma  plekus un bojatu griestu un sienu seguma struktiiru. Nokliistot uz gridas, tas izmere€ un boja gridas segumu un apdares elementus —
Saja gadijuma koka gridlistes, radot to deformaciju. Tapec no akta fikséta ir pamats secinat, ka fidens notecgjumi ir radijusi bojajunus krasotam tapetem
vienai sienai, kuru kopgjais apmirs sasniedz 10 n. Atbilstosi sienas bojajuma apméram, tiesa par ticamu uzskata arf noradito gridlistes bojajumu 10 m
garuma. Udens izsiik$anas caur griestiem apaksgja dzivokli radfja griestu seguma bojajumus, kas radija nepiecieSanibu atjaunot griestu segumu visa
istaba, lai atjaunotu to sakotngjo vizualo un finkcionalo stavokli. Tapéc atbilstosi telpas zméram ir noradita atjaunojama griestu seguma platiba un
izmaksas. Tiesas ieskata nelield izméru atSkiriba tamé un telpu plana (39 n? un 38,1 n?) nav noziiniga un ir pielaujama starp formili noradito telpu platibu
un faktisko griestu seguma platbu. Tapat nav pamata apSaubt, ka p&c min€to nepiecieSamo remonta darbu veikSanas radisies un bis nepiecieSamas
izmaksas telpu sakopsanai. Lieta nav konstatets, ka btitu nepiecieSama appludinatu balsinatu griestu tiSana, apmestu griestu SpakteléSana, shipeSana un
tapeSu nogensana un fiméSana sienam.

Tapéc par pamatotam un pieraditam uzskatamas tan€ noraditas izmaksas 202,29 euro apmera. Tas viedo: sienu tapetes krasosana ar enulsijas
krdsam (2 reizes, 38,1 m?) - 47.90 euro, appludindtu krasotu griestu tifana - 65,99 euro, koka kajlistu uzstad&ana (10 m) - 60,10 euro, telpu péc
remonta fisana - 28,30 euro. Tapec ir pamats secindt, ka Saja dald izmaksata apdrosindSanas atlidziba atbilst apdroSinajuma peémgja mantas
bojajumiem, kas radusies auksta tidens stavvada bojajuma rezultata.

Prasitaja ir izmaksajusi apdroginasanas atlidzibu dzivokla ipasnickam. Sie izdevumi un veiktie maksajumi ir radijusi prastajai mantisku
samazingjumu, par fidzekliem kas samaksati atlidzinot atbildétajas radito kait€junm. Tiesa atzist, ka atbildétaja, ka majas parvaldnieks un
apsaimniekotajs, nav veikusi likuma noteiktos pienakumus un pielauta vainojama bezdarbiba, neveicot dzivojamd mdja esoSo stavvadu remontu.
Atbildetajas darbibas rezultata notika avarijas situacija un applistot dzivoklim tika nodartti zaudgjumi ta pasniekam Tas bija tieSs zaudgjuns ka
prettiesiskas darbibas dabiskas un nepieciesamas sekas. Tapéc ir ari nodibinanms cloniskais sakars starp radito kaitSjunu un atbildétajas prettiesisko
richu.

Tapec tiesa atZist, ka ir pamats apmierinat prasibu un piedzt no atbildétajas par labu prastajai zaudgjumu atlidziba 202,29 euro apmera.

Prasitaja arf liidz piedzt likumiskos procentus 4,07 euro par laiku no /datuns/lidz /datums/Procenti aprekinati par zaud&junu samaksas
kav&jumu péc pretenzija noteikta termina (lictas 36.lapa). Tiesa uzskata, ka nav pamata apmierinat prasjumu $aja dala. Ka liecina lietas izskatiSana
noskaidrotie apstakli, prasitajas noraditais zaud&jumu apnmers nebija pietickami pamatots. Tas nozing, ka atbildétajai ir bijis pamats apSaubit saistibas
atlidzmasanu prastajas noraditaja apmeéra. Saskana ar CL 1656.pantu, paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls i viga pamatotas Saubas vai
nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Galvena parada summa, ko prasitaja ltdz piedztt no atbildetajas, ieklauta ar1 fiksetd maksa saskana ar sadarbibas figumu - 103,30 euro.

Sos izdevumus prastaja pamato ar /datums/sadarbibas Figumu /numurs/ar SIA "/Nosaukums C/" (lietas 14.lapa) un /datums/izsniegto pilnvaru
/mumurs/(lietas 15.lapa).

Pirmkart, janorada, ka tiesas ieskata, prastaja minetos izdevumus nepamatoti attiecinajusi un pierékinajusi galvenajam paradam Tacu tie pec savas
nozimes izriet no blakus saistibas un attiecinami uz blakus prasjumiem.

Otrkart, tiesas ieskata, lemjot par So izdevumu piedzigu, janoskir un jaizverte izdevumu raksturs, lai neraditu procesuali nevienlidzigu attieksmi pret
lietas dalibnickiem CPL reguléjuma piemerosana.

Prasiba noradis, ka prasitaja ir pilnvarojusi SIA "/Nosaukums C/" iekasét no atbildétajas min€tos zaudgjumus tiesas cela. Tapec radusies papildus
zaudejumi fiksetas maksas 103,30 euro apmera par zaud€jumu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepieciesamo
dokumentu izprasana un apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosiitSana utt.). Tiesas ieskata, ne pec izdevunu apzingjuma, ne pec darbibu
rakstura, ne satura nav pamata Saubities, ka samaksa par §im darbibam attiecinama uz lietas veSanas izdevumiem Tiesas ieskata tas i tipiskas darbibas,
kas tiek veiktas sniedzot juridisko palidzbu - gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas prasibas tiesvedibas nodrosinasanai.
Tapéc tie atzstami par izdevumiem, kas saistiti ar lietas veSanu CPL izpratng.

Saskana ar CPL regulejunu ir Joti ierobeZoti pamati un nosacijumi ar tiesvedibu saistito izdevumu atgiisanai (CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkts,
ceturta un piekta dala). Ar lietas veSanu saistttie izdevumi tiek atlidznati tikai tajos gadijumos, kad tie saistiti ar izdevumiem advokata palidzibas samaksai



(CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkts), bet nav paredzets atlidzinat izdevunmus par citiem juridiskiem pakalpojumiem lietas veSanai. Turklat tas ir
procesuals jautajuns, kurs javerte un jaizlemy konkrétas tiesvedibas ietvaros.

"Ka jau noradts ieprieks, apstridétais reguléjuns paredz, ka personai civilprocesuala kartiba ir atlidzindmi izdevumi par juridisko palidziby, ja to
sniedzis advokats CPL izpratn€. Savukart tad, ja personai juridisko palidzibu sniegusi kada cita persona, kura nav advokats CPL izpratné, izdevumi par
juridisko palidzibu nav atlidzinami" (2014.gada 7. februara Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2013-04-01 "Par Civilprocesa likuma 33.panta
tresas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”, 22.punkts).

Atbilstosi Civilprocesa likuma jegai un tiesiskajam reguléjumam, tiesasanas izdevumi, tai skaitd ar lietas veSanu saistitie izdevumi, tiek athidzinati
Civilprocesa likuma noteiktaja kartibba un apmera, idz ar to tie nevar tikt atzti par zaud&jumiem Civillkuma 1779.panta izpratng, kas biitu radusies
atbildetajas darbibas vai bezdarbibas del.

Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam nevis materialam tiesbam. ApSaubama ir iesp&ja piemerot materialo tiesibu noteikumus
procesualam tiesbam (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autoru izdevums, 1933., 421.lpp.).

Atzina par to, ka jautajums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, to skaita, to izdevumu, kas radusies lietas veSanai pilnvarojot parstavi, izSkirams
saskapa ar Civilprocesa normam un materialo tiesbu normas (Civillikuma norma par zaudejumu atlidzibu) nav pien€rojamas (Augstakas tiesas
2016.gada 22.aprija sprieduma lieta SKC-204/2016).

Tapec tiesa atzist, ka prasiba dala par izdevamu piedzigu no atbildétajas 103,30 ewro apmera, kas saisfiti ar zaudjunmu atgiiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba, noraidama.

CL 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolufivaja dald norada art prasitaja tiesibas par laiku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi CL 1765.panta pirmajai dalai tie nosakami sesi procenti no simta
gada.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu "Pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam -
proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita”.

Kopgja prasitajas samaksato tiesas izdevumu summa ir 79,41 euro. To veido samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikunu 76,11 euro (lietas
11.lapa) un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 3,30 euro (lietas 12.lapa). Prasiba apmierinata 39,87% apnera, tapec prastajas laba no atbildetajas
piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 31,66 euro apmera.

Saskana ar CPL 204.! pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu, 190.-195., 204!, un 250.26 pantu, tiesa
nosprieda

1. Apmierinat prasibu dalji.

2. Pied7t no SIA "/Nosaukums B/", registracijas /registracijas numurs/, par labu Apdro§inasanas akciju sabiedriba /Nosaukuns A/, redistracijas
numurs /registracijas numurs/:
- zaudgjunus 202,29 euro;
- samaksato tiesas izdevumu daju 31,66 euro,
kopa 233,95 euro (divi simti trisdesmit tris exro un 95 centi).
3. Noraidtt prasibu dala par zaudgjunu piedzigu 301,01 euro apera.
4. Noteikt prastajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no pamatparada summas 202,29 euro.
5. Sprieduma labpratigai izpildei noteikt 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
5.1. Prastajas laba piedzenamo naudas sumnu samaksa veicama: SIA "/Nosaukums C/", registracijas Nr./registracijas numurs/, konta
Nr./konta numurs/, AS /Nosaukuns I/.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Zemgales rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsidzst apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% pantd noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Pilna sprieduma sastadiSanas un pieejanibas datums tiesas kanceleja - 2019.gada 23.decembris.

Tiesnesis V.Muiznieks



