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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs
tiesnese Ilze Osina

tiesnese Gunta Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim advokatam Dainim Gulbim un atbildétajas valsts SIA ,Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivar?™
parstavim advokatam Egilam Lasmanim,

atklata tiesas s€de€ izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret valsts SIA ,Naciondlais rehabilitacijas centrs ,,Vaivar?”™ par darba devgja rikojuma
atzi8anu par speka neesosu, atjaunoSanu darba, atlidzibas par darba piespiedu kavejumu un atlaiSanas pabalsta piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 25.janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

2016.gada 26.augusta /pers. A/ celusi Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama prasibu pret valsts SIA ,Nacionalais reha bilitacijas centrs
,vaivari” par darba devgja rikojuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, atlidzibas par darba piespiedu kavejumu un atlaiSanas pabalsta
piedzinu, kura, pamatojoties uz Darba likuma 16.pantu, 111.pantu, 112.panta otro daju, 122.pantu , 124.pantu, 126.panta pirmo daju un 127.panta
pirmo dalu, Iogusi tiesu atztt valsts SIA ,Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari™ 2016.gada 28.jtlija rikojunm Nr.2-1/16-105 par darba tiesisko
attiecibu ar prasttaju partraukSanu par speka neesosu, atjaunot prasttaju darba valsts SIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari™, ka art piedzt no
atbildetajas par labu prasitajai atlaiSanas pabalstu divu vid€jo menesalgu jeb 1732,32 euro apimera un atlidzbu par visu darba piespiedu kavejuma laiku,
sakot no 2016.gada 29.jtlija idz sprieduma tais8anas dienai, ieverojot, ka vide€ja menesa izpelpa ir 866,16 euro un vidgja dienas izpelpa 41,91 euro.
Tapat prasttaja tgusi noteikt, ka sprieduns dala par atlidzbas par darba piespiedu kavejumu piedzigu un atjaunoSanu darba ir izpildans nekavejoties, ka
ar1 piedztt no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus.

Prasas pieteikuma noradits, ka prastaja pie atbildetajas stradaja kops 2007.gada 3.decembra par sekretari, bet pec 2014.gada 22.aprila
vienoSanas parakstianas uzsakusi pildit arstniecibas iestades klientu un pacientu registratores pienakunmus.

Prasttaja arT noradiyjusi, ka 2016.gada 28.jlija atbildetajas personala nodalas vaditaja /pers. B/ likusi viai parakstit jau ieprieks vz atbildetzjas
veidlapas sagatavotu iesniegumu par prasitajas atbrivoSanu no darba 2016.gada 28.julija pec pasas velesanas, jo pEc visu prasitajas darba telefonu
sarunu ierakstianas un noklausBanas vadibai neesot paticis un neesot bijis pienemans, ka prastaja runajusi ar cilvékiem. Nekadi papildus paskaidrojumi
prasitajai neesot sniegti un telefona sarunu ieraksti atskanoti netika. Prasitajai $ads uzaicinajums bijis liels parsteiguns, kas esot radijis Soku.

Tapat prasitaja noradjusi, ka darba attiecibu pastavesanas laika atbildétaja neesot vigu informgjusi par to, ka prasiajas telefona sarunas tiks
noklausitas un ierakstttas, kas prasitajas ieskata ir zemiska un pretlikuniiga riciba, jo tam nav sagemta vinas atlauja. Ar minéto ricbu atbildétaja esot
parkapusi ne tikai Pacientu tiesbu likuma 10.panta pirmas un otras dalas noteikunus attieciba pret klientiem (pacientiem), bet art Satversmes 96.pantu,
proti, neesot ieveérojusi prasitajas tiesibas uz privatas dzves neaizskaramibu.

Prasttaja noradijusi, ka, parakstot 2014.gada 22.aprila vienoSanos, vina tika iepazistinata ar amata aprakstu, bet nekad neesot apmactta, ko drikst
un ko nedrikst teikt telefona sarunas laika, ka arT prasitajai netika noteikts pirs telefona sarunas sakuma informet pacientus, ka telefona sarunas tiks
noklausttas un ieraksfttas, un neviens no amata apraksta punktiem ari neesot uzlicis prasitajai $adu pienakumu. Turklat idz 2016.gada 28, jillijam prasiaja
no atbildétajas neesot sapemusi nevienu bridinajumu vai aizzadfjumu par vigas veikto darbu.

Ieverojot min€to, prasitaja uzskata, ka atbildetaja vigu ir nepamatoti atlaidusi no darba.

Tapat prasitaja uzskata, ka atbilstosi Darba likuma 100.panta ceturtajai dalai tikai un vienigi darbiniekam un darba dev&jam vienojoties darba
figumu varot izbeigt pirms $2 panta pirmaja dala noteikta viena méneSa termina. Al starp pus€m noslegta darba figuma 12.punkts noteicis fidzigu
regulgjumu, bet tas paredzgjis tikai prastajas ka darbinieces tiesibas izmantot $adu, atraku darba attiecibu partravkSanu. Tacu vienoSanas, pamatojoties
wz Darba likuma 114.pantu un 100.panta ceturto dalu, starp pusem neesot nosleégta. Saskana ar apstridétaja rikojuma noradito darba attiecibas ar
prasttaju tika partrauktas, pamatojoties vz Darba likuma 100.panta pirmo dalu, fidz ar to prasitajai bijusas tiesibas nostradat pie atbildétajas vel vienu
menesi, sagemot par padartto darbu atalgojumm. Mingtais atbilstot arT Darba likuma 111.panta ietvertajam principam dot darbinickam laiku jauna darba
mekleSanai, jo prasttajas ieskata, pienemot lemunu atlaist prasitaju no darba, pec bitibas atbildetaja esot uzskatijusi, ka prastajai ka darbiniecei trikst
pietiekamas profesionalas spgjas noligta darba veiksanai Darba likuma 101.panta pirmas dalas 6.punkta izpratng.

Prasibas pieteikuma art noradits, ka pretgji Darba likuma 112.panta otrajai dalai atbildétaja, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastaju, nav
aprekinajusi un izmaksajusi vigai atlaiSanas pabalstu divu vid€jo menesalgu apnera, jo prasitaja pie atbildetajas nostradajusi vairak ka astonus gadus.

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 25 janvara spriedunu /pers. A/ prasiba noraidita pilriigi.

Pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka saskana ar 2012.gada 15.februarinoslegto darba figumu Nr.2870/2012 darba tiesiskas attiecibas starp puseém
ir uzsaktas 2007.gada 3.decembrT un prastaja pienemta darba par sekretari, bet saskana ar 2014.gada 22.aprila vienosanos prasitaja turpingjusi stradat
pie atbildétajas par arstniecibas iestades klientu un pacientu registratori ar ménesa amata algu 637 euro pirms nodoklu nomaksas.

Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prastaja 2016.gada 28 jilija paraksfijusi darba dev&jam adresetu iesniegumu, kura Itgusi atbrivot



vigu no darba péc pasas velesanas 2016.gada 28.julija.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitajas 2016.gada 28.julja iesniegums darba devejam atzistams par darbinieka uzteikunu Darba likuma
100.panta izpratné un, ta ka Darba likums neprasa noteiktu uzteikuma formu, nav nozimes apstaklim, ka uzteikuns ir sastadits uz darba devgja
sagatavotas veidlapas.

Ieverojot, ka prasitaja uztelkunmu ir parakstijusi un likuma noteiktaja kartba nav to apstridgjusi, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka prastajas
arguments, ka uzteikuns parakstits morala spiediena rezultata no darba devéja puses, nevar but par pamatu darba devgja rikojuma atzZisanai par speka
neesoSu. Vienlaikus tiesa konstat&jusi, ka par prasibas pieteikum noraditajiem apstakliem pieradjumi tiesa nav iesniegti, ka ari, ka prasitaja nav
izmantojusi savas Darba likuma 100.panta treSaja dala paredzetas tiesibas atsaukt uzteikumu, jo puSu starpa noslegtais darba figums darbiniekam to
neliedz.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka saskana ar lieta iesniegto atbildetajas 2016.gada 28.julija rikojumu Nr.2-1/16-105 darba tiesiskas attiecibas
ar prastaju partrauktas 2016.gada 28 jilija, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta pirmo dalu, lidz ar ko tiesa secindjusi, ka pret&ji prastajas
noraditajam darba figums ar prasitaju izbeigts, pamatojoties uz darbinieka uzteikunmu, nevis darba devgja uzteikumu. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka nav
pamata vertet tos apstaklus, kas varétu biit darba devgja uzteikuma pamata, secigi, attieciba uz prasitaju nav pamata pienerot art Darba likuma 111. un
112.panta noteikumus par laika pieSkirSanu jauna darba mekleSanai un par atlaiSanas pabalsta izmaksu.

Pirmas instances tiesa uzskatjusi, ka atbildetajas riciba, izdodot 2016.gada 28.jilja rikojunu par darba iguma izbeigsanu ar prastaju,
pamatojoties uz darbinieka uzteikunm, ir tiesiski pamatota, un nekadu citu darba devgja ricibu Darba likuns §ada gadijuma nav paredzgjis.

Tapat pirmas instances tiesa par pamatotu un Darba likumam atbilstosu atzinusi atbildétajas argumentu, ka vienoSanos par darba liguma izbeigsanu
pirns likuma noteikta uzteikuma termina var ieklaut rfikojunma par darba figuma izbeigSanu, ar kuru darba devejs dod savu piekrisanu, pamatojoties vz
darbinieka iesniegunm, kura noradits konkréts darba liguma izbeigSanas laiks.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata lemt par prasiajas atjaunoSanu darba un atlidzbas par darba piespiedu kavejuma
laiku piedzinu.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja /pers. A/, parstidzot to pilna apjoma un [idzot prasibu apmierint.

Apelacijas siidziba, papildus jau prasibas pieteikuma noraditajam, noradts, ka prastaja nekad neesot velgjusies partraukt darba attiecibas ar
atbildetaju, pie kuras stradajusi kops 2007.gada 3.decembra, un faktiska iniciatore darba attiecibu partraukSanai bijusi atbildétaja. Ar prasibas
pieteikunu apstridéts atbildétajas rikojuns, kurs esot sastadits un parakstits vienlaicigi ar pasas atbildétajas ieprick$ sagatavotu pilnu iesnieguma tekstu
par prasttajas atbrivosanu no darba péc pasas velesanas. Prastaja uzskata, ka $ados apstaklos tiesai vajadzgja konstatét, ka prasitajai nebija iesp&jas
atsaukt vai apstridet iesniegumu Darba likuma 26.nodala noteiktaja kartiba.

Prasitaja uzskata, ka pirmas instances tiesa vinas iesniegumu esot vertejusi atrauti no citiem lieta esosiem pieradijumiem un klidaini atzinusi, ka nav
nozimes tam, ka iesnieguns ir sastadits uz darba devéja sagatavotas veidlapas, un ka likumé noteiktaja kartiba tas nav apstridéts tiesa. Pirmas instances
tiesa neesot noradijusi tiesibu normu, uz kuras pamata prasitaja to varétu apstridet, tadejadi parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus par
prasfjuma robezu ieveroSanu.

Prasttaja arT uzskata, ka, ievérojot Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus, pirmas instances tiesai bija vispusigi jaizverte vipas iesniegtie
pieradjumi un fakti par nelikunigu telefona sarunu ierakstiSanu, kas esot bijusi par pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigsanai no atbildétajas puses.

Tapat apelacijas stidziba norads, ka pirmas instances tiesa neesot izvert&jusi to, ka svarigs iemesls darba attiecibu partraukSanai, iesp&jans, bijis
tiesi atbildetajas personala nodalas vaditajai /pers. B/, kas, iesp&jans, bija noklaustjusies kadas nelikurrigi ierakstitas telefona sarunas. Prasttaja norada,
ka pieradiSanas pienakums par likumam atbilstosu darbibu pargaja vz atbildétaju Iidz ar prasiajas noradi uz uzemunmu, kas veic sarunu ierakstiSanu.
Turklat atbildetajas parstavis neesot atspekojis prasitajas tiesai sniegto informaciju, ka telefonu sist€mas un sarunu ierakstus veikusi tre$a persona SIA
,JOSS Networks”, lidz ar to tiesai vajadzgjis konstatet, ka prasitaja So faktu ir pieradyjusi saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu. Tapat
atbildeétaja neesot iesniegusi tiesai nevienu pieradjumu tam, ka ta biitu informgjusi prastaju par to, ka telefona sarunas tiks ierakstitas un neesot iesniegusi
art sarunu izverteSanas kriterijus.

Prasttaja norada, ka pirmas instances tiesa esot nepamatoti un klidaini atzinusi, ka nav pamata vertet tos apstaklus, kas varétu bt darba deveja
uzteikuma pamata, jo darba figums ir izbeigts, pamatojoties uz darbinieka uzteikunmu, ka arf to, ka nav pamata piemerot Darba likuma 111. un 112.panta
noteikumuss par laika pieskirSanu jauna darba mekleSanai.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa esot nepamatoti un klidaini noradyjusi, ka Darba likuma neesot noteikts, ka darba devejam ar
darbinicku vienosanas par darba liguma izbeigSanu pirns noteikta uzteikuma termina beigam biitu jasastada atseviska dokumenta veida, jo Darba likuma
100.panta ceturta dala ir atseviski noskirta no $1 panta pirmas dalas, kas atbrivojot darbinieku no viena ménesa darba pienakunu turpinasanas tikai un
vieriigi, vienojoties ar darba deveju. Turklat saskana ar pusu noslegta darba liguma 12.pantu prasitajai bijusas tiesibas uzteikt darba Iigunu vienu menesi
ieprieks, pretgja gadjuma bitu nepiecieSama vienoSanas atbilstosi Darba likuma 40.panta pirmajai dalai un 97.pantam. Puses bija vienojusas, ka, mainot
noteikunmus darba attiecibas, tiks parakstita vienosanas, fidz ar ko atbildétaja esot parkapusi pusu noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu.

Apelacijas slidzba arT noradts, ka pirmas instances tiesai bija jaizverte visi pieteiktie prasjumi saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto
dalu un jadod konstatéto lietas apstaklu juridiskais novertSjums un secindjumi par prasibas pamatotibu. Ta ka pirmas instances tiesa noraidijusi prasibu
dala par darba devgja rikojuma atzanu par speka neesosu un atjaunosanu darba, prasitdjas ieskata tiesai bija tiesisks pienakums izvertét pieteikto
prasfjumu par atlaiSanas pabalsta izmaksu.

Atbildétaja valsts SIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari™ rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prastajas /pers. A/ parstavis advokats Dainis Gulis apelacijas stidzibu un prasbu uwztur€ja vz tajas noradito
motivu pammta.

Atbildetajas valsts SIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari™ parstavis advokats Egils Lasmanis apelacijas instances tiesas séde apelacijas
stidzibu un prasibu neatzina.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausfjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novertjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilrigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirns instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas siidzba.



Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekans, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja lieta pirnis instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareiz,
un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilriba pietickans. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas
sprieduma noradttajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Lieta nav strida, ka starp pusem2012.gada 15.februarinoslegts darba figunms Nr.2870/2012, saskana ar kuru atzits, ka puses darba tiesiskas
attiecibas uzsakuSas 2007.gada 3.decembri, un prasitaja pienemta darba par sekretari (fietas 9.lapa). Savukart saskana ar 2014.gada 22.aprila
vienoSanos prasitaja turpinajusi stradat pie atbildétajas par arstniecibas iestades Klientu un pacientu registratori (Zietas 10.lapa).

Darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju partrauktas 2016.gada 28.julija, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta pirmo dalu (darbinieka uzteikuns)
(lietas 11., 13.lapa).

Prasttaja Iogusi atztt atbildétajas 2016.gada 28.julija rikojumu Nr.2-1/16-105 par darba tiesisko attiecbu partraukSanu par speka neesoSu,
noradot, ka tas faktiski esot uzskatams par atbildétajas uzteikumu, jo sastadits un parakstits vienlaicigi ar atbildetajas ieprieks sagatavotu pilnu prastajas
uzteikuma tekstu par vinas atbrivosanu no darba pec pasas veleSanas, kuru ta esot likusi prasitajai paraksti.

Lieta pastav ar1 strids par termigu, kura atbildetaja bija tiesiga partraukt pusu darba tiesiskas attiecbas.

Darba liguma uzteikuns ir vienpusgjs darbinicka vai darba devgja izdartts gribas izpaudums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecias,
tadgjadi ar uzteikumu viena darba Iiguma puse pazino otrai pusei savu veleSanos izbeigt darba ligumu un §adam izteikumam ir tiesisko seku nodibinoss
speks proti, iestajoties uzteikuma terminam, darba tiesiskas attiecbas izbeidzas (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 3.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-799, 2011.gada 13.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-300, 2011.gada 8 jinija spriedumu lieta Nr.SKC-853).

Attieciba vz darbinicka uzteikumu Darba likuma 100.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu vienu
nmenesi ieprieks, ja darba kopliguma vai darba ligunma nav noteikts aks uzteikuma termins. Savukart §3 panta ceturta dala noteic, ka darbiniekam un
darba devéjam vienojoties, darba ligumu var izbeigt art pirms uzteikuma termina izbeigsanas.

Darbinicka uzteikuns atbilstosi Darba likuma 100.panta pirmajai dalai ir viga gribas brivs izpaudums un §T vienpusgji izteikta griba ir obligata darba
devgjam Darbinieka uzteikuma izveértejumam ir pienerojamas vispargjas saistibu tiesibu normas par gribas izteikunu un stunu (sk. Augstakas tiesas
Senata 2009.gada 11 februara spriedumu lieta Nv.SKC-49).

Lieta nav strida, ka prasttaja 2016.gada 28.jtilija pati ir parakstijusi darba devgjam adresétu iesniegumu (uzteikumu), kura ligusi atbrivot vigu no
darba péc pasas velesanas 2016.gada 28 jtlija (lietas 13.lapa).

Civillikuma 143 1.pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu §im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Tadi apstakli, kas varétu liecinat, ka prasitaja savu2016.gada 28.jilija darba liguma uzteikunmu bitu parakstjusi maldibas vai viltus ietekme nedz
prasibas pieteikuma, nedz apelacijas stidziba nav noraditi. Art objektivus apstaklus, kuru de] butu pamats uzskattt, ka darba iguma uzteikunu prasitaja
paraksfijusi spaidu rezultata, prasitaja nav minjusi.

Civillikuma 1463.pants noteic, ka spaidus var izdarit vai nu ar fizisku varu, vai ar draudiem, kas kada persona rada bailes. Savukart atbilstosi
Civillikuma 1465.pantam, lai ar draudiem raditam bailém biitu tiesiska nozime, tam jabit dibinatam; tade] vajadzgs, lai piedraudetais laununms nebtitu
mazsvarigs, lai tieSam bitu jabaidas, ka draudus izpildis, un lai nebtitu viegli tos noverst citadi, ka padodoties.

Tapat juridiskaja literattra i izteikts viedoklis, ka spaidi var bt gan nevardarbigi, gan ar speka pielietoSanu saisfta otras personas gribas
ietekmeSana, lai raditu persona bailes (CL 1463.p.). Spaidu izpausmes ir divéjadas: 1) draudi un 2) fiziskas varas lietosana. Draudu pastavesanas
prieksnoteikumi ir 1) nelabveligu seku piedraud€jums, 2) draudu prettiesiskums un 3) c€lopsakariba starp piedraud&umu un piespiestas personas
iesaistBanos darjuma (levads Civiltiesibas. Balodis K.- Apgads Zvaigzne ABC, 2007, lpp. 272-274).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta nav konstatéjama nedz fiziskas varas lictoSana, nedz nelabveligu seku piedraud€jums prasiajai, kas
Chvillikuma 1463.panta izpratn€ biitu ietekmgjis prastajas brivo gribu uzteikt darba figunu. Tikai prastajas noradtais apstaklis, ka atbildetaja ierakstijusi
vinas telefonsarunas ar klientiem (pacientiem) un uzskatfjusi tas par neapmierino$am, par ko mformgjusi pasu prasiaju, nevar tikt atzits par spaidiem
Chvillikuma izpratng.

Ari pierunas vien, ja ar tam nav saisfits viltus, darfjuma speku neietekme (Civillikuma 1466.pants).

Ievérojot minéto Civillietu tiesas kolegja atzist, ka nav nekada pamata secinajumam, ka prasitajas griba partraukt darba attiecibas biitu prettiesiski
ietekmeta.

Tadgjadi nav nozimes ar1 apstaklim, ka uzteikums sastadits vz atbildetajas sagatavotas veidlapas, ka to pareizi uzskatijusi ari pirmés instances tiesa.

Ta ka gan darbinicka, gan darba devgja uzteikuns ka vienpusgjs gribas izteikuns stajas speka uzreiz pec ta izteikSanas otrai pusei, atkariba no
uzteikuma ietverta pamatojuma darba tiesiskas attiecibas izbeidzas vai nu uzreiz, vai ari tas turpinas, ieverojot Darba likuma noteikto laiku un kartibu.

No lieta esosa 2012.gada 15.februarT pusu noslegta darba Iiguma Nr.2870/2012 12.punkta secinamms, ka puses vienojusas par to, ka darba figuns,
pamatojoties uz darbinieka uzteikumuy, var tikt izbeigts arT pirms viena méneSa uzteikuma termina izbeigSanas, kas atbilst Darba likuma 100.panta
ceturtaja dala noteiktajam.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Darba likums $ada gadfjumé nenoteic noteiktu formu tam, ka puses noformé vienoSanos par darba figuma
izbeigsanu pirms likuma un/vai darba liguma noteikta termina, tade] pamatots ir pirmés instances tiesas viedoklis, ka $ada vienosanas var tikt atspogulota
arT rikojuma par darba tiesisko attiecibu partraukSanu, ka tas ir konkrétaja gadijuma. Savukart apelacijas stidziba paustais pretjais viedoklis par
obligatas rakstiskas vienoSanas formas nepiecieSanibu faktiski liecina, ka prasitaja Darba likuma 100.panta ceturtaja dala minéto vienoSanos, kad i
iespgjams partraukt darba tiesiskas attiecibas pirns viena meénesSa termina izbeigsanas, sajaukusi ar Darba likuma 114.pantd paredzgto darbinieka un
darba deveja vienoSanos ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu.

2016.gada 28.jtlija rikojuma Nr.2-1/16-105 redzams, ka taja saskana ar Darba likuma 100.panta pirmo dalu noteikts partraukt darba tiesiskas
attiecibas ar arstniecibas pakalpojumu plano$anas un statistikas nodalas klientu un pacientu regjstratori /pers. A/ 2016.gada 28.jilija, pamatojoties uz
pasas prasttajas iesniegumu (uzteikumu) (fietas 11., 13.lapa).

Ievérojot mingto kopsakara ar Darba likuma 100.panta pirmo un ceturto daju, Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu uzskata apelacijas stidzbas
argumentu, ka rikojuma darba tiesiskas attiecibas ar prasttaju prettiesiski partrauktas 2016.gada 28.jillija, neieverojot viena meénesa uzteikuma termigu.

Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam Civillietu tiesas kolegjja arT atzist, ka stridus rikojums nevar tikt uzskatits par darba deveja uzteikumu, jo tas
neatbilst Darba likuma noteiktajam uzteikuma pazimém un taja neparprotami noradits, ka darba tiesiskas attiecibas starp puseém tiek izbeigtas,
pamatojoties uz darbinieka uzteikunmu.

Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka nav pamata vertet tos lietas faktiskos apstaklus, kas varétu biit darba devgja uzteikuma



pamata.

Ta ka konkrétaja gadfjuma darba tiesiskas attiecibas starp puseém ir izbeigtas, pamatojoties uz darbinieka uzteikumu (Darba likuma 100.panta
pirma dala), pirmas instances tiesa ir arT pamatoti secinajusi, ka attieciba uz prasitaju nav pienérojami Darba likuma 112.panta noteikumi par atlaiSanas
pabalsta izmaksu, jo saskana ar minéto tiesibu normu darba devéja pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu rodas, uzteicot darba ligunu
tikai §2 likuma 100.panta piektaja dala un 101.panta pimas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadijumos.

Lidz ar to, pretgji apelacijas siidzba noraditajam, pirmas instances tiesa i izvert€jusi ar1 prasitajas prasibu dala par atlaiSanas pabalsta izmaksu,
pareizi prasibu $aja dala noraidot.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un pieradijumus lieta un taisjusi tiem atbilstosu
spriedunu, pamatoti noraidot prasibu pilrigi. Savukart apelacijas stidzba atzistama par nepamatotu.

Ta ka prasiba tiek noraidita un prasttaja atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, nesamaksatos tiesas izdevumus $aja gadijuma saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189.-193., 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
/pers. A/ prasibu pret valsts SIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivar?™ par darba devgja rikojuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu
darba, atlidzibas par darba piespiedu kavejumu un atlaiSanas pabalsta piedzigu noraidt pilnigi.
Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no spricduma paslidinaSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2017.gada 14.julija.

Tiesnesis G.Ungurs
Tiesnese 1.0sma

Tiesnese G.Ozolipa



