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SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 28.novembr1

Senats $§ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Anita Kovalevska un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,FORESTARII” pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoanu, ar kuru SIA , FORESTARII” tiktu pieskirts pasakuma ,Natura 2000 un Udens panmatdirektivas maksajumi” aktivitates ,JKompensacijas
maksajums par Natura 2000 meza teritorijan” atbalsts par 2019.gadu, sakara ar SIA ,FORESTARII” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2022.gada 21.septembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 18.aprili pieteicgja SIA ,FORESTARII” versas Lauku atbalsta dienesta ar vienoto iesniegumu 2019.gadam pasakuma , Natura
2000 un Udens pamatdirekfivas maksajumi” aktivitates , Kompensacijas maksajums par Natura 2000 meZa teritorijam” atbalsta (turpmak — atbalsts par
Natura 2000 meza teritoriju) sanemsanai.

Ar Lauku atbalsta dienesta 2020.gada 14.augusta lemumu Nr. 10 6.4-15/20/2555-¢ ka administrativo procesu iestad€ nosledzoso administrativo
aktu pieteicgjai atteikts pieskirt minéto atbalstu, jo dienests konstatgja, ka, izvert€jot pieteicjas finansu radiajus kopsakara ar tas saistta uzmémuma —
SIA , Brivibas centrs” — finanSu raditajiem, pieteicgja ir atzistama par griifibas nonakusu uzneémumuy, kas ir Skerslis atbalsta sanemSanai.

Pieteicgja Lauku atbalsta dienesta Iemunmu parstidzgja tiesa.

[2] P&c apelacijas tiesvedibas ierosinasanas, nemot vera pieteicgjas apelacijas stidzba noraditos argumentus, proti, to, ka Igaunjja ir registréts
uzemuns, kur§ ard ir atzistans par ar pieteicju saistitu uzn€mumu, un ka, nemot vera art §T uzgémuma finansu radrajus, pieteicgja neatbilst griitibas
nonakuSa uz@muma pazimem, Lauku atbalsta dienests izdeva pieteicgjas prasto labveligo administrativo aktu. Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka
pieteikuma priekSmets lieta ir administrativa akta atz8ana par prettiesisku.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikurms noraidits. Sprieduns, pievienojoties arTrajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Lieta i strids par to, vai pieteicgja var sagemt kompensaciju par Natura 2000 meza teritoriju, ja tai ir konstatStas grifibas nonakusa
uzneémuma pazires.

[3.2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra regulas Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku atfistibai no Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Padomes regulu Nr. 1698/2005 (turpmak — regula Nr. 1305/2013) nosaka visparigos noteikunmus, kas
reglament€ Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai, ko finans€ no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lavku attistibai (1.panta 1.punkts).

Saskana ar regulas Nr. 1305/2013 30.panta 1.punktu atbalstu saskana ar $o pasakumu pieskir katru gadu par lauksaimniecibas platibas hektaru
vai meza hektaru, lai sapéngjiem kompensétu papildu izmaksas un neiegiitos ienakunus, kas attiecigajas teritorijas izriet no nelabvéligiem faktoriem, kuri
saistti ar direktivas 92/43/EEK (1992.gada 21.maijja Padomes direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu),
direkfivas 2009/147/EK (2009.gada 30.noverrbra Eiropas Parlamenta un Padomes direkfiva 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu) un Udens
pamatdirektivas (2000.gada 23.oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai tidens resursu
politkas joma) istenoSanu. Atbilstosi $is regulas 30.panta 6.punkta ,2” apakSpunktam maksajumus var sapent tostarp par Natura 2000
lauksaimniecibas un meza teritorijam, kas noteiktas saskana ar direkttvu 92/43/EEK un direkttvu 2009/147/EK.

Eiropas Savieribas Tiesa 2022.gada 28.aprila sprieduma lieta SIA , Piltenes mez” pret Lauku atbalsta dienestu, C-251/21, noradija, ka regulas
Nr. 1305/2013 30.panta merkis i laut pieSkirt atbalstu, lai lauksaimniekiem un mezu tiesiskajiem valdiajiem kompensgtu izmaksas un negiitos
ienakumus, kas tiem izriet no nelabveligiem faktoriem, kuri saistiti ar direktivu 92/43, 2000/60 un 2009/147 stenoSanu. S1 atbalsta atlidzinajuma vai
kompensgjosais raksturs tadgjadi izriet no pasa $1 atbalsta merka, kadu ir izvirzjis Savieribas likumdevejs un lidz ar to Sis raksturs nevar likt apSaubt ta
kvalifikaciju par atbalstu, ko var pieskirt saskana ar Savienibas tiesisko regulejumu par Eiropas Lauksaimniecibas fondu lavku attistibai (sprieduma 67.
un 68.punkts un taja minéta judikatiira).

[3.3] Komisijas 2014.gada 25 jinija regulas Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un mezsainniecibas nozar¢ un
lauku apvidos atzist par saderighm ar iek$gjo tirgu, pien€rojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.pantu, (turpmak — regula
Nr. 702/2014) merkis ir dazas tada individvala atbalsta kategorijas, ko pieskir lauksainniecibas nozar€, mezsaimniecibas nozaré un lauku apvidos, atzt
par saderigam ar iek$gjo tirgu, ka ari tadejadi atbrivot tas no Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta 3.punkta paredzEta vispargja
pazinoSanas pienakuma, ja vien $is individualais atbalsts atbilst visiem Saja regula paredzetajiem nosacijumiem (sprieduma lieta Nr. C-251/21
78 punkts). Sada veida atbrivojuma regula neizslédz, ka konkréts individualais atbalsts — kas ietilpst kada no taja uzskaititajam kategorijam, tadu
neatbilst nosacijumiem, kuri lauj to atzit par saderigu ar ieks€jo tirgu, pamatojoties uz $o atbrivojuma regulu, — konkrétas parbaudes beigas tomer var tikt
atzits par saderigu ar ieks€jo tirgu, ja vien §is atbalsts ieprieks ir bijis pazipots Komisijai (sprieduma lieta Nv. C-251/21 79.punkts un taja minéta
Jjudikatiira).

Regulas Nr. 702/2014 36.panta 1.punkta noteikts, ka ar Natura 2000 meza teritorijam, ka definéts direktivas 92/43/EEK 3.panta un direkfivas
2009/147/EK 3.panta, saistitais atbalsts par ierobeZojosajiem apstakliem, kuru pieskir privatajiem meza tiesiskajiem valdtajiem un privato meza tiesisko
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valditaju apvienibam, ir saderigs ar ick$gjo tirgu Liguma 107.panta 3.punkta ,c” apak$punkta nozimé un ir atbrivots no Liguma 108.panta 3.punkta
noteiktas paznoSanas prasibas, ja tas atbilst §a panta 2.—6.punkta un I nodalas nosacfjumiem

Regulas Nr. 702/2014 I nodala ietverti visparigi regulas darbibas noteikumi, tostarp 1.pants ,Darbibas joma”. Regulas 1.panta 6.punkta noteikts,
ka $o regulu nepieméro atbalstam grifibas nonakusiem uznémumiem, paredzot arf izpenunmus.

Eiropas Savieribas Tiesa sprieduma lieta Nr. C-251/21 noradija, ka no regulas Nr. 702/2014 1.panta 1.punkta ,e” apakSpunkta, kas aplikots
kopa ar 1.panta 3.punkta ,a” apakSpunktu un izskaidrots §& regulas 60.apsveruma, izriet, ka ar min€to regulu ieviestais atbrivojums ir piemerojams
atbalstam meZsaimniecibai, tostarp tam, kas tiek lidzfinanséts no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai. Regula Nr. 702/2014 tadgjadi i
piemerojama it Pasi regulas Nr. 1305/2013 30.panta paredzetajam atbalstam un it Pasi atbalstam, kas saskana ar So tiesbu normu tiek pieprastts par
mikroliegumu, kur§ izveidots meZa, lai stenotu direktivas 2009/147 merkus, piemeram, pamatlieta aplikotajam atbalstam. No ta izriet — lai $adu atbalstu
varétu atzt par saderigu ar ieksgjo tirgu atbilstosi regulai Nr. 702/2014 un sagemt $aja regula paredzto atbrivojumu, tam ir jaatbilst visiem nosactjumiemn,
kadi taja ir izvirziti $ai saderibas atzRanai. Sie nosacijumi saskana ar minétas regulas 1.panta 6.punktu ietver arf nosacijumu, ka §ada atbalsta pieprasttajs
nedrikst biit grifibas nonacis uzémus, neskarot dazadus izpemunmus (sprieduma 81.—84.punkts). Regula Nr. 702/2014 i janterpret€ tadejadi, ka
atbalsts mezsaimniecibai un, konkr&tak, atbalsts, ko, pamatojoties uz regulas Nr. 1305/2013 30.pantu, attiecba uz mikroliegumu, kurs izveidots meZa, lai
stenotu direktivas Nr. 2009/147 merkus, i pieprasyis grifibas nonacis uznémums minéta 2.panta 14.punkta izpratng, nevar tikt atzts par saderigu ar
ieksgjo tirgu, pamatojoties uz regulu Nr. 702/2014 (sprieduma 86.punkts).

Pamatojoties uz ieprieks minéto, Lauku atbalsta dienests pamatoti parbaudja, vai pieteicja ir grifibas nonacis uzpenuus.

[3.4] Saskana ar regulas Nr. 702/2014 2.panta 14.punkta ,2” apakSpunktu griitibas nonacis uznémuns ir uzneémuns, ja uzkrato zaudgjunu de] ir
zdusi vairak neka puse no tas paraksta kapitala. Ta tas ir gadjunmg, ja, uzkratos zaud&junws atskaitot no rezervém (un visam pargjam pozicijam, kuras
visparpienents uzskaftt par dalu no sabiedribas pasu kapitala), rodas negativs rezultats, kas parsniedz pusino parakstia kapitala.

Ministru kabineta 2014.gada  30.septermbra noteikumuNr. 599 , Noteikumi par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fonda, ka ar par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un
lauku un zivsaimniecibas atfistibai finans€juma administréSanu 2014.—2020.gada planoSanas perioda” 53.1.apakspunkts paredz, ka atbilstosi regulas
Nr. 702/2014 2.panta 14.punkta un regulas Nr. 1388/2014 3.panta picktaja dala noteiktajam Lauku atbalsta dienests atbalstu nepieskir, ja, piesakoties
atbalstam pasakumos, kuros javerte pretendenta atbilstba grifibas nonakuSa uzmenmuma statusam, atbalsta pretendents atbilst $adai pazime::
kapitalsabiedribai (izpemot mazos un vidgjos uznémunus, kas ir pastavejusi mazak neka tris gadus) uzkrato zaudgjumu dél ir zudusi vairak neka puse no
tas parakstita kapitala, ja, uzkratos zaud&junmus atskaitot no rezervém un visam pargjam pozcijam, kuras visparpienemts uzskatit par dalu no sabiedribas
pasu kapitala, rodas negativs rezultats, kas parsniedz pusi no parakstita kapitala, tai skaita art kapitaldaju uzcenojumu.

Lieta ir strids, ka tulkojams mingtajas tiesibu normés lietotais jédziens ,yznémuums”, proti, vai ar to saprot arf saisttos uznemumus.

[3.5] Regulas Nr. 702/2014 1.pielikuma 3.panta tre$as dalas 1.punkta ,a” apakSpunkts un 4.punkts paredz, ka saistiti uznémumi ir uzonun,
kuriem ir akcionaru vai loceklu balsstiesibu vairakums cita uznémuma. Uzgénmumi, kurus saista kadas no $im attiecibam, ko nodro$ina fiziska persona vai
fizisku personu grupa, kuras kopigi darbojas, art ir uzskatami par saistitiem uznénmumien, ja tie pilnigi vai dalgji darbojas taja pasa konkretaja tirgh vai
blakus tirgos.

Attiecigi iestade lemuma, lai noteiktu, vai uznémuns ir griifibas nonacis uznémums, néma vera art ar pieteicgju saistta uznémuma — SIA , Brivibas
centrs” — finanSu datus. Pieteic§jas parstave apSaubija minéta panta piemerosanas pamatotibu, nemot vera regulas Nr. 702/2014 1.pielikuma nosaukunmu
LAMikrouznémumy, mazo un videjo uznemumu definiicija” un to, ka pieteicgja nav pieteikusies uz tadu atbalsta veidu, kas paredzets tikai minctajai
umenmumu kategorijai.

Pieteicgjas parstave pamatoti noradija, ka saistito uznemumu jedziens i ieklauts regulas Nr. 702/2014 1.pielikuma, kura definéts mikrouznemumu,
mazo un vidgjo uznenmumu jédziens. Vienlaikus minéta pielikuma 3.punkta ir aprakstis, ko valsts atbalsta joma kopuma saprot ar jedzienu ,uzpemums’
un , saisfiti uzpemumi”. Neraugoties uz to, ka Sie jedzieni konkrétaja regula ir ieklauti sadala par mikrouzn@mumiem, maziem un vidéjiem uzo€munmiem,
taja ieklautais vzn€muma un saistta umémuma jedziens ir vienlidz attiecinans uz visiem uzn€mumiem, kas minétas regulas konteksta pretend€ uz valsts
atbalstu.

No Komisjjas 2016.gada 19.jtlija pazigojuma par Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107.panta 1.punkta mingto valsts atbalsta jedzienu
(2016/C 262/01) 11.punkta izriet, ka vairaki atseviski tiesibu subjekti valsts atbalsta noteikumu piemerosanas nolika var tikt uzskattti par vienu
saimniecisko vienibu. Par attiecigo uzneémumu tad uzskata So saimniecisko vieribu. Ar1 Eiropas Savieribas Tiesa 2006.gada 10.janvara sprieduna lieta
Nr. C-222/04, ECLIEEU:.C2006:8, 112.punkta noradija: ja vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete kada sabiedriba, So kontroli isteno, tiesi vai
netiesi ietekmgjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatans, ka §1 vieniba piedalas kontroleta uznemuma veiktaja sainnieciskaja darbiba. Secigi uznemumi
var tikt uzskattti par vienu uznémumy, ja pastav kontrolgjosa lidzdaliba.

[3.6] Pieteicgjas un SIA , Brivibas centrs” kapitaldaju turétaji lemuma piegemSanas laika bija vienas un tas pasas fiziskas personas. Abu uzpemumu
darbibas veids ir sava vai nomata nekustama fpaSuma iAréSana un parvaldiSana, tas ir, abi uzemumi darbojas viena nozar€. leverojot minto, iestade
pamatoti analizgja art ar pieteic€ju saistita uzemuma SIA , Brivibas centrs” finansu raditajus. lestade pamatoti konstatgja, ka abu uzmenmunu kopgjie
zaudejumi parsniedz 50% no pamatkapitala. Tadgjadi pieteic€ja i uzskatama par grifibas nonakuSu uznémumu un neatbilst atbalsta sapensanas
nosacjumienm

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Nevar pickrist tiesas secinajumam, ka situcija, kad uzpémuns piesakas atbalstam par Natura 2000 meza teritoriju, ir japienéro regulas
Nr. 702/2014 1.pielikurs, lai noskaidrotu uznémuma atbilstibu griitibas nonakusa uznémuma definicijai.

Eiropas Komisija 2003.gada 6.jinija ir izstradajusi Kopienas ieteikumus par mikrouzmémumu, mazu un vidéju uznémumu defiriciju. So ieteikumu
l.apsveruna teikts: sekojot vienota tirgus bez iek$&jam robezam logikai, atticksmé pret uznémumiem vajadzetu pamatoties uz vienotu noteikumu
kopumu. Sadas pieejas meklesana ir vél nepiecie$amaka, pemot vérd plaso mijiedarbibu starp valstu un Kopienas pasakumiem palidzbai
mikrouznémumiem, maziem un vidgjiem uzp€mumiem, piemeram, saistiba ar Struktiirfondiem vai petniecbu. Tas nozin€, ka janovers situacija, kad
Kopiena koncentr savu ricibu uz kadu mikrouznémumu, mazo un videjo uzn€mumu kategoriju un dalibvalsts — uz citu.

No mineta jasecina, ka ieteikumi ir izstradati ar merki nodro$inat vienotu mikrouz@mumy, mazu un vidéju uzmemumu defiricijas piemérosanu,
tadejadi ierobezojot konkurences izkroplojuma risku. Siem ieteikumiem i pievienots 1.pielikums , Komisijas pienemta mikrouznémumu, mazu un vidéju
umemunmu definiciia”. Sis pielikuns i ieklauts arf ka regulas Nr. 702/2014 1.pielikums, jo, pamatojoties uz regulas Nr. 702/2014 1.panta 1.punktu,
regula Nr. 702/2014 tick piemérota arf atbalstam mikrouznémumiem, maziem un vid&jiem uznémumiem. Saja pielikunmé ir skaidrots, ka noteikt, kas ir
mikrouznémus, mazs vai videjs uznémuns, nevis, ko valsts atbalsta joma kopuma saprot ar j€dzienu uzémums un saistitais uzpenmums.

Sada minéta pielikuma piemérosana izriet ari no Kopienas jeteikumu 1.panta 2.punkta ,a” apakspunkta, kas noteic, ka dalibvalstis, Eiropas
Investiciju banka un Eiropas Investiciju fonds tiek aicinati ievérot pielkuma I sadalu programmis, kas paredzgtas vidgjiem uzpenumiem, maziem
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uznémumiem vai mkrouznémuniem.
Noradito apstiprina ar1 Eiropas Komisjjas izstradata Lietotaja rokasgramata par mikrouzménunmu, mazu un vidéju uzmémunmu definicijas
emérosanu. Saja rokasgramata ir teikts, ka biitiba pasreizgja definicija ir nemta véra mikrouznémumu, mazu un vidéju uzémunmu spéja piesaistit argju
finansgjumu. Pieméram, uznémumi, kas saistiti ar citiem uznémumiem, kuru riciba ir lieli finansu resursi, parsniedz noteiktos griestus un nav kvalificgjami
mikrouznémumu, mazu un vidéju uznémumu statusa. Mikrouznémumu, mazu un vidgju uznémumu definicijas merkis ir panakt, lai mikrouznémumi, mazi un
vidgji uzpemumi, kuri ir dala no uzm@munmu grupas, neizmanto Eiropas Savieribas finans€jumu uzgemejdarbibas veikSanai, tadejadi radot tirgus
izkroplojumu

Regulas Nr. 702/2014 36.panta paredzetais atbalsts ir par Natura 2000 teritorijam, kas nav valsts atbalsts parastaja izpratn€, proti, tas nav
atbalsts uznemuma darbibas veikSanai, bet ta ir ka kompensacija par pasSumtiesibu ierobezoSanu, tapec $is atbalsts nevar radt tirgus izkroplojunmu. Tatad
nav nozimes atbalsta pretendenta iespgjam piesaisttt argju finansejumu, jo atbalsts par Natura 2000 teritorijam ir kompensacija par papildu izmaksamun
negiitajiem ienakumiem, kuru c€lonis ir ierobeZojosie apstakli.

Tadgjadi tiesa kltdaini piemerojusi regulas Nr. 702/2014 1.pielikunmu.

[4.2] Sprieduma noradts, ka uz@muma un saistta uznémuma jedziens ir vienlidz attiecinams uz visiem uzémumiem, kas regulas Nr. 702/2014
konteksta pretendé uz valsts atbalstu. Sads apgalvojuns izrietot no Eiropas Savienibas Komisijas pazigojuma Nr. 2016/C 262/01 , Par Liguma par
Eiropas Savieribas darbibu 107.panta 1.punktd mindto valsts atbalsta jédzienu”. Pieteicgja tam nevar pickrist. ST pazipojuma ievada 2.punkta noradits:
pazinojuma skafits vienigi Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107.panta 1.punkta mingtais valsts atbalsta jedziens, kas gan Komisijai, gan valsts
iestadém (tostarp valstu tiesam) japienero saisfiba ar pazinosanas un nogaidanas pienakumiem, kuri paredzeti Liguma 108.panta 3.punkta.

Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107.panta 1.punkts noteic: ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku
konkrétiem uzmemumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim Savukart, minta panta 2. un 3.punkta
uzskaiftti valsts atbalsti, kas saderigi ar iek$€jo tirgu. No regulas Nr. 702/2014 36.panta izriet, ka valsts atbalsts, kas paredzets par Natura 2000
teritorijam, ir saderigs ar iek$gjo tirgu un ir atbrivots no pazinoSanas prasibas Liguma 108.panta 3.punkta izpratn€. Lidz ar to jasecina, ka tiesas
pieminétais Komisijas pazinojums uz izskatamo lietu nav attiecinans.

[4.3] Tiesa sprieduma ir klidaini piemerojusi Eiropas Savieribas Tiesas 2006.gada 10.janvara sprieduna lieta Nr. C-222/04 sniegto uznémuma
jedziena skaidrojumu, bez ievéribas atstajot to, ka Eiropas Savieribas Tiesa $aja lieta uzpemuma jédzienu vertgjusi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107.panta 1.punkta, nevis 107.panta 2. un 3.punkta izpratné. Proti, Eiropas Savienibas Tiesa skaidrojusi uznémuma jédzenu, uz kuru attiecas
pazinoSanas pienakumus, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 108.panta 3.punktu, tadéjadi potenciali radot konkurences
izkroplojumu. Kompensacija par Natura 2000 teritorjju tiek uzskatita par saderigu ar ieksgjo tirgu, ka rezultata Eiropas Savieribas Tiesa lietd Nr. C-
222/04 umemuma jédziena skaidrojuns nav attiecinams uz izskatamo lietu. Valsts atbalsts par Natura 2000 teritoriju nevar radit konkurences
izkroplojumy, jo tas nav uzskatans par valsts atbalstu parastaja izpratn€, bet gan ta ir kompensacija, kuras merkis i atlidzinat (kompensét) pieteicgjas
papildu izmaksas un negiitos iep@munmus.

[4.4] Regulas Nr. 1305/2013 38.apsveruma noteikts, ka dalibvalstim bitu jaizveido projekta atlases krit€riji, bet znémums no kriteriju
izveidoganas ir Natura 2000 un Udens pamatdirektivu apgabaliem, kuros ir dabas vai citi specifiski ierobezojumi. Regulas Nr. 702/2014 1.panta
6.punkts paredz, ka regulu Nr. 702/2014 nepieneéro gritibas nonakuSiem uznémumiem. Regulas Nr. 702/2014 5.apsveruna teikts, ka butu jasaskano
minetas regulas un regulas Nr. 1305/2013 darbibas joma. Tomer abu min€to normativo aktu reguléjums ir atSkirigs, proti, regula Nr. 1305/2013 tiek
noteikts, ka atbalsts par Natura 2000 teritorjam nebiitu japaklayj atlases krit€rijiem, bet ar regulu Nr. 702/2014 atbalsts par Natura 2000 teritorijam
tiek paklauts atbalsta atlases krit€rijam — griifibas nonacis uznénmuns. Tiesa to nav nénmusi vera.

[4.5] Atbilstosi 2015.gada 7.aprila Ministru kabineta notekkunu Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu,
admunistr&Sanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.—2020.gada planoSanas perioda, ka art pargja laika 2021. un 2022.gada”
58.punktam Natura 2000 mezZa teritorijas ir aizliegtas $adas darbibas: 1) aizliegta mezsaimnieciska darbiba; 2) aizliegta galvena cirte un kopSanas cirte;
3) aizliegta galvena cirte; 4) aizliegta kailcirte.

Mingtie aizliegumi ierobezo Ppasuma tiesibu izmantosanu, jo persona nespgj izmantot savu Ppasunu pilnvertigi. lerobezojunm rezultata pasuns var
Klit bezvertigs. Sads fpasuma tiesbu ierobezojums ir uzskatans par ierobezojumu Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 17.panta izpratng. Satversmes
tiesa atzinusi, ka atlidzba par mezsaimniecibas ierobeZojumu ietilpst Satversmes 105.panta minéta jédziena ,jpasSums” satwra (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2012.gada 7 jiunija spriedums lieta Nr. 2011-19-01).

Lidz ar to, nosakot prasibu, ka atbalsta pretendents, kurs atbilst grofibas nonakusa uznénuma definicijai, nav tiesigs sagent atbalstu par Natura
2000 teritorijam, tiek parkapts vienlidzibas un sameriguma princips. Proti, nemot vera, ka atbalsts par Natura 2000 teritorijam nav valsts atbalsts
parastaja izpratn€, tad, pieSkirot kompensaciju par zaudjumiem, kuri rodas atbalsta pretendentiem par Natura 2000, nebitu jaskiro atbalsta
pretendents ne péc ta juridiskas formas, ne pec finansialas labkIajibas.

[5] Lauku atbalsta dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzbu norada, ka apgabaltiesas sprieduns ir tiesisks, bet kasacijas stidzba nav
pamatota.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai ir javerte personas atbilstiba griitibas nonakusa uznémuma statusam, kad tick lemts par personas tiesibam uz atbalstu
par Natura 2000 meza teritoriju. Gadjuma, ja atbilstiba grifibas nonakusa uznémuma statusam i javerte, — vai ir janem véra uz atbalstu pretendgjosa
uznemuma saistito uznémumu finansialie dati.

[7] Senats atzist, ka tiesas secindjumrs, ka i javerte pieteicgjas atbilstiba gritibas nonakusa uzmémuma statusam, lai noskaidrotu, vai pieteicgjai ir
tiesibas uz atbalstu par Natura 2000 meza teritoriju, ir pareizi. Proti, tiesa pamatoti atsaukusies uz Eiropas Savieribas Tiesas 2022.gada 28.aprila
spriedunu lieta SIA , Piltenes mezi” pret Lauku atbalsta dienestu, C-251/21, ECLIEU:C:2022:311, kura atzits, ka atbilstiba Sai pazimei ir javerte.

Pieteicgja iebilst, ka pastavot pretruna starp regulu Nr. 1305/2013 un regulu Nr. 702/2014 (32 sprieduma 4.4.punkta atrefertais arguments).

Senats tam nepiekrt.

Regulas Nr. 1305/2013 38.apsveruns paredz, ka dalibvalstim nebtitu jaizveido projektu atlases kriteriji Natura 2000 apgabaliem, kuros ir dabas
vai citi specifiski ierobezojumi. K2 tas izriet no regulas Nr. 702/2014 16.apsveruma un 1.panta 6.punkta, regula paredzetais ierobeZojums to nepiemerot
grutibas nonakuSiem uznémumiem nav dalibvalsts izveidots projektu atlases krit€rijs, bet gan Eiropas Savieribas likumdevgja noteikts regulas tvérums.
Lidz ar to pretrunas starp abam regulam nav saskatamas.


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/lv/renditions/pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2022:311

Saubas par mingto nerada arf pieteicjas iebildumi par tiesibu uz fpasumu ierobeojumu, ka arf vienlidzibas un samériguma principa parkapunmu (33
sprieduma 4.5.punkta atrefergtais arguments).

Ka to noradijusi Eiropas Savieribas Tiesa jau minétaja sprieduma lieta Nr. C-251/21, rezimu, kas regula Nr. 702/2014 ir paredzets konkréti
gritbas nonakuSiem uznémumiem, pasu par sevi nevar uzskaft par tadu, kur§ var bt pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesbu hartas 17.panta
garant€tajam tiesbam uz pasSumu vai vispargjiem vienlidzigas attieksmes un sameériguma principiem. Pirmkart, ta ka tiesibas uz paSumu nav absolta
prerogativa, to TstenoSanai, ieverojot hartas 52.panta 1.punkta paredzetos nosacjumus, var tikt noteikts ierobezojums, kas ir pamatots ar Savieribas
atzitu vispargjo intereSu merki, piemeram, tadu, kurs izriet no valsts pasakuma, kas i veikts, lai aizsargatu dabu un vidi saskana ar direktivam 92/43 vai
2009/147, un personai, kuras tiesibas uz fpasumu $ada veida ir ierobeZotas, tomer ne vienmer i tiesibas sagemt atlidzibu un, konkrétak, atbalstu,
pamatojoties uz regulas Nr. 1305/2013 30.pantu. Tadgl, ja valsts pasakuma dg], kas ir veikts dabas un vides aizsardzibas nolikka saskana ar direktivam
Nr. 92/43 vai 2009/147, attieciga zemes gabala vertiba zustu tik krasi, ka ta idzinatos pasuma atnemSanai, §Tzemes gabala Ppasniekam biitu tiesibas uz
kompensaciju saskana ar hartas 17.pantu (sprieduma 91.—92.punkts).

Otrkart, to, ka uzn@mumiem, kuru tiesibas uz pasumu tikusas ierobeZotas saskana ar valsts pasakumu, kas ir veikts dabas un vides aizsardzibas
nolika saskana ar direktivu 92/43 vai direktivu 2009/147, var tikt pieskirts atbalsts, kura saderiba ar ieks€jo tirgu ir atkariga no nosacjumiem, kas
atSkiras atkariba no ta, vai uzn€mumi ir vai nav nonakusi grufibas, attaisno atSkirigas situacijas, kadas §is abas uznemumu kategorijas atrodas, nemot vera
Savieribas tiesibas par valsts atbalstu. Ievérojot ekonomiskas vai finansialas gritibas, kadas ir nonakusi Sie uznémuni, ir pamatoti atbalsta, kas tiem var
tikt pieSkirts, saderibas ar ieksgjo tirgu parbaudei izvirzit konkr€tus nosacjunws, kuri lauj gemt vera to griifibas un ietekn, kas tiem var rasties
(sprieduma 93-94.punkts).

Turklat neskiet, ka regula Nr. 702/2014 paredzeta atbrivojuma nepienmerojaniba griifibas nonakusiem uznémumiem bitu pretruna vispar€jam
sanmeriguma principam To nevar uzskattt par tadu, kas parsniedz vajadzigo izvirzta mérka sasniegSanai, jo nerada Skersli tam, ka Siem uzénumiem var
tikt pieskirts atbalsts mezsaimniecibai vai atbalsts griitibas nonakuSiem uznémumieny, ja vien $ads atbalsts atbilst nosacjumiem, kas paredzeEti minctajiem
uzEmumiem piengrojamas valsts atbalsta tiesbu normas (sprieduma 95.punkts). Proti, $ada veida atbrivojuma regula neizsledz, ka konkréts
individualais atbalsts — kas ietilpst kada no taja uzskaittajam kategorijam, tacu neatbilst nosacjumiem, kuri lauj to atzt par saderigu ar ieksgjo tirgu,
pamatojoties uz So atbrivojuma regulu, — konkrétas parbaudes beigas tomer var tikt atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja vien §is atbalsts ieprieks ir bijis
pazinots Komisijai (sprieduma 79.punkts).

Tadgjadi grifibas nonakuSa uznémuma krit€rija vertéSana situacyja, kad persona ir pieteikusies atbalstam par Natura 2000 teritoriju, neparkapj ne
tiesibas uz Ppasumu, ne saneriguma un vienlidzibas principu.

[8] Parstdzetaja sprieduma tiesa secindjusi, ka, vertgjot pieteicjas atbilstbu griifibas nonakusa uznémuma definicijai, par uznémumu jauzskata
pieteicja un ar pieteicEju saistitie uznemum, jo regulas Nr. 702/2014 1.pielikuma 3.pants paredz, ko valsts atbalsta joma kopuma saprot ar jedzienu
Lznemums” un , saistiti uznemumi”. Tadgjadi tiesa secindjusi, ka, vert&jot pieteicEjas atbilstibu griitibas nonakusa uzmémuma definicijai, ir janem vera ari
ar pieteicgju saistito uzn€munmu finansu radiaji.

Senats atzist, ka §ads tiesas secmajums ir klodains turpmak noradito apsverumu del.

Eiropas Savienibas Tiesa 2023.gada 9.februara sprieduma lieta SIA ,.Druvnieks” pret Lauku atbalsta dienestu, C-668/2021, ECLI:EU:C:2023:82,
ir noradijusi, ka vien fakts, ka pieteic€jas pamatlieta pasnieks ir arT otra uzn€muma Tpasnieks, pats par sevi neietekime to, ka runa ir par divam atseviskam
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. Tiesa arT atzina, ka So secingjumu neliek apSaubtt regulas Nr. 702/2014 1.pielikuma 3.panta 3.punkta mingtais
j&dziens , saisfti uzpemumi’, jo, ka izriet no §a 3.panta nosaukuma, Sis je€dziens ir paredzets tikai tam, lai konstat€tu, vai kads uzmeémuns var tikt uzskafits
par ietilpstosu kategorija ,mikrouzn€mumi, mazie un vidgjie uzmemumi” §is regulas 2.panta 2.punkta izpratn€, nevis lai definftu §is regulas 2.panta
14.punkta min€to jédzienu ,.grifibas nonacis wzmemuns” (sprieduma 39.—40.punkts). Tapat Tiesa noradija, ka arT tas pastavigd judikatiira Savienibas
konkurences tiesibu joma attieciba uz jédzienu ,uzmemuns”, atbilstosi kurai Sis jedziens attiecas uz jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu,
neatkarigi no i vienibas juridiska statusa un finans€Sanas veida un tadgjadi nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska viedokla So ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas, nav nozimiga jédzena ,griitibas nonacis uzpemums” regulas Nr. 702/2014 2.panta 2. un
14.punkta izpratné interpreteSanai (sprieduma 41.punkts).

No mineta sprieduma izriet, ka uz atbalstu pretendgjosais uznemuuns var tikt vertets kopsakara ar saistitajiem uznémumiem, ja atbalsta pieSkirSanai
bitu tadas sekas, ka So atbalstu pilna apmera vai dalgji iegiist cits uzpeémuns, kas kada iemesla del nav tiesigs sagemt $adu atbalstu, proti, ja tiktu radti
maksligi apstakli atbalsta sanensanai (sprieduma 33.—38.punkts). Izskatanmaja gadjuma tiesa $adus apstaklus nav konstatgjusi.

Nemot vera minéto, Senats secina, ka nav nepiecieSans detalizeti atbildet uz visiem kasacijas stidzba izvirZitajiem argumentiem par regulas
Nr. 702/2014 1.pielikuma piemerosanu, jo no minéta Eiropas Savieribas Tiesas sprieduma skaidri izriet, ka regulas pielikums nav izmantojams, lai
definétu jedzienu , griitibas nonacis uzemus”.

[9] Tiesa sprieduma atsaukusies uz Komisijas 2016.gada 19 jilija pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta 1.punkta
mingto valsts atbalsta jedzienu (2016/C 262/01) 11.punktu, kura noradis, ka vairaki atseviski tiesibu subjekti valsts atbalsta noteikumu piemérosanas
nolika var tikt uzskafiti par vienu sainmiecisko vieribu un par attiecigo uzémumu tad uzskata So saimniecisko vieribu. Tiesa atsaukusies arT uz Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 10.janvara spriedunu lieta ,Cassa di Risparmio di Firenze u.c.”, C-222/04, ECLIEU:.C2006:8, uz kuru ir atsauce arT
minétaja Komisijas pazinojum. No Siem avotiem izriet, ka visparigi var bit situacijas, kad, risinot konkrétus jautajumus valsts atbalsta jomg, vairaki
atseviski tiesbu subjekti var tikt uzskatiti par vienu sainmniecisko vienibu. Tomer, ka tas izriet jau no ieprick$ noradita Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma, nevar uzskatt, ka tas ta ir vienner, kad tiek vertéts, vai uznémuns, kas pretend€ uz atbalstu, ir griitibas nonacis uznémuns.

[10] Ta ka tiesa ir kludijusies tiesibu normu interpretacija, tiesas sprieduns ir atcelamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 21.septembra spriedumu un nositt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat zverinatu advokatu birojam , ROSENTHAL” SIA par SIA , FORESTARII” kasacijas siidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.
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Spriedunms nav parstidzans.

Dz Amerika A. Kovalevska 1. Viskere



