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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2020. gada 18. maija
Vidzemes rajona tiesa:
tiesnesis Alvis Melbergs
izskatija rakstveida procesa /pers. A/, personas kods /personas kods/, siidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kriminalpolicijas biroja prieksnieka 2019. gada 29. oktobra lemumu administrativa parkapuma lieta.
Aprakstosa dala
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz&tas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma
apkaroSanas nodalas vecakais inspektors A. Mincis 2019. gada 16. septembrTir sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr. PC351339, kura ir noradijis, ka2019. gada 29. marta plkst. 12.15 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna
darbinieki, veicot kratiSanu pie /pers. A/, vina deklarétaja dzivesvieta, Madonas novada Praulienas pagasta/adrese/, konstat&jusi, ka
/pers. A/ dzivoklim piegulosaja pagraba uzglabajis 11 gab. dazada tilpuma mucas un kannas, kuras kopuma atradusies 905 litri uzglabatas
dizeldegvielas bez to iegadi apliecinoSiem dokumentiem. Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka /pers. A/ ir parkapis
Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites kartiba” 109. punkta prasibas. Administrativa
parkapuma protokola ir noradits, ka tadgjadi /pers. A/ ir izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta paredzéto
administrativo parkapumu.
Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas
joma apkaroSanas nodalas priek$nicka /pers. B/ 2019. gada 16. septembra [émumu /pers. A/ ir sodits par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 169.3 pantd paredzeéta administrativa parkdpuma izdariSanu ar naudas sodu 500 ewro. Ar mingto lémumu ir
konfisc@tas tvertnes ar 905 litriem dizeldegvielas, un /pers. A/ ir uzlikts pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar dizeldegvielas
glabasanu.

/pers. A/ ir iesniedzis augstakai iestadei suidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizetas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas priekSnieka /pers. B/ 2019. gada 16. septembra lemumu.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja priek$nieka /pers. C/ 2019. gada 29. oktobra lémumu
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz&tas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma
apkaroSanas nodalas priek$nieka /pers. B/ 2019. gada 16. septembra [émums ir atstats negrozits, bet /pers. A/ stidziba ir noraidita.

/pers. A/ ir iesniedzis Vidzemes rajona tiesai siidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
prieksnieka /pers. C/ 2019. gada 29. oktobra [émumu, kura ir 1Gdzis min&to 1émumu atcelt administrativa parkapuma sastava trikkuma
de] un atbrivot vinu no administrattvas atbildibas.

/pers. A/ stdziba ir noradijis, ka uzskatot parstidz€to 1émumu par nepamatotu un prettiesisku. Administrativa parkapuma lieta
esot izdalita no izbeigta kriminalprocesa Nr. 11300049218. 2019. gada 29. marta, veicot kratiSanu vina dzivesvieta, Madonas novada
Praulienas pagasta/adrese/, no piegulosa pagraba, iznpemtas 11 gab. dazada tilpuma mucas un kannas, kuras atradusSies 905 litri
dizeldegvielas, kuriem uz iznems$anas bridi neesot bijusi to iegadi apliecinos$i dokumenti. Degvielas iznemSanas laika esot pielauti
vairaki biitiski procesualie parkapumi, jo iznemsana neesot pielietotas kadas merierices, ka arT neesot pieaicinats eksperts, kura riciba
biitu kalibrétas mérierices, ar kuram var€tu noteikt precizu degvielas daudzumu. Tapat esot pielauti parkapumi iznemto tvertnu
aizzimogoS$ana. Kriminalprocesa ietvaros esot iesniegti pieradijumi par dizeldegvielas iegadi — /pers. D/ paskaidrojums, ¢eki un konta
izdruka, kas apliecinot degvielas iegadi. /pers. D/ esot noradijusi, ka degviela esot iegadata no kop€ja gimenes budZeta degvielas
uzpildes stacijas Latvija, dizeldegviela bijusi iekrata pakapeniski, piecu, seSu gadu laika, un ta bijusi paredzE&ta gimenes vajadzibam.
Uzskatot, ka kop$ kriminalprocesa uzsaksanas esot konstatéta policijas darbinieku personiga ieinteresétiba $aja lieta. Uzskatot, ka vina
darbibas neesot attieciga administrativa parkapuma sastava. Vina gimené esot pieci cilveki. Tad€] 400 litru no iznemtas dizeldegvielas
bijis jaatstaj gimenes vajadzibam.

Motivu dala
Tiesa, izskatTjusi stidzibu, atzist, ka parstidz€tais Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
priek$nieka 2019. gada 29. oktobra [émums administrativa parkapuma lieta ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidziba ir noraidama.

Saskana ar likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5. panta otro dalu
tiesa administrativa parkapuma lietas izskata rakstveida procesa.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta otra dala noteic, ka, iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida
procesa biitibai atbilsto$a veida ieveéro tos pasus principus un procesa dalibniekiem nodroSina to pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu
procesa.

Tiesa ir pazinojusi procesa dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrojot tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka arT iesniegt ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus un ligumus.

/pers. A/ ir iesniedzis tiesai savu rakstveida paskaidrojumu (viedokli), kura ir atkartoti versis tiesas uzmanibu uz, vinaprat,
pielautajiem parkapumiem policijas amatpersonu riciba.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde naviesniegusi tiesai savu paskaidrojumu.

Tiesas noteiktaja laika procesa dalibnieki nav pieteikusi noraidijumu tiesai.



/pers. A/ ir iesniedzis tiesai ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, 11dz tiks at]auts skatit lietu mutvardu procesa, un ligumu
par liecinieku nopratinaSanu. Tiesa minétos ligumus ir noraidijusi.
Procesa dalibnieki nav iesniegusi tiesai citus ar lietas izskati$anu saistitus pieteikumus vai lfigumus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas
iesniedz€ja motiviem ar lémumu atce] iestades [émumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai p&c piekritibas $ados gadijumos:
1) lietu izskatjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskatit;
2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibnickam par lietas
izskati§anas vietu un laiku;
3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;
4) lemums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;
5) lieta nav pilna lémuma.

Tiesa atzist, ka $aja administrativa parkapuma lietd nav konstatéti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta
pirmaja dala mingtie apstakli, pamatojoties uz kuriem, tiesai neatkarigi no /pers. A/ stidzibas motiviem par [émumu, butu jaatcel
iestades 1émums, un lieta biitu janosita iestadei jaunai izskatiSanai pec piekritibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta septito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu,
izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §2 administrattva parkapuma izdarisana;

3) vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piem&rojams personai;

6) vai apmierinams pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznpemtajam lietam, mantam un
pieméroto garantijas naudu.

Tiesa, nemot vera /pers. A/ siidziba noraditos apstaklus, konstate, ka lieta pastav strids par to, vai darbibas, par kuram piegemts

parsiidzétais 1émums administrativa parkapuma lietd, ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta paredzeta administrativa
parkapuma sastavs.

Tiesa, parbaudijusi lictas materialus un izvertéjusi Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
priekSnieka 2019. gada 29. oktobralémuma pamatojumu kopgja saistiba ar /pers. A/ siidziba noraditajiem argumentiem, atzist, ka
augstakas iestades konstatetie fakti un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi. Turklat [Emuma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietiekams. Tadel tiesa pievienojas augstakas iestades 1€muma motivacijai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta sesto dalu tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegut
pieradijumus un tos parbaudit lietas izskatiSanas laika. Tadgjadi tiesai ir tiesibas parbaudit tikai tos pieradijumus, kas tai ir iesniegti.

Tiesa konstate, ka tiesai ir iesniegta /pers. A/ siidziba, /pers. A/ rakstveida paskaidrojums (viedoklis) ar tam pievienotajiem
dokumentiem, t. sk./pers. D/ paskaidrojumu, un administrativa parkapuma lieta. Tiesas sastavs, kura tiesvediba iepriek$ ir bijusi
konkréta lieta, ir pieprasijis Valsta policijas Vidzemes regiona parvaldei izbeigta kriminalprocesa Nr. 11300049218 materialus un
tiesas seéd¢ ir nopratingjis liecinieku /pers. E/.

Ka jau ir noradits ieprieks sprieduma, /pers. A/ ir administrativi sodits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
169.3 panta paredzeta administrativa parkapuma izdaridanu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta ir noteikta administrativa atbildiba par ar akcizes nodokli aplickamo
precu (to skaita precu, kuram piemérojams akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas, uzglabaSanas vai
parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapsanu, ka ari par citiem §o precu aprites noteikumu parkapumiem, paredzot par to naudas
sodu fiziskajam personam no 70 lidz 700 euro, bet juridiskajam personam — no 70 lidz 7100 euro, konfisc€jot $1s preces un to
parvieto$anai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta pirmo dalu par administrativo parkapumu ir atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarTta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
TpaSumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu, un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10. pantam administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu,
ja persona, kas to izdarTjusi, ir apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredz&jusi tas kaitigas sekas un
vel&jusies vai apzinati pielavusi $o seku iestasanos.

Saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites kartiba” 190. punktu personam,
kuram nav specialas atlaujas (licences) komercdarbibai ar degvielu, ir aizliegts parvadat un uzglabat degvielu (izpemot degvielu
transportlidzekla standarta degvielas tvertn€) bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, iznemot fiziskas personas, kuram atlauts
parvadat degvielu bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, ja degvielas daudzums (iznemot degvielu transportlidzekla standarta
degvielas tvertn€) neparsniedz 40 litrus, un kuram atlauts uzglabat degvielu tikai izmantoSanai savam vajadzibam bez tas iegadi
apliecinoSiem dokumentiem, ja degvielas daudzums neparsniedz 80 litrus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem§ana.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta otrajai dalai iestade pieradiSanas pienakums administrativa
parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu ir uzskatamas zipas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola ir fiks€jusi amatpersona.

Tiesa, novertejusi lieta esoSos pieradijumus, secina, ka /pers. A/ siidziba noraditie apstakli, ka degvielas iznemsanas laika esot



pielauti vairaki butiski procesualie parkapumi, kriminalprocesa atrodoties pieradijumi, kas apliecinot degvielas legalu iegadi Latvija, ka
arT tam, ka kop$ kriminalprocesa uzsakSanas esot konstat&ta policijas darbinieku personiga ieinteresétiba konkrétaja lieta, ir /pers. A/
notikusa personigais subjektivais izklasts, kam nav objektiva pamatojuma. Tiesa nem veéra to, ka mingtas zinas ir pretruna ar citiem
administrativa parkapuma lieta esoSajiem pieradijumiem un uz tiem balstitiem tiesas secinajumiem.

Tiesa, novertgjot /pers. A/ minétas zinas par lieta mingta administrativa parkapuma apstakliem, nem veéra ari to, ka
administrativa parkapuma izdariSana gandriz vienmér ir saistita ar administrativo parkapumu izdarTjusai personai nelabveligu tiesisku
seku iestaSanos, proti, administrativa soda piemeroSanu. Tadgjadi ir secinams, ka administrativo parkapumu izdarfjusi persona ir
ieinteres€ta, lai no $STm sekam dazados veidos izvairitos, to starp — sniedzot apzinati nepatiesas zinas par administrativa parkapuma
izdariSanas apstakliem un subjektivi interpret€jot konstat€tos parkapumus. Tiesas ieskata, /pers. A/ $adus apstaklus sava stidziba ir
noradijis, lai Tstenotu savu aizstavibas versiju un tadéjadi izvairitos no soda par izdarito administrativo parkapumu.

Tiesa konstate, ka /pers. D/, kas pec lieta esoSajam zinam, ir /pers. A/ laulata, administrativa parkapuma lietd ir sniegusi
informaciju par degvielas iegades apstakliem, kas atbilst /pers. A/ lieta noraditajam zinam. Tiesa, izvert€jot /pers. D/ sniegtas zinas,
nem véra /pers. D/ un /pers. A/ laulato attiecibas. Tiesa, nemot véra /pers. D/ gimeniskas saites ar /pers. A/, secina, ka pastav pamatotas
aizdomas, ka /pers. D/ ir ieintereséta lietas iznakuma, un /pers. D/ §adas zinas ir sniegusi, lai palidzetu /pers. A/ Istenot vina aizstavibas
versiju, lai tadgjadi palidz&tu /pers. A/ izvairities no soda par izdarito administrativo parkapumu. Tiesa $adus secin3jumus izdara, jo
/pers. D/ sniegtas zinas ir pretruna ar citiem administrativa parkapuma lieta esosajiem pieradijumiem.

Tiesa konstateé, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir uzsakta, pamatojoties uz izbeigtaja kriminalprocesa
Nr. 11300049218 iegiitajiem pieradijumiem.

Tiesa konstatg, ka kriminalprocess Nr. 11300049218 ir uzsakts 2018. gada 19. decembr1, nemot veéra Valsts policijas riciba
es083as zinas par prettiesiskam darbibam ar akcizes precém.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas
joma apkaroSanas nodalas vecaka inspektora Valsts amatpersona 2019. gada 12. augusta Iémumu kriminalprocess Nr. 11300049218 ir
izbeigts. Ar min€to 1émumu no kriminalprocesa Nr. 11300049218 ir izdaliti materiali administrativa parkapuma lietvedibai par /pers.
Al

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz&tas noziedzibas un noziegumu ekonomikas
joma apkarosanas nodalas vecaka inspektora A. Minca 2019. gada 23. augusta lémumu ir uzsakta lietvediba administrativa parkapuma

lieta pret /pers. A/ péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta paredz&ta administrativa parkapuma pazimém.

No izbeigta kriminalprocesa Nr. 11300049218 materialiem izriet, ka 2019. gada 29. marta Valsts policijas darbiniekiem,
veicot krati$anu /pers. A/ deklarétaja dzivesvieta, Madonas novada Praulienas pagasta/adrese/, tur piegulosaja pagraba ir atrastas un
iznemtas 11 gab. dazada tilpuma mucas un kannas, kuras kopuma ir atradusies aptuveni 905 litri dizeldegvielas. KratiSanas laika ir
konstatéts, ka mingtajai dizeldegvielai nav to iegadi apliecinoSu dokumentu. /pers. D/ ir sniegusi informaciju, ka par degvielas iegadi
esot atbildigs /pers. A/, dizeldegviela iegadata ilgaka laika posma nelielos daudzumos, un neesot saglabajusies visi dizeldegvielas iegadi
apliecino$i dokumenti. /pers. A/ kriminalprocesa velak ir iesniedzis degvielas iegadi apliecino$us dokumentus par degvielas iegadi
dazadas Latvijas degvielas uzpildes stacijas (iesniegti dokumenti, kas apliecina 404,44 litru dizeldegvielas iegadi), tacu saskana ar
kriminalprocesa veiktas naftas produktu un viegli uzliesmojosu vielu ekspertizes atzinumu lielaka dala no iznemtas dizeldegvielas,
proti, 720 litri, neatbilst Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra noteikumu Nr. 332 “Noteikumi par benzina un dizeldegvielas
atbilstibas novértéSanu” prasibam.

Tiesa, novert€jusi administrativa parkapuma lieta un izbeigta kriminalprocesa Nr. 11300049218 materialos esosos
pieradijumus, atzist par pieraditu, ka /pers. A/, blidams persona, kurai nav specialas atlaujas (licences) komercdarbibai ar degvielu, vina
dzivesvietai, Madonas novada Praulienas pagasta /adrese/, piegulo$aja pagraba 1idz2019. gada 29. martam ir uzglabajis 11 gab. dazada
tilpuma mucas un kannas, kuras kopuma ir atraduSies aptuveni 905 litri dizeldegvielas bez to iegadi apliecinoSiem dokumentiem.
Mingto parkapumu ir konstat€jusi Valsts policijas darbinieki, kuri 2019. gada 29. marta minétaja vietd ir veikuSi kratiSanu
kriminalprocesa Nr. 11300049218 ietvaros.

Tiesa, nemot vera iznemtas dizeldegvielas apjomu, atzist, ka lieta nebija nepiecieSams veikt degvielas uzmériSanu ar sertificétu
mértrauku vai arT pieaicinat degvielas daudzuma noteikSanai ekspertu. Tiesas ieskata, jau noraditais aptuvenais degvielas daudzums
nerada Saubas, ka ir izdarits ar akcizes nodokli apliekamo precu aprites noteikumu parkapums. Tadejadi precizam degvielas daudzumam
konkrétaja gadijuma nav butiskas nozimes.

Tiesa secina, ka lieta nav konstat&ti apstakli, kas noraditu uz butiskiem parkapumiem izpemto degvielas tvertnu aizzimogosSana,
kas butu ietekmgjusi lietas iznakumu.

Tiesa atzist, ka konkré&taja gadijuma lieta nav nozimes tam, kadam vajadzibam ir glabata iznemta dizeldegviela. Tiesa nem véra
to, ka Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites kartiba” 109. punkta nav atrunas, ka mingtie
noteikumi neattiektos uz gadijumiem, kad degviela, parsniedzot noteiktos apmérus, tiek uzglabata savas gimenes vajadzibu
nodro§inasanai.

Tiesa, nemot véra kriminalprocesa Nr. 11300049218 noskaidrotos apstaklus, atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaro$anas nodalas vecaka inspektora
Valsts amatpersona sastaditais administrativa parkapuma protokols ietver zipas par faktiem, kas iegitas no lietd esoSajiem
pieradijumiem, un apstiprina konkréta administrativa parkapuma izdari$anu.

Tiesa atzist, ka ne konkr&taja administrativa parkapuma lieta, ne izbeigtaja kriminalprocesa Nr. 11300049218 nav pieradijumu,
kas noraditu, ka Valsts policijas darbinieki, kuri ir konstatgjusi konkréto parkapumu, ka arT ir veikusi lieta procesualas darbibas, bitu
ieintereséti lietas iznakuma vai arT butu pie]avusi kadu nolaidibu vai Jaunpratibu. Tiesa nekonstatgja, ka Valsts policijas darbinieki, kuri
ir veikus$i procesualas darbibas saistiba ar konstatéto parkapumu, butu pielavusi kadus loti nopietnus procesualos parkapumus, kas biitu
ietekm&jusi lietas rezultatu.

Tiesai, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, nerodas sapratigas Saubas par /pers. A/ vainigumu Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 169.3 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdarisana.

Tiesa, novertejusi pieradijumus, secina, ka /pers. A/ riciba ir visas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 panta
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes, proti, attieciga administrativa parkapuma objekts — ar likumu aizsargatas
sabiedribas intereses akcizes preCu aprites joma, administrativa parkapuma objektiva puse — /pers. A/ darbibas, jo /pers. A/, budams



persona, kurai nav specialas atlaujas (licences) komercdarbibai ar degvielu, glabaja dizeldegvielu, kuras daudzums parsniedza 80 litrus,
bez tas iegadi apliecino§iem dokumentiem, /pers. A/ vaina nodoma veida, jo /pers. A/ ir apzin3jies savas darbibas prettiesisko raksturu,
ir paredzgjis tas kaitigas sekas, un velgjies So seku iestasanos, ka arT attieciga administrativa parkapuma subjekts, jo /pers. A/ ir persona,
kura glabaja dize]degvielu, kuras daudzums parsniedza 80 litrus, bez tas iegadi apliecino§iem dokumentiem.

Tiesa, npemot vera to, ka dizeldegviela tas glabaSanai tika uzkrata ar aktivam darbibam, secina, ka tadéjadi administrativa
parkapuma objektivas puses darbibas pierada /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana nodoma veida.

Tiesa, npemot vera visu iepriek§ minéto, atzist par pieraditu, ka /pers. A/ ir parkapis Ministru kabineta 2005. gada 30. augusta
noteikumu Nr. 662 “Akcizes preCu aprites karttba” 109. punkta prasibas. Tadgjadi /pers. A/ ir izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 169.3 panta paredzéto administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarTto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta otro dalu, uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, izvert&jot konkrétaja administrativa lieta noskaidrotos apstaklus, secina, ka policijas amatpersonas /pers. A/ uzliktais
administrativais sods ir noteikts atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta pirmas un otras dalas prasibam.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ piem&rotais sods ir atbilstoSs /pers. A/ izdarita administrativa parkapuma raksturam, /pers. A/
personibai, /pers. A/ mantiskajam stavoklim un /pers. A/ vainas pakapei.

/pers. A/ ir izdarTjis administrativo parkapumu, kas apdraud sabiedrisko kartibu.

/pers. A/ izdarTtais administrativais parkapums ir izdarits ar nodomu.

Ar /pers. A/ izdarito administrativo parkapumu tika apdraud€tas sabiedribas intereses valsts budzeta iep€mumu joma. Tapat ar
mingto administrativo parkapumu, nemot vera to, ka lielaka dala no iznemtas dizeldegvielas, proti, 720 litri, neatbilst Ministru kabineta
2000. gada 26. septembranoteikumu Nr. 332 “Noteikumi par benzina un dizeldegvielas atbilstibas novertéSanu” prasibam, tika
apdraudetas sabiedribas intereses vides aizsardzibas joma.

Parbaudot /pers. A/ personibu raksturojos$as zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Saskana ar administrativa parkapuma protokola
noraditajam zipam /pers. A/ agrak administrattvi nav sodits. /pers. A/ saskana ar vina lieta noraditajam zinam strada algotu darbu. /pers.
A/ apgadiba atrodas tr1s personas. Administrativa parkapuma lieta ir noraditas zinas par /pers. A/ ienakumiem.

Tiesa, izvert€jot konkr&taja administrativa lieta noskaidrotos apstaklus, atzist, ka atbildibu mikstinosi apstakli, kas mingti
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. panta pirmaja dala, un atbildibu pastiprinosi apstakli, kas minti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 34. panta pirmaja dala, /pers. A/ riciba nav konstat&jami.

Tiesa, nemot vera to, ka /pers. A/ izdarTtais administrativais parkapums ir loti aktuals, un $ada veida administrativie parkapumi
nodara loti lielu apdraudéjumu valstij tas ieneémumu sfera, ka arT ieverojot nelikumigi uzglabatas degvielas apjomu, secina, /pers. A/ ir
pamatoti noteikts naudas soda apmérs, kas ievérojami parsniedz vidéja naudas soda apmeru, ko par konkréto administrativo parkapumu
var piemérot fiziskai personai.

Tiesa konstate, ka/pers. A/ un vina laulata /pers. D/ lieta ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas par dizeldegvielas iegades
apstakliem. Tiesa $adu zinu sniegSanu vert€ ka/pers. A/ istenoto aizstavibas poziciju, lai izvairTtos no atbildibas par pielautajiem
parkapumiem, kas saistiti ar dizeldegvielas uzglabasanu. Tadgjadi tiesa atzist, ka visa iznpemta dizeldegviela ir atzistama par
administrativa parkapuma izdariSanas priekSmetu. Tad€] tiesa secina, ka, piepemot [émumu par administrativa soda uzlik§anu, ir
pamatoti konfiscéta visa iznemta dizeldegviela.

Tiesa, nemot véra visu iepriek§ mingto, uzskata, ka /pers. A/ noteiktais administrativais sods un ta apmérs ir samerigs, lai
taisnigi soditu /pers. A/ par izdarito administrativo parkapumu un sasniegtu administrativa soda mérki. Tiesas ieskata, mazaka naudas
soda apmera noteikSana nebiitu pietiekami efektiva un nenodros$inatu, lai /pers. A/ un citas personas neizdaritu jaunus I1idziga rakstura
administrattvos parkapumus.

Tiesa konstatg, ka lieta ir radusSies izdevumi saistiba ar iznemtas dizeldegvielas glabaSanu. Tadg] tiesa atzist, ka, pienemot
léemumu par administrativa soda uzlikSanu, /pers. A/ ir pamatoti uzlikts pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar dizeldegvielas
glabasanu.

Rezolutiva dala

Tiesa, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1. punktu un 289.!3 panta otro dalu,
nosprieda:

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja priek$nieka 2019. gada 29. oktobralémumu
administrativa parkapuma lieta atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzet 10 darba dienu laika no dienas, kad spriedums ir pieejams Vidzemes rajona tiesas kanceleja, apelacijas
kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu Vidzemes rajona tiesa.
Sprieduma pieejamibas diena Vidzemes rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 20. maijs.

Tiesnesis A. Melbergs



