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Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnese Anita Cerpavska,
tiesnese Zane Pétersone

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas siidZbam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
2013.gada 27.jonija spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu zverinatu tiesu izpilditaju Valsts amatpersona par dzvojamas telpas tres
figuma atz8anu par speka neesosu, izlikSanu no dzivokla un zaudgjumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /nodaljuma numurs/ ierakstits dzivokla pasums Nr. /dzwvokla numurs/, kas atrodas
/adrese/. Pie dzivokla pasuma pieder 1466/38536 domajamas dalas no kopipasuma daudzdzvokju maja.

Ipasuma tiesibas uz $o nekustamo pasunu /datums/ ir nostiprinatas SIA ,,Optimus divi A”.

Pamatojoties 2007.gada 16.novembra kilas/hipotekas/iekilajuma figumu Nr. 07-00603 1-IN/2, minéta nekustana jpasuma zemesgramatas
nodaljuma Il.dalas 2.iedala 2010.gada 16.augustd izdartta atzime (ieraksts Nr. 1.1) — aizieguns, bez AS ,Hansabanka™ rakstiskas piekriSanas
nekustamu pasunu atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar lietu tiestbam.

Starp SIA ,,Optimus divi A” ka izirétaju un /pers. B/ ka imieku 2008.gada 17.novenbrT noslegts dzivojamias telpas Tres figuns. Ires Iigums
zemesgramata nav ierakstis.

Saskana ar figuma 1.punktu izirétajam, kam Rigas pilsétas zemesgramatu nodaja ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese/,
ka ari, sanemta hipotekara kreditora piekriSana dzivoklu iziréSanai, nodod atlidzibas lietoSana dzivojamas telpas, kas atrodas /adrese/, 146,6 kvim
platiba.

/pers. C/ zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona rikotaja nekustama Ppasuma izsol€ iegadajies dzvokla Ppasumu Nr. /adrese/.

/pers. C/ Ppasuma tiesbas uz agrak SIA ,Optimus divi A pieder&juso TpasSumu nostiprinatas zemesgramata 2011.gada 28.aprili, pamatojoties uz
Rigas apgabaltiesas 2011.gada 22.marta [émumu lieta Nr. C04203311.

[2] /pers. C/ 2011.gada 12.augusta celis prasibu pret /pers. B/ ar treSo personu zverinatu tiesu izpilditaju Valsts amatpersona par dzvojamas telpas
Tres figuma atzZi8anu par speka neesosu, izlikSanu no dzivokla un zaud&jumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 913., 914., 1403., 1405., 1413.,
1415., 1770., 1775., 1779., 2126. un 2174.pantu, likuma ,,Par dZivojamo telpu iri” 2.panta otro rindkopu, 4.panta pirmo dalu un 44.pantu, lidzis:

1) atztt par speka neesoSu no noslegsanas briza un prastajam nesaistoSu starp atbildetaju un SIA , Optinus divi A” 2008.gada 17.novembrt
noslegto dzivojamas telpas tres figumu;

2) iZlikt atbildetaju ar no viga atkarigam persondm no minéta dzvokla /adrese/;

3) piedzt no atbildétaja zaudgjumus 7 676,90 LVL un tiesasanas izdevamus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[2.1] Prastajs dzivokli /adrese/, iegadajas SIA , Optimus divi A” nekustani pasuma izsolé. Ipasuma tiesibas un valdijunma tiesibas prasitajs ieguva,
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2011.gada 22.marta Emumu lieta Nr. C04203311, ar kuru apstiprinats 2010.gada
10.decembra Rigas apgabaltiesas /mumurs/ iecirkna zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona pieteikums par SIA ,Optimus divi A” piederosa
dzvokla pasuma pardosanu labpratigd izsol€ tiesas cela.

[2.2] Izpildu lietas ietvaros 2011.gada 16.jinija konstatets, ka atbildetajs atsakas atbrivot stridus dzivokli, atsaucoties uz 2008.gada 17.novembr1
noslegto dzivojamas telpas res igumu.

Prasttajs neuzskata par sev saistosu starp SIA ,,Optimus divi A” un /pers. B/ 2008.gada 17.novembrT noslegto dzvojamas telpas Tres figumu, jo tas
nav nostiprinats zemesgramata. TurkIat Ppasuma tiesibas SIA , Optimus divi A” nostiprinatas tikai 2010.gada 10.augusta péc mneta dzvojamas telpas
Tres liguma noslégsanas datuma. ApSaubams, vai tika sagemta AS ,Hansabanka”, kurai dzivoklis iekilats, piekriSana fres liguma noslegsanai. [idz ar to



atbildétaja atrasanas stridus dzivokli uzskatama par patvaribu.

[2.3] Sakara ar to, ka prastajs netiek ielaists sava dzvokli un nevar to zmantot saimnieciska labuma giSanai — apdzivosanai vai iZiréSanai, sava
aizdevuma 400 000 EUR, no kuriem 33 697 LVL izmantoti dzvokla iegadei, atmaksai, aprékinams figumsods par aizdevuma atmaksas nokavejumu
6739,40 LVL ( 0,5% x 40 dienas = 33 697 LVL), ka ari aprekinami zaud&jumi 937,50 LVL par mantu glabasanu un citas dzivojamas telpas r&Sanu
viesnica par laiku no 2011.gada 1 jilija idz 2011.gada 11.augustam saskana ar SIA , Plus Punkts” 2011.gada 11.augusta rekinu.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 9.februara protokollemumu ka tresa persona atbildétaja pusg bez patstavigiem prasjumiem
pieaicinats Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 58 zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona.

[4] Prasttajs 2012.gada 26.marta iesniedzs tiesa prasibas papildinajunus, noradot, ka pec prasibas celSanas picaugusi prastaja zaudgjumi
11 545,45 LVL, kuros ietilpst prasitaja izmaksas 937,50 LVL par dzivoSanu un mantu glabasanu SIA , Plus punkts” viesnica ,,Riga Plus”, zaud&jumi par
summu 3407,95 LVL, ko sastada dzwvokla atjaunosanas remontdarbu kopgja vertiba, ka arT prasitaja iecere giit ien€mumus no dzivokla iziréSanas par
12 menesiem, nemot vera, ka pec SIA ,Latio” 2012.gada 1.marta noverteSanas izzipas Nr. 745-12 dzivokla videja tres maksa (bez komunalajiem
maksajumiem) esot 600 LVL menest (12x600=7200).

Prastajs prasibas papildingjumos Iidzs atzit par speka neesosu un prasitajam nesaistosu no noslegsanas briza vai no sprieduma speka stasanas
briza starp atbildetaju un SIA , Optimus divi A” 2008.gada 17.novembrt noslégto dzvojamas telpas res figumu, ka art piedzit no atbildetaja zaud&jumus
11 545,45 LVL.

[5] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedunu prasiba noraidita.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 27.jtnija spriedumu prasibu
apmierinajusi daléji. Tiesa nosprieda noraidit prasibu dala par dzivojamas telpas res liguma atziSanu par speka neesosu, izlikt /pers. B/ ar visam vinam
piederosam mantam no dzivokla Nr. /dzivokla numurs/, /adrese/, piedzt no /pers. B/ /pers. C/laba tiesaanas izdevunus 100 LVL, bet valsts
ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 12,71 LVL un noraidtt prasibu par zaud&jumu piedzinu.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem

[6.1] Pretgji prasttaja viedoklim, atzistans, ka hipotekarais kreditors ne vien bijis informets par tres figuma esanibu, bet art devis rakstveida
piekriSanu ta slegsanai, ar piebildi, - bez ta nostiprinajuma zemesgramata.

Prasttaja arguments, ka piekriSanai jabiit detalizStai, nevis visparigai, atstajams bez ieveéribas, jo likuns nenosaka konkretu saturu $adai bankas
dotai piekriSanai. Turklat, piekriSanas detalizéta un izsmelosa forma biitu bankas interesgs, tacu, ja banka izvélas piekriSanu noformét $ada redakcija, ta ir
bankas izveles briviba un tiesiba.

Tadgjadi atsauce uz patvaribu ir pretruna lieta esosajiem pieradfjumiem.

[6.2] No likuma , Par dzvojamo telpu 11 2.panta un Civillikuma 2112.panta izriet, ka dzZivojamo telpas Tre ir dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu
nodosana citai personai par maksu. Tadgjadi res maksa ir bittiska dzvojamas telpas res figuma sastavdala,, un tai jabit noteiktai.

No lieta pievienotajam kvitim par ieguldijumu veikSanu, uz kuram atsaucas atbildetajs, secinams, ka $is kvitis i identiskas cita Tnieka /pers. G/
Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa iesniegtajam kvitim lieta, kura /pers. G/ ir apgalvojis ieguldjunmu veikSanu cita nekustamaja pasuma. Divas no kvitim
noradita dzivoklu numeracija /adrese B/ un/adrese C/, savukart divas no kvitim dzivokla numeracija iztrikkst. Tadejadi neapstiprinds atbildetaja
apgalvojuns par vina veiktajiem ieguldjumiem nekustamaja ipasuma /adrese/, ka ari nav pamata apgalvojumam, ka dzivoklu numeracija tikusi mairitta, jo
$adu pieradjumu lieta nav. Lidz ar to tiesa tadiem atbildetaja apgalvojumiem netic.

Ta ka apstridétaja ires liguma papildus 4.punktam ieklauts ari 6.punkts, tad secinams, ka liguna ietverta samaksa par telpu lietojumu nav patiesa
atlidzba (wes Iiguma noteikta Tres maksa 146,60 LVL menesy, savukart SIA ,Latio” atzinuma faktiska fres maksa atbilstu 600 LVL). Tai pat laka
maksas samazinatais apmers konkretajos apstaklos, nevar biit par pamatu iguma atziSanai par speka neesosu jau no ta noslegsanas briza.

[6.3] Pamatojoties uz Civillikuma 1439. un 1504.pantu, ka arT nemot véra to, ka SIA ,,Optinus divi A” nodevusi lietosana /pers. B/ telpas
nekustampja  Ppasuma /adrese/, atzistams, ka konkrétos apstaklos telpu nodosana lietosana, kura notikusi ar hipotekara kreditora piekriSanu, nav
atzistama par neatlautu darbibu. Vertgjot figumu un ta noslegsanas apstaklus, atzistams, ka apstridétais figums, kaut art nosaukts par dzivojamo telpu tres
ligumu, nav atzistans par darfjumu likuma , Par dzivojamo telpu i izpratng.

[6.4] Saskana ar likunu ,,Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramata™ 25.pantu un likuma , Par dzvojamo telpu 11 4.pantu secinans, ka
jaunbiive dzvokla statusu iegiist pec tas nodosanas ekspluatacija.

No zemesgramatas izdrukas redzans, ka lidz 2010.gada 16.augustam biive /adrese/, bija uzskatama par dzivojamas ekas jaunbiivi.

Ievérojot minéto un atbilstosi likuma , Par dzwojamo telpu 17 2.pantam Tres igums par dzivojamas telpas /adrese/ Tri, vargja tikt noslegts tikai pec
2010.gada 16.augusta, nevis 2008.gada 17.novembri, kad jaunbiivei vél nebija pieskirts dzivojamo telpu statuss.

[6.5] Par pamatotu atzistama prasiba par

atbildetaja izlikSanu no stridus dzvokla.

Apstiprinatajos stridus nekustama pasuma izsoles noteikumos bija skaidri noradits par tres figumu, kur§ nav nostiprinats zemesgramata.

Atbilstosi Civillikuma 2126.pantam un 2174.panta pirmajam teikumam, ierakstot nomas figumu zemesgramata, nonmieks sevi nodrosina
gadijumam, ja figuma priekSmets tiktu atsavinats, jo zemesgramata ierakstits nomas liguns ir saistoss jaunajam jpasniekam.

Kaut arT apstakli, ka atbildétajs nav pieradijis ieguldijumu veikSanu nekustamaja ipasSuma, ka arf liguna noteikta tres maksas apmera neatbilstiba
faktiskajai tirgus situacijai, pasi par sevi nevar biit par pamatu visa liguma atZSanai par speka neesosu, tomer konkrétaja gadjuma atbildetajs izlickans,



jo noslegtais liguns, ka minéts ieprieks, nav uzskatams par darjumu likuma , Par dzivojamo telpu i’ izpratng.

[6.6] Nepamatota prasiba par zaud&junu piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar jedzienu ,,zaudejums’ saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka art citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Atbilstosi Civillikuma 1775. un 1779.pantam prasitajs nav pieradyis prasibas pieteikunma noradtto zaud€junm 11 545,45 LVL esanibu, jo nav
konstatéta 1) prettiesiska vainojama riciba (ietver ar vainojanibas vai attaisnojamu neesanibas noskaidrosanu); 2) kait€juma esaniba; 3) c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un kaitSjunmu pamatu. Ta ka nav konstatgjama atbildetaja prettiesiska riciba, tad par nepamatotu atzistama prasitaja
prasiba ar1 dala, kura Iogts piedzt no atbildétaja zaud&jumus 11 545,45 LVL.

[7] Kasacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2013.gada 27.jinijja spriedumu iesniedzis /pers. C/, ladzot to atcelt dala,
ar kuru noraidtta prasiba par dzvojans telpas Tres figuma atziSanu par speka neesosu un zaudgjunu piedzinu, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai
tiesa.

Kasacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[7.1] Tiesa nav izZlenusi prasjumu atzit par speka neesosu un prasitdjam nesaistosu no noslégsanas briza, vai no sprieduma lieta speka stasanas
briza starp atbildetaju un SIA , Optimus divi A” 2008.gada 17.novembri noslegto tres figunmu.

Tiesa nav izvertgjusi ligunu ka Tres attiecibu pamatu, jo nav piemerojusi likuma , Par dZivojamo telpu i’ 2.panta otro rindkopu, kura noteikts, ka
dzvojamas telpas lietosanas vienigais pamats Tnickam vai apaksiiekam ir dzvojamas telpas Tres vai apaksires ligums. Liguma noslegSanas bridi bija
noteikts aizliegums bez AS , Swedbank” rakstiskas piekriSanas dzvokli atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesbam.  Kredttiestades rakstiska
piekriSana liguma noslégsanai nav sanemta, neskatoties uz liguma 1.punkta ieklauto apgalvojumu par tada pastavésanu, tadejadi dzivokla agrakajam
pasnickam nebjja tiesibu figunu noslegt. Ta ka liguns iepriekS noradito apstaklu de] uzskatams par prettiesisku, atbildétajam nav mingtaja likuma
noteiktd pamata dzivokla lietoSanai.

[7.2] Tiesa nav izlemusi pec bitibas prasibu par zaudejumu piedznu. Ta ka tiesa, secingjusi, ka atbildétajam nav tiesiska pamata lietot prastajam
piederosu dzivokla Tpasumu, tad atbildétaja atraSands prasitaja dzvokli ir neatlauta darbiba, kuras logiskam un likuniigam sekam jabit tas rezultata
nodartto zaud&jumu piedznai, kurus aprekinajis prastajs un nav apstridgjis atbildetajs. Lidz ar to atsaukSanas uz zaud€jumu raSands pielavumu tomer
neatbrivo tiesu no pienakuma pilniba izvertet prasitaja prasibu par zaudgjumu rasanos pamatu.

[8] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 27 junija spriedumu iesniedzis ari/pers. B/, ladzot to atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai tiesa.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

[8.1] Tiesa kludaini uzskatijusi, ka jaunbtivei 2008.gada 17.novembri vel nebija pieskirts dzivojamo telpu statuss un ka Tres Iigums par dzivojamo
telpu /adrese/, i vargja tikt noslegts tikai pec 2010.gada 16.augusta.

Tiesa nav némusi vera, ka daudzdzvoklu dzivojanmé maja, kas atrodas /adrese/, ir nodota ekspluatacija 2008.gada 20.oktobri Minto apliecina
SIA ,Rigas Geometrs” izzina par telpu grupas numura pieskirsanu Nr. RGM-08-6238-iz, no kuras redzams, ka dzivojamai telpai ar telpu grupas
kadastra apzimgjumu /kadastra apziméjuma numurs/ i pieskirta adrese /adrese/. Tadgjadi no minétas SIA ,Rigas Geometrs™ izzinas secinamns, ka jau
2008.gada 22.oktobr telpu grupas, ar kadastra apzimgjumu /kadastra apzZimgjuma numurs/, statuss bija noteikts - dzvojama telpa un pieskirta atseviska
adrese. Lidz ar to uz 2008.gada 17.novembri telpu grupai, ar kadastra apzimgjumu /kadastra apzimgjuma numurs/, bija pieskirts dzivojamas telpas
statuss.

Tapat tiesa nepareizi piemerojusi likumu ,Par nekustamo pasumu ierakstSanu zemesgramata™, jo dzivokli /adrese/, uzskatijusi par nedzivojamo
telpu. Atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 4.pantam - dZivojamas telpas Tres figuma prickSmets var biit atsevisks dzvoklis, dzvokla dala vai
dzvojama maja. Atbilstosi 2008.gada 17.novembra noslegtajam dzivojanis telpas res figuma noteikumiem, SIA ,Optimus divi A” nodeva, bet
atbildetajs pienéma lietosana par maksu dzvojamo telpu /adrese/. To, ka telpai Nr. /mumurs/, kas atrodas /adrese/, Tres liguma slegSanas bridt bija
pieskirts dzvojamas telpas statuss, pierada art telpu grupas kadastralas uzmérisanas lieta, no kuras redzams, ka minéta telpas statuss ir dzvoklis. ArTno
dzvojamas telpas kadastralas uzmeriSanas lieta esosa plana ir redzans, ka dzivojama telpa Nr. /numurs/ ir bivnieciski norobezota un finkcionali noskirta
telpa (atsevisks dzoklis), savukart dzvoklis jeb dzvojama telpa ir atzistama par dzvojamas telpas Tres liguma priekSmetu. Nemot vera, ka starp SIA
,Optimus divi A” un atbildetaju noslegta dzivojamas telpas Tres figuma priekSmets ir dzivojama telpa Nr. /mumurs/, kurai dZivojamas telpas statuss bija
pieskirts uz Tres figuma slegsanas bridi, tad Tres ligus ir atzistams par darfjumu likuma ,,Par dzivojamo telpu i izpratn, jo tas satur dzivojamas telpas
Tres figumam nepiecieSamas bitiskas sastavdalas.

[8.2] Tiesa, izskatot lietu, nepareizi piemerojusi un atsaukusies uz Civillkuma 2126. un 2174.pantu, jo konkréta strida izSkirSanai prioritari ir
pienerojans likuma ,,Par dzvojamo telpu i 8.pantd noteiktais. Atbildetaja ieskata apstaklos, kad wres liguma slégsanas bridi telpai Nr. /nunurs/ bija
pieskirts dzivojamas telpas statuss un wres figums atbilst likuma ,,Par dzvojamo telpu T noraditajam darfjumam, res figuns satur visas dzivojamas telpas
Tres liguma bitiskas sastavdalas. Atbildétaja ieskata dzivojamo telpu Tres figuma ierakstBanai zemesgramata $aja gadijumd nav nepiecieSanibas un
tiesiskas nozimes.

[8.3] Tiesa, noradot uz apstakli, ka dzwoklu numeracija tikusi maintta, un noraidot atbildétaja apgalvojumu par vina veiktajiem ieguldijumiem
nekustamaja Ppasuma, parkapusi Civilprocesa likuma 93., 97., 190., 193.pantu un likuma , Par tiesu varu” 17.pantu. Tiesa nav noradijusi, kada veida ir
parbaudijusi /pers. G/ Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa iesniegtos pieradjumus - kvitis par ieguldjumu veikSanu cita nekustamaja pasuma. Neviena no
tiesas sédeém tiesa nav parbaudijusi no citas civillietas iznemtos vai pievienotos rakstveida pieradjumus, tapat atbildétajam netika uzdots izskaidrot
augstak noradito apstakli. Tadgjadi tiesa nav centusies noskaidrot objekfivo patiesibu $aja jautajuna.



[9] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto /pers. C/ kasacijas studzbu /pers. B/ noradijis, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Sakara ar iesniegto /pers. B/ kasacijas stidzibu /pers. C/ paskaidrojumos noradijis, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

[10] Parbaudgis sprieduma likunibu attieciba uz personam, kas to parsiidz&jusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzibas, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473 .panta pirmé dala, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 27.junjja spriedums
atcelans.

[10.1] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparshiedzot prasijuma robezas.

Tiestbu doktrina atzits, ka prasibas prickSmets ir tas apstridetas tiesibas tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasttaju un atbildétaju un kuru
esanibu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatet, vienlaicigi lidzot aizsargat savas aizskartas tiesibas vai apstridetas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas
intereses. Savukart prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesbu normu hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu,
grozisanos vai izbeigsanos. Tatad tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildetajam iestajies noteiktu saistbu izpildes pienakuns (sk. Civilprocesa likuma
komentari. Ldala (1.-28.nodala). Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 321.-322.lpp.).

[10.2] Konkrétaja gadjumé prasibas priekSmets ir ires liguma atz8ana par speka neesosu, atbildétaja izlikSana no dzivojamas telpas un zaud&junu
piedzina.

Ka redzams no parsiidzeta sprieduma, apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu par atbildétaja izlikSanu no dzivokla, noradijusi, ka atbildetajs
izliekans, jo noslegtais figums nav uzskatams par darjumu likuma ,,Par dzivojamo telpu T izpratn€, sakara ar ko nav pamata piemerot likuma ,Par

=

dzivojamo telpu 11 8.pantu, kurS nosaka jaunajam jpasniekam pienakumu turpinat ieprieks€ja Ppasnicka noslegtos wes figumus. Tadg] citus apstaklus, ar
kuriem prasitajs pamatojis prasiby, tiesa nav vertgjusi.

Prasttaja ieskata wres liguns noslegts tikai izskata pec, ar merki nevis radtt patiesas Tres tiesiskas attiecibas, bet maksligi apgriitinat nekustamo
pasumu, vz ko norada figuma slegSanas apstakli, ka arT figuma pieligtie nakamajam pasniekam paverdzinosie nosacfjumi, kuri attiecinami gan uz Tres
maksas apmeru, samaksas kartibu, fmicka tiestbam uz mantisku kompensaciju pie liguma pirnstermina izbeigsanas utt. Izskatot lietu, tiesas uzdevus ir
saisftt prasiba noraditos apstaklus ar tiesibu normas hipotézi par pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozSanos vai izbeigsanos.

Apgabaltiesa, selektivi izvertgjot dazus no lietas apstakliem, kuri p&c prastaja ieskata apstiprina noslegta iguma fiktivo raksturu, pec bitibas
minéto prasibu nav izskatjusi.

Proti, noraidot prasjun, tiesa aprobezojusies ar secinajum, ka apstridetais Iigums nav noslegts par dzivojamo telpu un nevar tikt uzskatits par
Tres figumu. Tiesi Sis secindjuirs bijis par pamatu tiesas uzskatam, ka citus prasiba noradttos prasibas pamata esoSos apstaklus un argumentus vertet nav
nepiecieSamas.

Augstaka tiesa nevar piekrist $adam secinajumam turpmako apsverumu del.

[10.3] Likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 2.pantu pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka dzivojamas telpas e ir dzivojans telpas lietoSanas
tiesbu nodoSana citai personai par maksu. P&c sava civiltiesiska rakstura dzvojamas telpas Tres figums ir konsensuals un atlidzibas figuns.

Visparigi i pareizs apgabaltiesas secinajuns, ka dzvojamas telpas wes figuma prickSmets ir dZivojann telpa, tacu tiesa nepamatoti bez pienacigas
pieradjumu noverteSanas izdarjjusi secindjuny, ka stridus telpa nevargja bt res liguma priekSimets.

Starp SIA ,,Optinus divi A” ka Ziétaju un /pers. B/ ka tmicku 2008.gada 17.novembr noslegts figurs, ar kuru atbildétajam uz 50 gadiem
nodotas tiesibas lietot dzivojamo telpu. Liguns noslEgts par telpu, kura saskana ar zemesgramatas izdruku idz 2010.gada 16.augustam bija uzskatama
par dzivojamas €kas jaunbuvi.

Stridus telpai nav bijis pieskirts nedzivojamas telpas statuss. Ta bija celta un izmantota ka dzivojama €ka. Lieta nav strida, ka pEc blvniecibas
pabeigsanas stridus telpa ieguva dzvojamas telpas statusu un bija deriga dzivosanai. Lidz ar to tiesa jautajumu par iziétas telpas statusu un ta ietekmi uz
pusu liguma juridisko dabu vertgjusi formali, nevis péc biitibas.

[10.4] Ieverojot minto, nav pamatots apelacijas instances tiesas atzinums, ka 2008.gada 17.novembra liguns nebija Tres Iiguns likuma ,,Par
dzvojamo telpu i izpratng.

Juridiskaja literatira atzits, ka ,J..] tiesa vispirns konstate, vai pravnieki (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasjumi, izadjusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likuns saista ar noskaidrotiem apstakliem” (Sk. Drjur: Viadimirs Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevums, 1933, 431.lpp.)

Nemot vera, ka liguma nepareiza interpretacija ir vienigais iemesls apelacijas instances tiesas secindjumam, ka jaunajam nekustama fpasuma
ieguvejam, tas ir, prasitajam, nebija saisto$s apstridetais dzivojanas telpas tres figuns un atbildetajs i izliekans, tad ari$is tiesas atzinums nav pamatots.

[11] Ta ka prasgjums par zaud&jumu piedzigu ir tiesi saistits prasgjums ar apstrideta figuma speka esanibu, Augstakas tiesas ieskata sprieduns ir
atcelams pilna apjoma.

[12] Nemot vera, ka spriedums tiek atcelts, tad saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. C/ un/pers. B/ katram atmaksajama
samaksata droSibas nauda 284,57 euro.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 27.jiinija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.
Atmaksat /pers. C/ un /pers. B/ katram dro§bas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro piecdesmit septini centi).
Spriedums nav parstidzans.
Tiesnesis V. Maksimovs

Tiesnese A.Cernavska

Tiesnese Z.Pétersone



