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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pietekuma par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru vigpam tiktu atfidzinats
moralais kait€jums 13 000 euro apmera, sakara ar leslodzjuma vietu parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada
27.janvara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1]2015.gada 18.februart pieteicgjs /pers. A/ versas ar iesniegumu leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) cita starpa saistiba ar morala
kaitgjuma 7114 euro apmera athidzinajuma noteikSanu sakara ar speka stajusos spriedumu administrativaja lieta Nr.A420491313.

[2] Ar parvaldes prieksnieka 2015.gada 19.junija Emumu Nr.1/5-S/1095 (turpmak — parstdzetais lemuns) cita starpa nolentts atteikt pieteicgjam
morala kaitejuma atlidzinajumu 7114 euro apmera, ka morala kait€juma athidzinajumu nosakot rakstveida atvainosanos.

Parvalde atzina, ka ar Administrafiva rajona tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu administrativaja lieta Nr.A420491313, ar kuru atzta par
prettiesisku Jelgavas cietuma administracijas faktiska riciba laika perioda no 2012.gada 5.februara idz2013.gada 5.februarim, pielietojot roku dzelzus
un parvietojot pieteic€ju pa Jelgavas cietuma teritoriju, i prezumets, ka pieteicgjam nodarits moralais kait€juns, kas savukart rada tiesibas ligt athidzinat
ar prettiesisko faktisko ricibu nodartto kaitgjunu.

Tomer, parvaldes ieskata, atbilstigakais atlidzinajuma veids atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€junm atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Athidzinasanas likums) 14.panta ceturtas dalas prasibam $aja gadijuma ir rakstveida atvainosanas, jo pieteicgjam raditais moralais kait€jums nav smags.
Parvalde norada, ka par prettiesisku atzita iestades riciba bijusi Slaiciga. Proti, pieteic€jam pielietoti roku dzelZ vina pavadianas laka no kameras uz
pastaigu, pirti vai pie arsta, ka arf to pielietosana nebija tieSi versta pret pieteic€ju ar merki radtt cieSanas vai kaut kada veida pazemot, bet gan drosibas
apsverumu del, gemot vera pieteicgja personibu.

Tapat parvalde nekonstatja jebkadus draudu, iebiedeSanas, cietsirdigas izturéSanas vai spidzinaSanas pazimes Jelgavas cietuma administracijas
1iciba, kas biitu verstas tiesi pret pieteicEju.

[3] Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikuns par morala un personiska kait€juma atlidzinajuma 13 000 euro apmera noteikSanu.

Pieteikuns pamatots turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Picteicgja ieskata, parvalde nav ievérojusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav noskaidrojusi nevienu faktu par izskatamas lietas
prieksmetu, pieteic€jam radita morala kait€juma apjomu, bitiskumu un cieSanu izpausmi. Lieta ir izskafita vienpusgji, neiepazistinot pieteicgju ar
iegiitajiem materialiem un neuzklausot vina viedokli.

[3.2] Parvalde ir ignor&jusi administrativaja lieta Nr.A420491313 esoSos pieradijumus, kurus tiesa jau bija parbaudijusi un izvértgjusi. Pieteicgja
ieskata, tas norada uz apstakli, ka parvalde i viltojusi pieradijumus. Parsiidzetaja lemuma nav noradits, kapec tiesas parbauditie un novertetie pieradfjumi
nav vertgjami.

[3.3] Parvalde parstidzetaja lemuma atsauksies uz pieteicgja pietelkumd administrativaja lieta Nr.A420491313 minétajiem apstakliem, tacu nav
noradijusi to, ka pieteicgjs ir smagi slims un ka vigam ilgstosa laika perioda tiesi cietuma amatpersonu vardarbigo un agresivo ricibu rezultata tika liegts
apmeklet pastaigu. Iestade nevienu no minétajiem apstakliem neparbaudija un noraidija, pamatojot to ar Jelgavas cietuma amatpersonu apgalvojunmu
augstakas ticanibas pakapi.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka vina paskaidrojumi administrativaja lieta Nr.A420491313 saistba ar roku dzela pielietosanu mediciisko procediiru
laika un telefonsarunu laika i uzskatami par pieradijumiem, kas apstiprinati ar citiem pieradfjumiem un jau parbaudti tiesa.

[3.5] Pieteikuma ietvertas atsauces uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa), Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzipam, saskapd ar kuram, pieteic€ja ieskatd, i konstatSjams Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta garantéto cilvektiesbu smags aizskaruns ilgstosa laika perioda no 2012.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim, kas izpaudies
smagi slima pieteicgja sistematiska ikdienas pazemoSana ar specialo Iidzeklu piemerosSanu, fiziskas veselbas grausana ar pastaigas un svaiga gaisa
nepietickanibu.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka roku dzelz Jelgavas cietunma vigam tika pielietoti ikdiena bez tiesiska pamata, pavadot arpus kameras, sasledzot rokas
wz nuguras; telefonsarunu laika, piesledzot pieteicgja rokas ar roku dzelziem pie siena speciali ierikota metala rinka; medicinisko procedtiru laika,
piesledzot rokas ar roku dzelziem pie kr€sla vai metala resteny saslegtam roku dzelzos pieteicgjam likts nest pilnas somas ar mantam

Tadgjadi Jelgavas cietuma pieteicgjs laika perioda jau no 2009.gada 14.augusta lidz2013.gada 1l.aprilimtika paklauts iebiedéSanai un
spidzinasanai, kas Ttenota ar pasu nezelibu un pazemosanu, nenemot vera, ka pieteic€jamno 2010.gada ir bitiskas veselibas problemas.

Fiziskas veselibas sp&ju ierobezojuma de] (elpas trikums (spazmas), reibst galva un vajuns loceklos) pieteicjam ilgus gadus bija liegta jebkura
iespgja apmeklet pastaigu, jo ar saslégtam rokam aiz muguras roku dzelzos pieteicgjam bija bail iet uz pastaigu (pastaigu laukuns atrodas ceturtaja stava
wz cietuma korpusa jumta), jo, ejot pa kapneém saslégtam roku dzelzos, vins varétu nokrist.

Ieprieks mincto apstaklu dél pieteicSjam ilgstosa laika raditas smagas fiziskas un moralas cieSanas, raditi fiziskas un garigas veselibas bojajumi, par



ko, pieteicgja ieskata, vipam atlidzinajums par radito moralo kaitgjumu nosakams 13 000 euro apmera.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuméd pirmés instances tiesai norada, ka pietekumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, atsaucoties uz
parstdzetaja lemuna ietvertajiem argumentiem un papildu noradot, ka parvaldei bija javerte nevis administrativas lictas Nr.A420491313 materialus pec
biifibas, jo to jau ir darjjusi tiesa administrativas lietas Nr.A429491313 ietvaros, bet gan pieteicgja ltiguma pamatotiba atlidzinat moralo kait&jumu.

[5] Iebildumos par parvaldes paskaidrojumiem pieteic€js norada, ka tie neatbilst lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, un iestade nav
iesniegusi nevienu pieradijunuy, kas apstiprinatu tajos mingto.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 27.janvara spriedunmu pietelkkunmu apmierinaja dala, uzliekot par pienakunmu Latvijas Republikai
atlidznat pieteic€jam nodartto moralo kaitgjumu 1000 euro apmera. Pargja dala pieteikuns noraidits.

Pirmas instances tiesas ieskata, pieteicgjam ar iestades prettiesisko faktisko ricibu, laka posma no 2012.gada 5.februara I[idz2013.gada
5.februarim, pielietojot roku dzelzus, parvietojot pa Jelgavas cietuma teritoriju, ir nodarits tads moralais kaitjums, kas biitu atlidzinams naudas izteiksme.
Mingtais motivets $adi.

[6.1] Tiesa konstatSja, ka atbilstosi Administrafiva procesa likuma un Atlidzinasanas likuma ietvertajam normativajam regulgjumam konkretaja
gadijuma morala kait€juma atlidzinajuna tiesiskais pamats ir atzistams par pieraditu ar speka stajuSos Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta
spriedumu  lieta Nr.A420491313. Ar mingto spriedunu Jelgavas cietuma faktiska riciba, laika posmd no 2012.gada 5.februara [1dz2013.gada
5.februarim pielietojot pieteicgjam roku dzelzs, parvietojot pa Jelgavas cietuma teritoriju, atzita par prettiesisku.

[6.2] Tiesa, interpretgjot Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo un treso dalu, noradija, ka morala kaitgjuma atlidznajuma pamats ir nevis jebkurs,
bet bitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart, ja tads ir konstatéts, atlidzinajums nosakams atbilstosi kaitgjuma
smagumam. Kait€junu var atlidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala kait€juma
atlidzinajumu, ta veidu un apmeru noteic tiesibu aizskaruma bitiskums un kait€juma smagums. Lidz ar to arf tad, ja ir pielauts bitisks tiesibu aizskaruns,
bet kaitSjums nav smags, visparigi iespgjami visi minctie atlidzinajuma veidi. Atbilstosa atlidzinajuma noteik$ana nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma
sameroSana, nemot vera Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala noraditos apstaklus.

Vertgjot, kads morala kait€juma atlidzinajuma veids nosakams pieteicgjam, pirmas instances tiesa noradjja turpmak mingto.

[6.2.1] Ar tiesas spriedumu lieta Nr.A420491313 ir atzits, ka roku dzelm pielietosanai stridus perioda nebija objekfiva pamata.

Tatad, nemot véra, ka pieteicgjs bez tiesiska pamata gada garuma ir bijis paklauts $adai prettiesiskai iestades ricibai, tiesa atzina, ka attieciga
iestades ricba uzskatama par cietsirdigu un pazemojoSu, tadgjadi konkrétaja gadijuma ir konstatSjams Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversime) 95.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapuins.

Lidz ar to tiesa nepiekrita parvaldes secindjumam, ka pieteicSja tiesibu aizskarums nav smags, lai morala kaitSjuma atlidzinajums tiktu noteikts
rakstveida atvainoSanas veida. Taja pasa laika tiesa nekonstat&ja, ka prettiesiska iestades riciba pieteic€jam radijusi tadus ierobezojumus, lai tiktu
apdraud@ta pieteicgja dziviba vai veseliba, kas vigam varétu radit smagu vai seviski smagu kait€jumu.

[6.2.2] Nosakot atliidznajuma veidu un apmeruy, tiesa néma vera laka periodu (no 2012.gada 5.februara lidz2013.gada 5.februarim), kada bez
tiesiska pamata pieteicgjam tika pielietoti roku dzelz, parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju, ka art konkr&tos apstaklus, par kuriem ir piespriests
atlidzmajums lidzgas lietas, kuras konstatéts cietsirdigas un pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapuns (piemeram, spriedunmu administrativaja lieta
Nr.A42956809, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 14.novembra spriedumu lieta ,, Mouisel pret Franciju’, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009.gada 1.decembra spriedumu lieta , JeronoviCs pret Latviju”), salidzinot tos ar izskatamo lietu.

Tiesa secingja, ka izskatamaja lieta atSkiriba no iepriek§ minétajam lietam konstatSjams tikai viens apstaklis, kur§ atzistams par parkapumu —
nepamatota roku dzelzu pielietoSana. Nemot véra minto, tiesa atzina, ka ir pamats pieteicgja prasjumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas vipam
tika nodarits ar prettiesisko iestades faktisko ricibu laika perioda no 2012.gada 5.februara lidz 2013.gada 5.februarim, apmierinat dala un konkrétaja
gadijuma par taisnigu atzistans atlidzinajums 1000 euro apnera.

[6.3] Tiesa, nosakot $adu morala kait€juma atlidzinajuma veidu un apmeru kopsakara ar pieteicgja papildus noradttajiem apstakliem, kadus vipam
nacas izciest sasleégtam roku dzelzos, péma vera turpmak noraditos apsverumus.

[6.3.1] Tiesas ieskata, pieteicgja noradtie apstakli attiecba uz roku dzelm pielietoSanu nav tiesi ietekmgjusi pieteicja izveles tiesbas doties
pastaiga vai né. Tapat tiesa nekonstat€ja, ka tiesi roku dzeb pielietosana ir ietekngjusi pieteicgja veselibas stavokli vai radfjusi neparvaramas griitibas
citos gadjumos, kad pieteicSjs tika izvests no kameras, saslegts roku dzelzos. Proti neviens no lieta esoSajiem pieradjumiem vai pieteicgja
apgalvojumiem neliecina par AtlidzinaSanas likuma 6.panta otraja dala noteikto tieSo c€lonsakaribu starp prettiesisko iestades faktisko ricibu un pieteicgja
minétajiem apgalvojumiem, ka tiesi roku dzelm pielietoSanas merkis ir bijis ietekmet pieteic€ju fiziski vai nodartt vipa veselibai kait€jumu. Turklat tiesa
noradia, ka parspilets bitu secinajums, ka pieteicgjs ilgstosi nevargja doties pastaigas nepamatoti pielietoto roku dzelzu de] un bailés no paklupsanas, jo
$adas neértibas pieteicgjam biitu japacies ari tad, ja iestade bitu rikojusies tiesiski.

Tiesa noradia, ka ari pieteic€ja iesniegtais izraksts no Latvijas cietunu slimnicas nav parliecinoss pieradijuns, lai pamatotu pieteicgja apgalvojunus
par sliktu izuréSanos vai to, ka pieteicgjs biitu paklauts pasam cieSanam vai mokam tiesi ta iemesla dgl, ka parvietojoties pa Jelgavas cietuma teritoriju,
vigam tika pielietoti roku dzelzi.

[6.3.2] Ieprieks mincto tiesa attiecindja ari uz pieteic€ja igunmu par liecinieku izsauksanu uz tiesas sédi liecibu doSanai par faktiem — par pieteicgja
konvojésanu roku dzelzos un pieteic€ja cieSanam,

Pirmkart, tiesa secindja, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta otro dalu izskatamas lietas ietvaros vairs nav japierada fakts, kurs
nodibinats ar speka stajusos tiesas spriedumu, lidz ar to tiesa atzina, ka liecinieka liecibam par pieteic€ja parvietoSanu roku dzelzos izskatamas lietas
ietvaros nav nekadas nozimes.

Otrkart, tiesa noradfa, ka tai nav javac pieradijumi, lai noteiktu, kadus tiesi psihiskus pardzvojumus iestades prettiesiska riciba radija pieteicgjam,
jo morala kaitgjuma esiba atbilstosi likumam tiek prezumeta, ja tiek konstat€ts personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskaruns. Art Sis fakts izriet no
iepriek§ minéta, ka ar speka stajusos tiesas spriedunmu ir nodibinats fakts par pieteicgja tiesibu aizskarumu, kas radits ar prettiesisko iestades faktisko
fichu.

Turklat pieteic€ja noraditos apstaklus par pieteicja subjekfivajam izjitam (cieSanam) tiesa neuzskatija par nepiecieSamu parbaudit, nopratinot
pieteicgja noradttos lieciniekus tiesas s€de, tapec $ads pieteicgjs ligums tika noraidits, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 162.panta piekto
dalu. No minétas tiesibu normas izriet, ka liecinieks nevar liecinat par faktiem, kuru avots ir pats pieteicgjs — pieteic€ja sniegtds zipas par saviem
subjekftivajiem pardzivojumiem un cieSanam, tacu pat tad, ja $adi pieradjumi bitu ieghti, tiesai biitu javerte, vai liecinieka noradttie apstakli nav parak
attalinati (tikai pastarpinati saistiti) ar prettiesisko iestades faktisko ricibu.

[6.3.3] Vienlaikus tiesa piekrita, ka konkreta situacija pieteic€jam sagadaja garigas cieSanas un citas nepafikamas emocijas ka bezceriba un



nolemtiba, ko izraisja fakts, ka pieteicgjs nevargja ietekmét situaciju, lai mairitu savu stavokli. Proti, konstatéto pieteic€ja tiesibu aizskarumu nav
iesp&jams paverst atpakal un ar restitliciju nav iesp&jams noverst tas negativas sekas, ko radijusi iestades prettiesiska riciba.

Nekonstat&jot raditu kaitgjumu veselibai (kas ir personiska kait€juma komponente), pieteicgja prasitais atlidzinajuma apmers attiecigi samazinans.
Tiesas ieskatd, atlidzingjums 1000 euro apmera dos gandarjjumu pieteicgjam un atturSs iestadi no lidzigu gadijumu atkartoSands nakotn€. Lai arf tiesa
atzina, ka administrativo tiesu praks€ nav salidzinami gadfjun, tapat tika konstatets, ka atlidzinajuma apmers nenonak pretruna ar idzSingjo tiesu praksi.

[7] Parvalde par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus parstidzetaja lemuma un pirmas instances
tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem norada turpmak atrefergtos argumentus.

Parvaldes ieskata, atlidzmajums 1000 euro apnmera nav samerigs ne ar pieteic€jam nodarita aizskaruma smagumu, ne ar citas lietds noteikto
kaitgjuma atlidznajuny, jo konkrétaja gadjuma attieciba uz pieteicgju nav konstatgjami spidzinosi vai cienu pazemojosi apstakli, turklat roku dzelm
piemerosana pieteic€jam bijusi slaiciga.

Proti, pieteicgjam roku dzelzi apstridétaja laika posma tika pieneroti vienu reizi nedela, izvedot uz pirti, ka ari, saskana ar apelacijas stidzibai
pievienoto Jelgavas cietuma medicinas dalas vaditaja /pers. B/ izzigu, 12 reizes, kad pieteic€js apmeklgja cietuma medicmas daju un kad pieteicgjs tika
konvojéts vz Olaines cietumu un atpakal, turklat roku dzelzos pavadtais laiks neparsniedza 5 — 10 mindites. Turklat parvalde norada, ka pieteicgjs tika
saslegts roku dzelzos drosibas nolika, lai noverstu iesp&jamos uzbrukumus cietuma administracijai vai bégsanas meginajunmis.

Nemot vera minto, pirmas instances tiesa nav vispusigi izvertejusi pieteicgja subjektvo pardzwojumu smagunu, ka art nav izvertejusi tiesu praksi
salidzinamas lietas, nosakot nodarfjuma kaitjumam neatbilstosu kait€juma athidzinajumu.

[8] Paskaidrojumos par parvaldes apelacijas siidzbu pieteicgjs norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, atsaucoties uz
pieteikuma noradtto, ka arT turpmak minctajiem argumentiem

[8.1] Pieteicgjs norada uz apstakli, ka parvalde ne administrativaja procesa iestade, ne tas turpinajuma pirmas instances tiesa nav vertgjusi
apelacijas stidzbai pievienoto izziqu. PieteicSja ieskata, tas norada wz apstakli, ka parvalde apelacijas stidzba ir uzadijusi jaunus apstaklus, kas
parsiidzeta lemuma piegemSanas bridi nepastavéja, un saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam normativie akti nepielayj administrativa akta
pamatojuma mainu administrafivaja procesa tiesa laika.

Apelacijas stidzibai pievienotaja izzipa ir sniegtas nepatiesas zigas. Proti, taja nav noradits fakts, ka pieteicgjs 2012.gada jiilija, augusta, novembr1
un decembrt atradas Latvijas Cietumu slimriica. Pieteicja ieskata, tas norada uz apznatu pieradjumu viltojumu, jo tie$i mediciiskie dokumenti ir
pamatojuns tam, kas nosaka attiecigajam kaitgjumam piemérojamo atlidzinajuma summu.

[8.2] lestades prettiesiskas ricibas rezultata tika slikti ietekmeta pieteic€ja veseliba, pieteicgjam ilgstosi tika sagadatas seviski smagas fiziskas,
garigas un moralas cieSanas, esot bezcerigos un nolemtibas sajiitas apstaklos, bez iespgjas ietekmet situaciju. Pieteicgjam radito tiesibu aizskarunmu nav
iesp&jams paverst atpakal un ar restitiiciju nav iespjams noverst negativas sekas, kuras radija prettiesiska iestades riciba. Pieteicjam Jelgavas cietuma
administracijas prettiesisko darbibu rezultata i iestajusas neatgriezeniskas sekas, proti, vipS i kluvis par invalidu. Tap€c ar pirmas instances tiesas
spriedumu piespriesta morala kait€juma atlidzibas summa i samériga un pamatota.

[9] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafita rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Administrativa procesa likuma 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iiigts $ajas sudzibas.

Parvalde iesniegusi apelacijas siidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats. Pieteic€js par pirmas instances
tiesas spriedumu apelacijas vai pretapelacijas siidzibu nav iesniedzs. Lidz ar to pieteikuma noraiditaja dala atbilstosi Administrativa procesa likuma
263.panta otrajai dalai (noteic, ja spriedums parstdzets kada dala, neparstidzEtaja dala tas stajas speka, kad beidzies termins ta parsiidzesanai) pirmas
instances tiesas spriedums ir stajies speka.

Ieverojot minto, apgabaltiesai vairs nav japarverte pieteikums dala par morala kaitgjuma atlidzinajunu 12 000 euro apnera, bet ir japarbauda, vai
par moralo kaitgjumu, kas nodartts ar Jelgavas cietuma prettiesisko faktisko ricibu, pielietojot roku dzelas laika perioda no 2012.gada 5.februara Iidz
2013.gada 5.februarim, pieteic€jam ir nosakams atlidzinajums nauda apmera Iidz 1000 euro, vai ar par atbilstosu atlidzingjuma veidu ir atzistama
iestades noteikta rakstveida atvainosanas.

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos pieradjumus, apgabaltiesa atzist, ka iestades apelacijas stdzba ir
pamatota un pieteikuns izskatamaja dafa ir noraidarns.

[12] Satversmes 92.panta tresais teikuns noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajum.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, art moralo kait€jumu, kas vigam nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11.panta treSo dalu morala kaitgjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarurs.

Moralais kaitgjums tiek prezumets, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkretajai personai varétu izraist nepamatotas cieSanas (sk.
Augstakas tiesas 2011.gada 5.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-25/2011 12.punktu).

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta spriedums administrativaja lieta Nr.A420491313, ar kuru atztta par prettiesisku Jelgavas
cietuma admmnistracijas faktiska riciba, laka perioda no 2012.gada 5.februara Iidz2013.gada 5.februarim pielietojot roku dzelzus pieteicgjam,
parvietojot vinu pa Jelgavas cietuma teritoriju, ir stajies speka.

Apgabaltiesa atzist, ka ar speka stajusos tiesas spriedumu ir nodibinats apstaklis, ka ieslodzjuma vieta pret pieteicgju ka ieslodzto personu ir
notikusi prettiesiska riciba, tadgjadi likuma noteikta kartiba pieteicgjs ir pieradijis savu apgatvojumu par tiesibu aizskarumu, un tas ir pamats uzskatt, ka
pieteicjam ir nodartts moralais kaitejumms.

Parvalde, konstatjot, ka pieteicgja tiesibu aizskarums nav smags, par atbilstoSu morala kait€juma athidzinajuma veidu ir atzinusi rakstveida
atvainoSanos. Tadgjadi lieta dala, kuru izskata apgabaltiesa, i strids par to, vai parvaldes noteiktais morala kaitSjuma atlidznajuma veids — rakstveida
atvaino$anas — ir samerigs un atbilstoss pieteic€jam nodarta morala kait€juma atlidzinajumns.



[13] Atlidzinasanas likuma 1.panta pirmé dala noteic, ka likuma mérkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&junmu vai personisko kaitgjumu, arm moralo kait€jumu, kas nodartts ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

AtlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitgjums §3 likuma izpratn€ ir personiskais kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisgis biitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargto interesu prettiesisks aizskaruns.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesbu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Savukart AthidzinaSanas likuma 14.panta pirm, tre$a un ceturta dala noteic, ka moralo kait&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkr&ta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
ricibu un idzatbildibu, ka ari citus konkretaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma daja). Morala kaitejuma atlidzinajumu nosaka apmera lidz 4268,62
euro. Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt apnera Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodarts kait€junms dzvibai vai seviski smags
kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzmajuma apmers var but fidz 28 457,44 euro (tresa daja). Ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadjuma
apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kait€juma,
patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas (ceturta daja).

Tatad, gadijuna, kad iestades faktiska riciba ir atzta par prettiesisku, ir apsverans jautajuns par morala kaitejuma atlidzinaanu, ja atlidzinajuns
likuma noteiktaja kartiba tiek prastts. Tacu mingtais apstaklis nenozinme, ka moralais kaitjums vienmer ir atlidzinams nauda. Moralo kait€junu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunm aizsargato intereSu nozinigumam un konkreta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojunu un motvus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 28.februara sprieduma SKA-
45/2008 9.punktu).

[14] Administrativo tiesu prakse konsekventi atzits, ka kaitéjums prioritari atlidzinams, atjaunojot ieprieksgjo stavokli (restitutio in integrum) —
tas i atlidzingjuma veids, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebtitu izdots. Tiesai vispirns javerte, vai kaitgjums nav atfidzinats ar restitticiju. Ja tiesa atzist, ka sakotngja stavokla
atjaunoSana ir konkréta kait€juma atbilstoSs atlidzingjuns, tai nav jaturpina zvertgjums attieciba uz atlidzinajuma noteikSanu nauda. Administrafiva
procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzeta atlidzingjuma pienakuma izpilde ar restitiiciju ir saprotama plasaka nozing, proti, atlidzinaSanas
pienakums var tikt izpildits arT ar tada stavokla nodibina$anu, kas apmierina personas prasfjumu iestadei, piemeram, pabalsta pieskirSanu un izmaksu (sk.
Augstakas tiesas prakses apkopojuma ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas”’, Riga, 2011.gads, 100.punktu).

Ari parkapuma konstatacija pati par sevi var biit uzskatama par atbilstigu atlidzinajumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas lietas pat pie nopietnu
parkapumu konstatacijas ir noradijusi, ka $ada parkapuma konstatacija var biit taisniga atlidziba pret jebkuru moralu kaitgjumu, ko cietis pieteicjs (sk.
lietas Lavents pret Latviju 151.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs no tiestbu aizskaruma radusos ierobezojumus jau ir izcietis, nav iesp&jams situaciju paverst atpakal, tade] restitiicija
nav iespgjama. Lidz ar to r izvert€jans jautajuns par cita atbilstiga atlidzinajuma veida noteikSanu.

[15] Lai atiidzmajums biitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabiit efektivam tiesiskas aizsardzbas hdzeklim (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 14.augusta sprieduma lietd Nv. SKA-266/2015 5.punktu, 2013.gada 4.oktobra sprieduma lietd Nv. SKA-206/2013 6.punktu).
Savukart jedziens , atbilstigs atlidzinajunms” nozing, ka atlidzinajumam ir jabiit taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarjjums personai, kuras tiesibas ir
tikuSas aizskartas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara sprieduma lieta NiSKA-161/2011 16.punktu ). Nosakot athidzinajumu, tiesa pauz
valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidznajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst bt nesamerigi
mazs (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 11.maija sprieduma lietd NnSKA-120/2012 6.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
161/2011 16.punktu, 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Ni.SKA-104/2010 18.punktu). Ar athidzinajumu var arT atturet iestadi no Iidzigu
aizskarumu izdarSanas nakotng (sk. 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 18.punktu).

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmajai dalai, nosakot morala kaitjuma atlidzinajunu, i janem vera vairaki apstakli: 1) tiesibu un ar
likunm aizsargato intereSu noziniiguins; 2) konkréta aizskaruma smaguims; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; 4) cietusa
riciba un lidzatbildiba; 5) citi konkretaja gadijuma bitiski apstakli (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16 februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010
12.punktu).

[16] Konkretaja gadijuma, nosakot morala kait€juma atlidzingjumu, i jagem vera apstaklis, ka roku dzelu pielietosanas merkis Jelgavas cietuma
nebija pazemot konkreti pieteicgju vai radit vinpam ciesanas, roku dzelzi tika pielietoti drosibas apsverumu de}, nemot vera pieteicgja personibu. lestades
ricbu nevar vertet ka patvaligu, jo tiesibas pielietot roku dzelzus ir paredzetas normativajos aktos, ja personas uzvediba ieslodzjuma vieta rada sadu
pamatu.

Saskana ar leslodzjuma vietu parvaldes likuma 22.panta pirmés dalas 1.punktu amatpersonai, pildot dienesta uzdevunus, ir tiesbas likumos un
citos normativajos aktos noteiktaja kartiba prast, lai personas partrauc likumparkapunmus un citu ricibu, kura trauc€ amatpersonas pienakumu izpildi, ka
arT lietot pret likumparkapgjiem paredzgtos piespiedu lidzeklus. Atbilstosi §a likuma 23.panta pirmajai dalai amatpersonai ieslodzjuma vieta, ka art
parvedot ieslodzito uz arstniecibas iestadi arpus ieslodzjuma vietas vai apsarggjot ieslodzito arstniecibas iestadé arpus ieslodzjuma vietas, ir tiesias lietot
fizisku speku, specidlos cipas panémienus un specialos lidzeklus, lai atvairtu uzbrukumu sev vai citam personam; atvairitu uzbrukumu ekam, telpam,
biivem un transporthdzekliem vai atbrivotu vardarbigi iegemtos objektus; atbrivotu Kiniekus; noverstu masu nekartibas; aizturétu personu, kas
nepaklaujas vai pretojas vinpam, var begt vai nodart kait€jumu sev un citim personam (ja ir pamats ta uzskaftt); partrauktu apcietinato vai notiesato
bégSanas meginajumul

Tatad likumdevejs ir paredzgjis ieslodzjuma vietas admmistracijas tiesibas piemerot piespiedu hidzeklus, tostarp roku dzelas, ja tam ir likuma
noteiktais pamats.

Mingto apstaklu kopums ka pamats roku dzelm pielietoSanai ieslodztajam, parvietojot vigu arpus kameras, ir atzits arm Augstakas tiesas
nolemumos (sk. Augstakds tiesas 2013.gada 8.oktobra lemuma lietd Nr:SKA-0884-13 7.punktu, 2013.gada 15.marta lemuma lieta Nr.SKA-
421/2013 5.punktu). Tkai velak ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 6.augusta spriedumu lieta N1.A420491313 atzts, ka parvalde nav
pieradijusi nepiecieSanibu piemerot roku dzelzs pieteic€jam arf laika perioda no 2012.gada 5.februara.

Ka izriet no lietas materialiem, Jelgavas cietuma (lidz2013.gada 6.februarim) ar cietuma priekSnieka rikojumu bija izveidota uz mizn notiesato
personu individudla riska izverteSanas komisija, kura saskana ar parvaldes prieksnieka 2005.gada 14.aprila rikojumu Nr.4 8 , Par uz mizu notiesato
personu individuala riska izverteSanas komisiju” divas reizes gada izverteja katra uz mivzu notiesata individualo riska pakapi.



Veicot pieteicgja individuala riska novertgjumu 2011.gada 4.jinija, 2011.gada 30.decembrT (neilgi pirms stridus perioda) un 2012.gada 15.jtnja
(stridus perioda), komisija noléma, ka, konvojgjot pieteic€ju arpus kameras, roku dzelzu izmantosana i obligata drosibas apsverunmu del.

Tadgjadi secinams, ka Jelgavas cietuma darbinieki konvojéja pieteic€ju arpus kameras roku dzelzos dro§ibas apsvérumu dél, balstoties uz
pieteicgja individuala riska novertejumu, nevis tadel, lai pazemotu pieteic&ju vai raditu vigpam cieSanas.

Ar1 Administrafiva rajona tiesa 2014.gada 6.augusta sprieduna secindja, ka stridus perioda speka esosais tiesiskais regulgjuns pielava ieslodzjuma
vietu admmistracijai piemerot specialos lidzeklus (tostarp roku dzelzs) pret uz mizu notiesatu personu slegta tipa cietuna pastaigu laika vai tiekoties ar
citam personam. Tiesa uzskatia, ka lieta konstat€to apstaklu kopums norada, ka Jelgavas cietuma admmnistracijai var€ja rasties pamatotas aizdomas par
iesp&jamu uzbrukumu sev vai citam personam, iesp&jamu nepaklausanos vai pretoSanos, méginajumu bégt vai nodartt kait€jumu sev un citam personam,
ka rezltata pastaveja pamats secindjumam par specialo idzeklu pielietoSanu pret pieteicgju.

Apgabaltiesas ieskata, lemjot par morala kait€juma atlidznajunu, i janem vera ari pieteic€ja personibu raksturojoso iezimju kopums (uzvediba,
raksturs, psihologiskas Tpasibas), jo tieSi §is Ppasibas i bijis pamats aizdomam par iesp&jamu uzbrukumuy, iesp&jamu nepaklausanos vai pretosanos,
meEginajumu bégt vai nodarit kait&jumu sev un citam personam

Pieteicgja individuala riska novertejumos Jelgavas cietuma Socialas rehabilitacijas dalas amatpersona pieteicgju raksturo negativi, jo vins ir pielavis
daudz parkapumu. Pieteicgja psihologisko stavokli raksturo ka nestabilu. Norada, ka pieteicgjs uzskata sevi par kriminalo autoritati, atbalsta kriminalas
pasaules tradicijas, ir tendence vadit un paklaut sev citus, pret administracijas parstavjiem noskanots naidigi. Uzraudzibas, Dro§ibas un uzskaites dalas
amatpersona raksturo pieteic€ju ka personu ar noslieci uz begsanu, ka art noslieci uzbrukt administracijas parstavjiem. Savukart psihologs raksturojis
pieteicgju ka loti aizdoniigy, paranoidalu persoribu. No konumnikacijas ar psihologu pieteicgjs ir atteicies.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs, izcieSot vinpam piespriesto brivibas atpensanas sodu, uzgemts kontrole ar noslieci uz begsanu, uzbrukunm
un pretdarbibu cietuma administracijai, noslieci uz suicidu.

Apgabaltiesa uzskata, ka ieprieks konstatetais iestades ricibas pamatojums un motivi, ka ar1 pieteicgja persoribas raksturojums ir pietickami svarigi
iemesli, lai atlidzinajuns pieteicgjam netiktu noteikts nauda.

[17] Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lietds par notiesato personu uzturgsanas apstakliem ieslodzjuma vieta ir biitiski novertet visus ar soda
izcieSanu saistitos apstaklus to kopumi. Proti, novertgjot apcietinajuma apstaklus, ir janem vera So apstaklu kumulativais efekts (sk. sprieduma lieta
., Melnitis pret Latviju” 69.punktu, sprieduma lieta ,, Bazjaks pret Latviju”115.-119.punktu, sprieduma lieta ,, Hudojerrovs pret Krieviju”58.,
62., 104.-107.punktu).

Izskatamaja lieta apgabaltiesa papildus citus kumulativus apstaklus nekonstate.

Atbilstosi Tiesu informativas sistémas datiem lieta Nr.A420314313 pieteicgjs stidzgjies par Jelgavas cietuma administréacijas ricibu, nenodrosinot
pieteic€ja bronhu un elposanas celu iekaisuma arsté$anu un Olaines cietuma riciby, tostarp roku dzelzu pielietosanu, parvietojot vinu Olaines cietuma
slimnicas teritorija. Vertgjot pieteicgjam sniegto mediciisko palidzibu, tiesa parbaudijusi periodu no 2011.gada 15 jilija lidz 2012.gada 4.septembrim,
kas daleji sakrit ar parbaudamo periodu $aja lieta. Roku dzela pielietoSanas pamatotibu Olaines cietuna tiesa parbaudijusi par laka periodu, kad
pieteicgjs tur atradies — no 2012.gada 6 jiilija idz 2012.gada 3.augustam, kas ir attiecindns uz periodu izskatamaja lieta. Siriciba parbaudita, tostarp
Vertjot ari pieteicgja 2012.gada 15.jonjja individuala riska novertejumu, uz kuru apgabaltiesa atsaucas ar1 izskatamaja lieta.

Administrativa apgabaltiesa 2016.gada 15.janvara sprieduma citastarp atzinusi, ka Olaines cietuma darbiniekiem nebija pamata nepemt véra
pieteicgja individuala riska novert&jumu un taja nolemto, ka kviena gadjuma, parvietojot pieteicgju arpus kameras, pieteicgjam ir piemerojami roku
dzelz. Ar minéto spriedunu apgabaltiesa noraidfjusi ka nepamatotu /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas cietuma un Olaines cietuma slimriicas ricibas
atz8anu par prettiesisku, nesniedzot pieteicgjam medicinisko palidzbu no 2011.gada 15.julija idz2012.gada 11.juljam; ievietojot pieteicgju viena
kamera ar ieslodzito, kas slimo ar tuberkuloz; izmemot pieteicgjam personisko sadzives tehniku; piclietojot pieteicgjam roku dzelas arpus Olaines
cietuma slimnicas kameras Nr.209 un nenodrosinot Saja kamera maksligo apgaismojumu, galdu, kreshy, ka arf morala un personiska kaitgjuma
atlidzmajumu. Sprieduns stajies speka 2016.gada 16.februart.

Pieteicgjs paskaidrojumos par apelacijas siidzibu, atsaucoties uz administrativo lietu Nr.A420651711, noradyis, ka dzivosana bez dienasgaismas
un dabiga apgaismojuna jau ir pieradita. Paskaidrojumiem pievienota 2014.gada 14.jtlija izzipa par dZvojama korpusa Nr.1 1.stava gaiteni, 1.kameru
un fotokopijas. Lai arT $aja lieta pieteicgjs par citiem apstakliem cietuma nav siidzgjies, apgabaltiesa no pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem secina, ka
dzwvojama korpusa Nr.1 pirmaja stava un 1.kamera ir nodro§inata gan dienas gaisma, gan ventilacija, gan iesp€ja ieslodztajiem pasiem atvert kameras
logu. Savukart par senaku periodu — no 2010.gada 9.augusta lidz 2011.gada 9.augustam — saisfiba ar dabiga apgaismojuma nepietiekarnibu pieteicgjam
ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.A420651711jau ir pieskirts morala kaitjuma atlidzinajums 600
euro.

Lidz ar to citu apstaklu kumulativu iedarbibu izskatamaja lieta apgabaltiesa nekonstate.

[18] Atlidzinajumam citastarp jakalpo ka efektivam un preventivam lidzeklim, lai valsts vairs nepielautu lidzigus parkapumus.

Jelgavas cieturrs sniedzs informéciju, ka péc parvaldes 2013.gada 6.februara vestules sagensanas, konvojgjot pieteic€ju arpus kameras, netika
pielietoti roku dzels, izpildot parvaldes véstule noradtto, ka lidz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.8panta grozjumiem ir jaatce] uz mizu notiesato
personu individuala riska izvérteSanas komisijas [émumi par roku dzelm pieméroSanu. Ari Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurors, izskatot
pieteicgja 2013.gada 7.augusta stidzibu, 2013.gada 20.septembra lemuma Nr.4-1062 attieciba uz specialo lidzeklu pielietoSanu atzinis, ka minéta
situdcija ir likvidéta fidz ar Sodu izpildes kodeksa 50.8panta izdarftajiem grozjumiem, lemjot par specidlo idzeklu pienrosanu, ir nemtas véra Eiropas
Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noversanai (turpmak — CPT) rekomendacijas ka jautajuma par uz mivm
notiesato ieslodzito individualo riska noverteSanu, ka art attiectba uz attieciga notiesata uzklausBanu vina novertésanas procesa.

Ari CPT zinojuma par viziti Latvija laika posma no 2013.gada 12.septembra lidz 17.septembrim noradts, ka CPT noskaidroja, ka laika posma no
2013.gada februara lidz augusta beigam (t.1., kad Daugavgrivas un Jelgavas cietumos darbu saka individuala riska noverteSanas komisijas) roku dzelbus
nepieneroja nevienam uz mizu notiesatajam, kuru kada no Siem cietumiem pavadija darbinieki.

Lidz ar to apgabaltiesa konstat€, ka iestade bez vilcinaSanas ir partraukusi prettiesisko ricbu un turpmak attiecia pret pieteic€ju jautajuma par
specialo idzeklu pielietoSanu parkapumus nav pielavusi.

[19] Vertgjot parkapuma ilgun, apgabaltiesa nem vera, ka, lai art izskatamais periods i viens gads, katra roku dzelzau pielietosanas gadjuma
ilgus 1 bijis no 5 fidz 10 mntt€m. Pret So faktu pieteicgjs iebildumus nav izteicis. Tatad roku dzeba pielietosana, parvietojot pieteic€ju cietuma
teritorija, katra atseviska gadjuma ir bijusi slaiciga.

Vertgjot roku dzelm pielietoSanas ilgumu apskatamaja perioda kopuns, apgabaltiesa secina, ka roku dzelz pieteic€jam pielietoti vienu reizi nedéla,



izvedot vz pirti, 12 reizes, kad pieteicgjs apmekEjis Jelgavas cietuma Medicias dalu, 3 reizes, tiekoties ar advokatu. Pieteicgjs 7 reizes izmantojis
tiesibas uz telefona sarunam (sarunas ilguns lidz 15 minfitém) un 14 reizes izvests uz pienakosam telefona sarunam, 2 reizes konvojéts uz Olaines cietuma
slimnicu un atpakal. PienakoSo telefona zvanu ilgums atbilstosi parvaldes sniegtajai informacijai netiek fikséts. TikSanas ar radiniekiem nav notikusas,
doties pastaigas pieteicgjs atteicies. A par roku dzelzu piclietosanas skaitu apgabaltiesa pieteic€ja iebildumus nekonstate, pieteicSjs iebilst pret veidu,
kada tie pielietoti, noradot, ka tas noticis ar pasu agresiju, cinismu un nirgasanos.

Apgabaltiesa uzskata, ka roku dzelm pielietoSana pieteicgjam, gemot vera pielietoSanas reizu skaitu un katras pielietoSanas reizes ilgumu (apmeéram
2 reizes nedela maksimali idz 20 mintitem), kopuma nevar tikt vertéta ka ilgstosa.

[20] Apgabaltiesa lieta nerod apstiprinajumu pieteicgja apgalvojumiem par agresivu, cinisku attieksmi pret vigu, iebied€Sanu, pazemosanu
(pieteicgjs norada, ka vinam roku dzelzos lika nest pilnas somas ar mantam, telefonsarunu laika pieslegts pie speciali ierikota rigka, pirts un medicinas
dalas apmeklejums noticis roku dzelzos) vai nirgaSanos roku dzelzu pielietosanas laika. Pirmkart, pieteicgjs i aktivs savu tiesibu aizstaviba un par
apstakliem cietuma stidzas regulari, un, lai art norada, ka roku dzelz nepamatoti pielietoti jau no 2009.gada augusta, stidzeties prokuratiirai un Jelgavas
cietumam par So faktu sacis tikai 2012.gada beigas. Turklat, ka izriet no prokuratiiras atbildém un pasa pieteicgja stidzibam, iebildumi izteikti pamata par
to, ka vin$ netiek bridinats par roku dzelzu pielietoSanu, ka netiek sastadits protokols. Tadejadi, apgabaltiesas ieskata, ja pieteic€js patiesam bitu izjutis
agresiju, nirgaSanos un cinisku attieksmi no cietuma darbinicku puses, vipS bitu par So faktu stdzgjies jau ieverojami agrak. Otrkart, pieteicEja
apgalvojumi neapstiprinas ar ar Jelgavas cietuma darbinieku paskaidrojumiem, kas sniegti par roku dzeln pielietosanas faktu, konvojgjot pieteicgju
arpus kameras. Darbinieki paskaidro, ka telefona sarunu un pirts apmekigjuma laika roku dzelz tika nogemnti, atseviskos gadijumos, vedot uz pirti, roku
dzelz vispar nav pielietoti, jo pieteicgju pavadijusi divi uzraugi. Treskart, tos neapstiprina arT parvaldes veikta pieteicgja stidzbas parbaude, tostarp
jautajuma par to, vai pieteicéjam saslegtam roku dzelzos, bija janes savas mantas. Ceturtkart, ari no lieta eso$as mediciniskas dokumentacijas neizriet, ka
pieteicgjs bitu stdzgjies par agresivu roku dzelm pielietosanu, tadas stidzibas vai iesp&jami nobrazumi, ziumi medicinas dokumentacija nav fikseti
Jelgavas cietuns ir noradyis divus gadijunmus, kad telefonsarunas laika pieteicgja roka pieslegta pie speciala stiprinajuma, tomer Sie gadijumi neattiecas uz
izskatamo periodu (2009.gada 22.decembris un 2010.gada 28.maijs). Apgabaltiesa ticanibu pieskir Jelgavas cietuma darbinicku sniegtajai informacijai
iepretim pieteicja paskaidrotajam, jo nav atrodams logisks izskaidrojurms, kapéc Jelgavas cietumam biitu janoliedz roku dzebu piclietosana telefona
sarunu, pirts apmeklgjuma un mediciisko apskasu laika, vienlaikus atzistot roku dzelm pielietoSanu, parvietojot pieteicgju arpus kameras, ka art divos
gadijumos atzistot roku dzelm pielietosanu telefona sarunu laika. Pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kuru dél Jelgavas cietuma administracija un
darbinieki bitu ieintereséti sniegt nepatiesu informaciju.

Pieteicgjs ir lndzs izlemt jautajumu par advokatu /pers. G/ un/pers. R/ nopratindSanu, lai minétas personas apliecinatu, ka Jelgavas cietuma
administracija bez objekfiva pamata paklavusi pieteicgju represijam, pazemojusi, spidzingjusi un nirgajusies par vinu. Ta ka pieteicgjs ir iesniedzis tiesai
advokatu vestulu kopijas, apgabaltiesa uzskata, ka advokatus nav nepiecieSsams nopratinat, jo nesaskata skérSlus izmantot advokatu sniegtas atbildes ka
rakstveida pieradjumus lieta.

Iepazistoties ar vestulu saturu, apgabaltiesa secina, ka tas neapliecina pieteicgja apgalvojumus par vina paklausanu spidzinaSanai vai nirgaSanos
saistiba ar roku dzel pielietosanu. Abi advokati norada, ka tikSanas laka pieteic€js bija ievietots metala reZgiem nozogota telpas dala, kas sagadajot
gritibas darbam ar dokumentiem, jo telpa nav pienacigas virsmas dokumentu izvietoSanai. Tomer Sis apstaklis ir atstajams bez ieveribas, jo par
apstakliem tikSanas laika ar advokatu (metala rezgu noZogojumu, telpas neatbilstibu) pieteicgjs nav stidzgjies, un §ads prasijums konkrétaja lieta netiek
izskatits. Savukart par faktu, ka arpus kameras pieteicgjs konvojéts roku dzelzos, lietd strida nav. Advokats M.Grudulis noradjis, ka vienas tikSanas
laika roku dzelz pieteic€jam netika nonemti. Apgabaltiesai nav pamata netic€t advokata sniegtajai informacijai, tomer tas, ka viena tikSanas ar advokatu
pieteicgjam bija japavada roku dzelzos, apgabaltiesas ieskatd, nevar biit pamats konstatét necilvécigas un pazemojoSas attieksmes aizlieguma
parkapumu. Uz pieteicgja cieSanam vai pardzivojumiem tikSanas laika nav noradijusi arT advokati, akcentgjot tikai griitibas darbam ar dokumentiem.

[21] Izskatamaja lieta pirmas instances tiesa ar spriedumu ta speka stajusas dala nekonstatSja pieteic€ja veselibai raditu kaitgjumu, ka art
nekonstatja, ka roku dzela pielietoSana ietekmejusi pieteicgja izveles tiesibas doties pastaiga vai n€, vai radijusi neparvaramas gritibas citos gadjumos,
kad pieteicgjs tika izvests no kameras saslegts roku dzelzos. Tiesa atzina, ka neviens no lieta esoSajiem pieradjumiem vai pieteicgja apgalvojumiem
neliecina par tieSu celogsakaribu starp iestades prettiesisko faktisko ricibu un pieteic€ja apgalvojumiem, ka tiesi roku dzelzu pielietosanas merkis ir bijis
ietekmet pieteicgju fiziski vai nodart vina veselibai kaitgjum.

Ieverojot minto, apgabaltiesa neverte pieteicgja argumentus par to, ka vinS ilgstosi seviski smagi fiziski cietis, ka roku dzelm pielietosana
ietekmgjusi vina veselibu un vins kluvis par invalidu, jo, ka noradts ieprieks, pirmas instances tiesas spriedunu pieteikuma noraiditaja dala pieteicgjs nav
parstdzejis un $aja dala sprieduns ir stajies speka.

Atlidzinajumu pirmas instances tiesa pieteicgjam pieskirusi, vertjot garigas cieSanas un citas nepatikamas emocijas ka bezceriba un nolemtiba, ko
izraisiis fakts, ka pieteic€js nevargja ietekmét situaciju, lai mairitu savu stavokli. Attiecigi tikai daja par moralo kaitSjunu apgabaltiesa izskata lietu. Lidz
ar to visi pieteicgja argumenti par veselibai nodartto kait€junu ir atstajami bez ieveribas.

[22] Pieteicgjs norada uz savu veselibas stavokli. Apgabaltiesa piekrt, ka personas sliiba visparigi jau pati par sevi varétu bit pamats roku dzela
pielietosanu uzskatit par nesamerigu. Toner izskatamaja gadijuma apgabaltiesa $adus apstaklus nekonstatg.

No lietas materialos esosas pieteicgja mediciniskas dokumentacijas par arstéSanos Olaines cietuma slimnica redzans, ka pieteicgja diagnozes ir
saisftas ar elposanas organu saslimSanam (gan iestajoties, gan izrakstoties no stacionara). Iestajoties slimmica 2012.gada 6.jtlija, pieteicgjs ir stdzgjies
par sausu klepu, balss aizsmakumu (izraksts-epikrize bez numura), bet 2012.gada 23.novembri par nelielu sausu klepu, balss aizsmakumu, sliktu miegu.
Ananmneze (izraksts-epikrize Nr.486 par arst€Sanos no 23.11.2012. idz 07.12.2012) noradis, ka pedgja laka pieteicgjs jitas apmierinats. Balsta un
kusfibu organu sistémas slimibas vai kadas citas tadas saslimsanas, kuru gadjuma roku dzelm pielietosana bitu vert§jama ka nezeliga vai cietsirdiga,
apgabaltiesa nekonstat€. Uz tadam nav noradijis ari pieteicgjs, paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradot $adas saslinSanas — plausu patologjja —
asa forma laringits un bronhitts. Ka pieradfjumus §im saslimS§anam pieteic€js min tos pasus apgabaltiesas augstak noraditos dokumentus — izrakstus-
epikrizes.

Pieteicgja veselibas stavoklis novertets, arl veicot ar miza ieslodzijumu notiesata individuala riska novertgjumu. 2011.gada 4.jinija un 2011.gada
30.decembri pieteicja veselibas stavokla novertejums ir — praktiski vesels, 2012.gada 15.jinija — vispargjais stavoklis apmierinoss.

Lieta r epikrize-izraksts Nr.486 ko iesniegusi parvalde un epikrize-izraksts Nr.486, ko iesniedzis pieteicgjs. Pieteicgjs uzskata, ka parvaldes
iesniegtais dokuments ir viltots, jo divas diagnozes taja pierakstitas rokraksta. Pieteicgja iesniegtaja eksemplara viena no $im diagnozem ir noradita
datordruka (hronisks bronhits), otra (mycosis fungoides) nav noradita vispar. Citas atSkiribas dokumenti nesatur. Apgabaltiesa secina, ka otra,
pieteicgja eksemplara izrikkstosa diagnoze, ir taja noradtta aile pie dermatologa konsultacijam. Apgabaltiesa secina, ka abos dokumentos atspogulota
informacija ir faktiski identiska. IepriekS konstatetas nebitiskas atSkiribas apgabaltiesa neverte ka viltojunu, pielaujot, ka velak izsniegtaja izzipa



sakotn&ji datordruka noradito diagnoz var pierakstit rokraksta, vai, konstatgjot, ka kada diagnoze nav noradtta, pierakstit to rokraksta, nemot véra ari
to, ka par saslimSanas diagnozém lieta vispar nav strida. Arl gadijuma, ja apgabaltiesa vertetu tikai pieteic€ja iesniegto izrakstu-epikrizi Nr.486,
secinajumi par pieteicgja saslim§anam bitu tie pasi. Papildus noradans, ka pieteic€ja parmetumi parvaldei Sai sakara ir nevietd, jo abas izzas ir
izsniegusi nevis parvalde, bet Olaines cietumu sliniica.

[23] Nemot vera iepriek$ noraditos apsverumus, apgabaltiesa piekrit parvaldei, ka konkrétaja gadjuma pieteicgja tiesbu aizskaruns nav tik
bitisks, lai athdzinajumu noteiktu nauda. Nodarto moralo kait€jumu apgabaltiesa neverté ka smagu un iestades noteikto atvainoSanos uzskata par
taisriigu un atbilstigu.

[24] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns izskatamaja dala nav pareizs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit /pers. A/ pietelkunu daa par morala kait€juma atlidzinajumu 1000 euro apmera par Jelgavas cietuma prettiesisku faktisko ricibu, laika
perioda no 2012.gada 5.februara idz 2013.gada 5.februarim pielietojot roku dzelzus, parvietojot vigu pa Jelgavas cieturma teritoriju.
Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
M.Osmane
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