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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Gulbenes rajona tiesa — tiesnese Gunta Gulbinska izskafija rakstveida procesa civillietu Latvijas Mobilais Telefons SIA (turpmak — LMT) maza
apmnera prasiba pret /pers. C/ (p.k./personas kods/) par parada euro 78,50 un figunsods euro 265,32 piedzgu.

Tiesa konstat€ja: LMT sava prasiba tidz piedzit no atbildetaja euro 343,82 (pamatparadu un figunsodu) un tiesasanas izdevumus ,sava prasibas
pieteikuma noradot,ka — turpmak citets :
2011.gada 16.jonja prastajs ar atbildétaju nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr. /numurs/ (turpmak - Pakalpojumu ligums). Pakalpojumu liguma
numurs vienlaicigi bija ar1 atbildétaja piesleguma nuurs.
Pakalpojumu ligums tika noslegts saskapa ar ,,LMT Pakalpojunu figuma noteikumiem (turpmak - Noteikumi), ar kuriem atbildétajs ir iepazinies
nosledzot Pakalpojumu ligumu.
2011.gada 27 jinija atbildétajs nosledza ar LMT un DT MOBILE SIA figumu par LMT pakalpojunu,, Mazcenas mobilais” (turpmak - Mazcenas
ligums), kas i Pakalpojumu llguma Nr. mumurs/ pielikuns. Saskana ar Mazcenas ligumu atbildetajs sanema iekartu Samsung GT-S5830. Saskana
ar Mazcenas [liguma noteikumiem atbildétajs apnémas nodro$inat, ka piesleguma Nr. /mumurs/ ir aktivs 24 (divdesmit Cetri) ménesus no Mazcenas
liguma noslegsanas briza.
Saskana ar Pakalpojumu ligumu un Noteikumiem atbildeétajam katru menesi bija pienakums samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem pilna apmera,
rekina noteiktaja kartba. Lai gan prasitajs sniedza pakalpojumus atbilstosi noslegtajam Pakalpojumu ligumam, atbildétajs pec augstakmingto figumu
noslegsanas maksajumus sagento pakalpojumu samaksai neveica, tadejadi kavgjot jau pirng, t.i., 2011.gada 07.julija rekina samaksu.
Ta ka atbildetajs minta rekina samaksu noraditaja termind un apjoma neveica, 2011.gada 05.augusta prasitajs, sagatavojot rekinu par 2011.gada julija
nmenesT atbildetajam sniegtajiem pakalpojumiem, saskana ar Noteikumu 32.punktu aprekinaja un 05.08.2011. r€kina ieklava ligunsodu LVL 1.89
apnera par 07.07.2011. r€kina summas par pakalpojumiem LVL 29.10 samaksas termiga kavejunu no 23.07.2011. Iidz 04.08.2011. Dienvel, tacu
atbildetajs noradttaja termina un apjoma neveica ari §1 rekina samaksu.
Neskatoties uz prasiaja atgadinajunu samaksat rekinu, atbildetajs nebija maksajis par sagemtajiem pakalpojumiem, tapec 2011.gada 31.augusta
Noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba atbildetajam pakalpojunu sniegana tika partraukta.
Ta ka rekins par sagemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasttajs saskana ar Noteikumu 8.2.punktu izbeidza Pakalpojumu liguma darbibu, ka
ari saskana ar Mazcenas liguma noteikunu 4.2.punktu izbeidza Mazcenas liguma darbibu.
Saskana ar Mazcenas Ilguma noteikunu 3.4.punktu atbildetajs appemas Mazcenas liguma izbeigsanas gadijuma nekavejoties samaksat Mazcenas
llguma noteikunu 3.4.punkta noteikto figumsodu, kas tiek aprekinats, reizinot Mazcenas liguma noradtto Iigumsodu par vienu menesi ar meénesu skaitu,
ko aprekina, no Mazcenas liguma noradia liguma darbibas termina ménesu skaita atpemot pilno faktiskas iguma darbibas menesu skaitu. Atbildetajam
aprekinatais igunsods par Mazcenas liguma izbeigianu veido paradu LVL 184.58 apmera.
Ta ka atbildetajam tika pardota LMT subsideta iekarta, tad atbilstosi Mazcenas liguma notekumier, izbeidzot Mazcenas liguma darbibu pirns
noteiktd termina un nemot véra iekartas vertibu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tika aprékinats figumsods. Atbildetajam aprekinatais
figumsods nav vertgjams ka nesamerigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi butu bijusi iekartu iegadajoties, neizmantojot
LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartas vertbu.
Mazcenas liguma noteiktais figumsods i igunsods, kas sedz tikai konkrétas iekartas vertbu, bet nekada gadjuma nenodroSina LMT papildus
ien@mumus un pat ne visu izmaksu atlidzibu.

Prasttajs prasa piedzt no atbildetaja:
paradu par sanemtajiem pakalpojumiem euro78,50;
Tigumsodu 265,32 euro par LMT pakalpojumu figuma pirmstermina izbeigsanu,
KOPA 343,82 euro.

Prasttajs neliidz lietu izskaft tiesas sede.

2014.gada 18.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam uz deklaréto dzivesvietu ( 11-38) nosiffits prasibas pieteikuma
noraksts rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai lidz 2014.gada 18.septembrim, izskaidrojot atbildétajam vinas procesualas tiesibas.

Lieta nav sagenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, atbildetajs nav ludzis izskaft lietu tiesas sed€. No pasta iestades atpakal nosiitttajiem
dokumentiem redzams,ka atbildétajs nav ieradaies pasta iestadg, lai ierakstitos sfifjunus sagemtu — prasibas pieteikuns ierakstita stffjuna atbildetajai uz
deklarto dzivesvietu sifits atkartoti.

Civilprocesa likuma 56.' panta 2.dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sapenta
izzina par siffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta stffjumu, vai treSaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosttti ar



elektroniska pasta stffjumu, adresats var atspckot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par $kérsli dokumentu
sapemSanai noraditaja adresg.

Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmaja dafa noteikts, ka, ja puses nelidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lictu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazmojot puseém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja.

Novertgjot prasibas pieteikuma izklastitos faktus, motivacijuka ari prasitaja iesniegto dokumentus : LMT pakalpojumu figumu — L116., Tgumu
par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” 1117, aprékinus par sniegtajiem pakalpojumiem — 1L18.-20.,tiesa atzist ,ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.No minétajiem dokumentiem rezans,ka atbildetajs ar LMT ir noslédzis figumu par mazcenas mobila telefona iegadi. Mobila telefona ka
iekartas vertiba,kuru atbildétajs saskana ar Siem ligumiem ir iegadajies ir Ls 235,00.

No pasibas pieteikuma redzans,ka prasitajs 2013.gada 18.septembriir iesniedzs pieteikunu par saistibu piespeidu izpildSanu bridnajuma
kartiba tomer tiesvediba izbeigta,jo paradnickam nav bijis iesp&jans izsniegt pietickum.

Prasiba ir pamatota vz likunu : CL 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts darfjums uzliek par pienakumu lidzgjiem izpildit apsolto un ne
darfjuma seviskais smaguims, ne velak radusas izpildes griifibas nedod tiesibas vienai pusei atkapties no figuma, kaut atlidzinot otrai zaud€jumus. Bez tam
prasiba ir pamatota ar CL 1716.,1720.,1722.,1828.pantiemkas nosaka ligumsoda piemerosanu saistibu tiesibas.

Tiesa secina,ka prasitajs LMT no savas puses ir pieradiis to,ka starp vipu ka pakalpojuma sniedzgju un atbildétaju ka pakalpojuma sanemeju
pastav tiesiskas attiecibas un ka pakalpojums atbilstosi noslegtajiem ligumiem ir sniegts, bet samaksa par to nav sagemta. Faktu ,ka par LMT
pakalpojumiem ir samaksts, ir pienakums no savas puses pieradt atbildétajamkurs to nav izdarijis.

Vadoties no teikta un pamatojoties iz CL 1587.,1716.,1720., 1722.,
1828 pantiem, CPL 190.,191., 41.,250.% , 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda:

Latvijas Mobilais Telefons SIA prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/ (p.k./personas kods/) par labu Latvijas Mobilais telefons SIA (Reg Nr. 5000305093 1;Ropazu iela 6, Riga,LV-1039) :

1/ galveno paradu euro 78,50 ;

2/gumsodu euro 265,32;

3/tiesasanas izdevumus euro 75,84.

KOPA piedzit : euro 419,66

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas  dienas —2014.gada
24 novembra,iesniedzot apelacijas stidzibu Gulbenes rajona tiesa.

Tiesnese G.Gulbbinska



