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Dobeles rajona tiesa
tiesnese Inga Putra
piedaloties prokuroram Madaram Abormam

atklata tiesas sed€ neatliekanibas kartiba iztiesaja krimmnallietu, kura /pers. C/, /personas kods/, apstidzets pec Kriminallikuma 262. panta pirmas
dalas un 312. panta.

Apraksto$a dala

[1] Thesas izmeklesana tiesa konstat&ja, ka /pers. C/ vadia transporthidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiestbam (transporthidzeklu vadianas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekime.

[1.1]2017. gada 28. janvari plkst. 4.20 /pers. C/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportiidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav
iegtitas) Dobeles novada, Dobelg, pa Uzvaras ielu virziena no Brivibas ielas uz Muldavas ielu, biidams alkohola ietekme, alkohola koncentracija asiris
2,4104 promiles, vadija automasinu Citroen Berlingo, valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarja Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

[1.2] Turklat /pers. C/izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar 2015. gada 26. maija Dobeles rajona tiesas spriedunu, biuidans agrak tiesats par transportlidzekla vadSanu alkohola ietekne,
papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas izcieSanas laika, pret€ji tiesas noteiktajam aizliegumam, bez transportlidzekla vad®anas
tiesbam, kas noteikta kartiba atpemtas, /pers. C/ 2017. gada 28. janvari pkst. 4.20 Dobeles novada, Dobele, pa Uzvaras ielu virziena no Brivibas iclas
uz Muldavas ielu, vadija transportlidzekli Citroen Berlingo, valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarja Kriminallikuma 312. panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

[2] Tiesas sede /pers. C/ savu vainu atzina piliba un tiesai apliecinaja, ka apsiidzba noraditas darbibas neapstrid, jo tas atbilst faktiskajiem
apstakliem. Piekrtt pieradjumu parbaudes neizdarBanai, jo pieradjunmus lieta neapstrid. Izdarto nozElo.

Prokurors izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo konstateti Krimindlprocesa likuma 499. panta paredzetie
apstakli.

Tiesas sed¢ apstidztajam izskaidrota pieradijunu parbaudes neveik$anas procesuala biitiba un sekas.

Tiesa, ieverojot apstidzeta un prokurora izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantunoléma lieta neveikt pieradijumu
parbaudi, jo apstidzEtais atzina savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba un piekrita neveikt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana. Tiesai pec lietas
materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeta vainu.

Motivu dala

[3] Apsudzeta darbibas par noziedzigo nodarjumu i pareizi kvalificetas pec Krimmalikuma 262. panta pirmas dalas, jo vinS vadija
transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav iegitas), atrodoties alkohola ietekme.
Apsiidzeta vaina lieta i pieradita. Apsiidzgtais par izdartto noziedzigo nodarjumu ir sodans.

Apstdzeta darbibas par noziedzigo nodarfjumu ir pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 312. panta, jo vip$ vadija transportlidzekli bez vad®anas
tiesibam, kas atpemtas ar tiesas spriedumu, tadgjadi izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. Apsiidzeta vaina lieta ir pieradta. Apstidzetais
par izdartto noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

[4] Saskana ar Krimnallkuma 262. panta pirmo dalu par transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadianas tiesibu (transportlidzekla
vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atpentas) un ja vaditajs atrodas alkohola ietekim€, soda ar brivibas atpemSanu uz laku Iidz vienam
gadam vai ar slaicigu brivibas atnensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku idz pieciem
gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Saskapa ar Kriminallikuma 312. pantupar izvairSanos no brivibas atpenmSanas vai tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas — soda ar brivibas
atnensanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar laicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrai dalai, soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisriigun, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodto personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un ta radto
kait&junu, vina personibu, bet, nosakot soda méru apsiidzEtajam, tiesa nem véra atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saprotot noziedZigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjuna ir svarigi izveleties un



pienerot parkap&jam tadu sodu, kas ir sanmerigs un maksinali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja interesem. Visu iesaistito pusu interesu ieverosana
ir svarigs priekSnosacjuns efektivai krimnalsodu politkai. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarjumu, bet tiesiskais
instruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarfjumu raditas sapes un cieSanas, ka ari atturét personas no parkapunu izdarSanas (sk. Judins A.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, 19.03.2013., Nr. 11 (762)).

[5] Saskana ar Kriminallkuma 7. pantu, izdarttie noziedzgie nodarfjumi klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, ar kuriem apdraudeta satiksmes
drosiba un jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma vai prokurora lemuma izpilde.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta tresas dalas nosacjumiem tiesas izmeklgSana, parbaudot apstidzetas personas raksturojosos datus,
tiesa konstatgja, ka apsiidzetajam ir astonu klasu izgftiba, neprecgjies, ir dzvesbiedre, apgadiba 2 bérni, ir pastavigs darbs, jau aptuveni 15 gadus strada
SIA “IN Metal” par metinataju, agrak divas reizes sodtts, pedgjo reizi 2015. gada 26. maija Dobeles rajona tiesa pec Kriminallikuma 262. panta otras
dalas ar piespiedu darbu 150 stundas, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem Piespiedu darbs izpildits 2015. gada 12. septembri,
pedgja sodaniba nav nopemta un dz8sta. Dzivo /adrese/

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka apstdzetais savu vainu valsirdigi atzist un izdarto
noZelo.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgie nodarjumi veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu ka atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodargjums, kas
kvalificets pec Kriminallikuma 312. panta, izdartts alkohola ietekme.

[6] Nosakot soda veidu apstidzetajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pimaja dala, tiesa nem
vera, ka apsiidzetais izdarfjis mazak smagu noziegun, kait€jums ne sev, ne citam personam nav nodaris, tacu pastaveja nopietns apdraudgjums, proti,
apstdzgtais, nemot véra smago alkohola reibumu, nopietni apdraud€ja gan savu veselibu un dzivibu, gan citu satiksmes dalibnieku veselibu un dzwibu.
Noziedzigais nodarfjums izdarits nakfi, kad satiksmes intensitate ir salidzinosi zema. Apstidzetais noradija, ka masinu grib&ja nogadat matei, tacu $adi
paskaidrojumi vertgjami kritiski, nemot véra noziedziga nodarjuma izdarSanas laiku. Turklat personai, neskatoties vz alkohola reibumu, ir jaapzinas, ka
tai vispar nav transportlidzekla vadBanas tiesibu, tas nekad nav iegiitas, kas automatiski liedz pat apsvert ideju par transportlidzekla vadianu, tacu tas
apstdzeto nav atturgjis.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta, tiesa nem vera, ka apstidzetais
izdarfjis mazak smagu noziegumu, kait€jums ne sev, ne citam personam nav nodarts, tau, vadot transportlidzekli laika, kad ar tiesas spriedumu noteikts
aizliegums to darit, apsiidzetais parada savu nihilistisko atticksmi pret tiesisko kartibu valsti. Apstidzetais nespgj izskaidrot, kas vigu motivgjis izdarit
noziedzigu nodarijunu, proti, nespgj izskaidrot, kapec sédies pie stiires, ignor&jot ar tiesas spriedunu noteikto aizliegum.

Tapat tiesa nem Vera personas raksturojosos datus, proti, apsidzEtajam ir pastaviga darba vieta un dzivesvieta, ir gimene, apgadiba 2 meitas,
attieksmi pret izdarito parkapunu, proti, tiesas s€de tiesai rodas parlieciba, ka apstidzgtais apzinds noziedziga nodarjuma nopietribu un bistanibu, i
izdarfis secinajumus, un apsiidz€tajam ir kauns par savu bezatbildigo ricbu. Ka negafivu faktoru tiesa verte to, ka apsiidzetais nespgj objektivi novertet
savu atkaribu no alkohola un augstos riskus saistiba ar to, konkreti, ka alkohola ietekime var tik un tiek pielauti dazada rakstura likumparkapumi.

Tiesa nem vera to, ka apsiidzetais, piekrizdans pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana, izvelgjies vienkarsaka procesa veidu un
paatrinajis vienkarsaku krimnaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Nemot vera mingto, tiesas ieskata Krimnallikuma 35. panta noteiktais soda merkis tiks sasniegts ar mazak ierobezojoSa soda piemeroSanu,
konkreti, apstidzetajam piemerojams piespiedu darbs, jo brivibas atpensanas sods vai naudas sods nav atbilstoss un lietderigs. Naudas soda nomaksa
varetu biit apgritinata, proti, kaut arT apstidzetajam ir pastavigs darbs, tacu ienakumi ir vidgji, turklat apsiidz&tais uztur divus bemus.

Piespriezot sodu piespiedu darba veida, apstdzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs i
sabiedribai bitiski lietderigaks, neka brivibas atpensanas sods. Piespiedu darba izcieSanas rezultata apstidzetais tiks motivets laboties. Apsiidzetais agrak
pieneroto piespiedu darbu pilriba izcietis.

Tiesa nekonstate apstaklus, kuri liegtu apsiidzetajam izpildt piespiedu darbu. Ja notiesatais apzirigi izpildis pieme€roto piespiedu darbu un
pienakuns, tas noradis uz to, ka notiesatais ir motivets laboties, Iidz ar to tiks panakta notiesatas personas resocialiZcija.

[7] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarfjumiem ir konstatets atbildibu nikstinoss apstaklis —
apstdzetais valsirdigi atZist un noZlo izdarito un atbildibu pastiprinoss apstaklis — noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Attieciba
wz noziedzigu nodarfjunm, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta tiesa konstate atbildibu pastiprinoSu apstakli — noziedzigs nodarjuns izdarits
alkohola ietekme. Nemot vera mincto, sods nosakamns tuvak sankcija paredzetajai maksimalajai robezai.

[8] Nemot vera, ka transportlidzeklis, ar kuru izdarits noziedzigs nodarijuns, nepieder apstidzetajam, Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas
sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, nav piemérojamns.

[9] Tiesa atzist, ka apsiidzetajam ir piemérojams Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas soda sankcija noteiktais papildsods — transportlidzekla
vadanas tiesibu atnensana, kas izpawzas ari ka lieguns iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas, jo apstidzEtajam transportlidzekla vadSanas tiesibas
noteikta kartiba nav iegiitas.

Izvértgjot jautajumu par tiesibu atpenganas terminu, tiesa nem véra Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.1 panta ceturto daju, kur par
transportlidzekla vadi§anu vai macBanu vadt transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaude konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5
promili, likumdevgjs ka obligatu paredz tiesibu atpensanu uz etriem gadiem

Nemot vera, ka apsiidzeta izelpas gaisa ir konstatéta alkohola koncentracija 2,4104 promiles (otrais merjums, nemot véra pielayjamo kldu), kas
parsniedz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dald pielaujamo normu, ka arf to, ka apsiidzetajam nekad nav bijusas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, tiesa uzskata, ka papildsods nosakams vismaz uz tadu pasu terminu, ka to noteic sankcija par attiecigo administrativo
parkapum

Apstidzetais vadija transportlidzekli smaga alkohola reibumg, apzinoties, ka vigam nav tiesbu vadtt transportlidzekli. Tiesas vertejuma mingto
apstaklu d&] nav pielavjars, ka apstidzetais tuvakaja laka vaditu transportiidzek]us.

[10] Sods péc noziedzigu nodarijunu kopibas nosakams saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, kas noteic, ja persona izdarfjusi



vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarjumu. Ja visi noziedzigie
nodarijumi, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir krimnalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakamns, ietverot vieglako sodu
smagakaja vai ari pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Atbilstosi stabilai judikatiirai, ka tas noteikts Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu 2008. gada
1. julija kopsapulces lemuma 31. punkta, nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadjumos piemerojama piespriesto sodu
dalgja saskaitSana. Savukart, galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka art pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tik piemerota
pasos gadjumos.

Nemot vera tiesisko regulejumu un judikatiiras atzinas, lieta piemerojama sodu dalgja saskaitiSana. Dalgjas saskaitSanas rezultata noteiktais galigais
sods bus adekvats un samerigs ar apstidzeta izdartajiem noziedzigajiem nodarfjumiem Tiesa nav konstat&jusi kadus pasus apstaklus, kas butu pamats
galigd soda noteikSana pienerot citus sodu saskaitSanas principus.

[11] Apstidzetais notiesats ar 2015. gada 26. maija Dobeles rajona tiesas spriedunu pec Kriminallikuma 262. panta otras dalas un sodtts ar
piespiedu darbu vz 150 stundam, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas vz tris gadiem Spriedums stajies speka 2015. gada 6. jinija. Piespiedu
darbu apsiidzetais pilniba izcietis 2015. gada 12. septembri, savukart papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana izciesta dalgji, konkreti,
uz tiesas dienu nav izciests papildsods viens gads tris menesiun 19 dienas.

Galigais sods apstidzetajam nosakanms péc spriedumu kopibas, saskapa ar Krimnallkuma 51. panta pirmas dalas noteikumiem sprieduma
noteiktajam sodam dalgji pievienojot papildsodu, kas nav izciests pec Dobeles rajona tiesas 2015. gada 26. maija sprieduma. Turklat saskapa ar
Kriminallikuma 51. panta otro dalu sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdaju no neizciesta soda, jo ir konstatets noziedzigu nodargjumu recidivs.

[12] Apsiidzetajam pienrots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd. Tiesai nav pamata uzskattt, ka apstdzetais varétu izvairtties no
sprieduma izpildes, tapec piemerotais droSibas lidzeklis atcelans pec sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu un Krimnallikuma 50. un 51. pantu, tiesa
nosprieda

atzit par vainigu /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala un sodit ar piespiedu darbu
200 (divsint) stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem un seSiem ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

At7at par vainigu /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnallikuma 312. panta un sodtt ar piespiedu darbu 60 (seSdesmit)
stundas.

Noteikt sodu p&c noziedzgu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, piespiedu darbu 240 (divsimt Cetrdesmit) stundas, atnemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem un seSiem meénesiem, bez mantas konfiskacijas.

Noteikt galigo sodu /pers. C/ pec noziedzigu nodarfjumu kopibas, noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto papildsodu, kas noteikts ar
Dobeles rajona tiesas 2015. gada 26. maija spriedunu, piespiedu darbu 240 (divsimt ¢etrdesmit) stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz pieciem gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Noteikt pienakumu /pers. C/ pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi
deklaretajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas sprieduns.

Atcelt droSibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta pec sprieduma speka stasanas.

Spriedumu par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartiba 10 dienu laika p&c pilna sprieduma
pieejanibas dienas Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Dobeles rajona tiesai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017. gada 20. februaris.

Tiesnese I. Putra



