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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata Sada sastava:
tiesas sédes priekS§sédétaja tiesnese Dace Jansone
tiesneses Inta Lauka un Zane Pétersone,

ar sekretari Ludmilu JuSkevicu,

piedaloties prasiaja /pers. F/ parstavei /pers. G/, atbildétajas /pers. H/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Inesei Mikelsonei
un atbildétajas /pers. J/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Atim Dukam,

atklata tiesas seédé izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret/pers. L/, Ipers. H/, un zvérinatu tiesu izpildtaju Ginteru Hmelevski par
piedzinas atzZimes dzé€Sanu zemesgramata un atbildétaja /pers. L/ tiesibu parnémeéjas /pers. J/ pretprasiba pret/pers. H/un /pers. F/
par darjumu apstridéSanu sakara ar /pers. L/ apelacijas sidzibu un /pers. H/ pretapelacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2010.gada 20.janvara spriedumu.

Aprakstosadala

[1] 2007.gada 3.decembri/pers. F/ célis tiesa prasibu pret /pers. L/, /[pers. H/ un zvérinatu tiesu izpilditaju Ginteru Hmelevski par
piedzinas atZimes dzéSanu zemesgramata.

Prasiba noradts, ka, pamatojoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 13.septembra spriedumu, prasitdjam
piedero$a nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra numurs/numurs/, zemesgramatas nodalijuma Il dalas 2.iedala (ieraksts Nr.1.1.)
izdarita atZime - ,vérsta Ls 35 227,60 piedzina uz nekustama pasuma %2 domajamo dalu par labu /pers. L/. Paradniece: /pers. H/".

2007.gada 13.septembra spriedums attiecas uz saistibam, kas ir starp /pers. H/ un /pers. L/.

Minétais apgritinajums prasitdjam piederoSajam nekustamajam Jpasumam uzlikts nepamatoti, jo, lai gan ar Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2007.gada 13.septembra spriedumu apmierinata /pers. L/ prasiba pret/pers. H/ par parada piedznu,
spriedums nesatur noradi, ka piedzina vérSama uz/pers. F/piedero$o nekustamo fpasumu /adrese/. Tadéjadi nepastav dokuments,
uz kura pamata zemesgramatu tiesnesim batu bijusas tiesbas registrét atzimi par piedzinas vér§anu uz nekustamo pasumu.

Nekustamo pasumu /adrese/prasitajs ir ieguvis, pamatojoties uz 2002.gada 31.oktobrT noslégto davinajuma ligumu, un taja nav
/pers. H/ piedero$as dalas.

Prasiba celta, pamatojoties uz Zemesgramatu likumu, Civillikuma 91., 100., 1912., 1917 .pantu.

[2] 2008.gada 10.aprili atbildétajs /pers. L/ célis tiesa pretprasibu, 2009.gada 19.februart un 2009.gada 29.aprill to precizéjot un
papildinot, pret /pers. H/ un /pers. F/, kura ludzis:

- atzit par simulativu un spéka neesosu 2002.gada 31.oktobrT starp /pers. H/ un/pers. F/ noslégto davinajuma ligumu, ar kuru
Ipers. H/ uzdavinajusi /pers. F/vinai piederoSo nekustamo ipasumu /adrese/;



- dzést ierakstu zemesgramata par /pers. F/ Tpasuma tiesibam (ieraksts Nr.4.1), atjaunojot ierakstu par /pers. H/ Tpasuma
tiestbam uz stridus nekustamo fpasumu;

- atzit par simulativu un spéka neesosu 2002.gada 31.oktobr1 starp /pers. H/ un/pers. F/ noslégto vienoSanos pie davinajuma
lguma, ar kuru laulatie vienojuSies, ka nekustamais TpaSums /adrese/, ir laulata /pers. F/ atseviskd manta un dzést ierakstu
zemesgramata par Stipasuma ka laulata /pers. F/ atseviSko mantu (ieraksts Nr.5.1).

Pretprasiba un tas papildinajumos noradti $adi apsvérumi.

[2.1] /pers. L/ 2002.gada 27 .februatri Rigas apgabaltiesa célis prasibu pret /pers. H/ par parada piedzinu. Ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 14.janvara lEmumu §Tprasiba nodroSinata vél pirms tas celSanas.

Lai izvairtos no piedzinas, uzsaktas tiesvedibas laika /pers. H/ visus uz vinas varda publiskos registros registrétos nekustamos
TpaSumus atsavinajusi. 2002.gada 25. un 26.marta atsavinajusi sev piederoSo nekustamo pasSumu /adrese/, bet stridus nekustamo
ipasumu /adrese/, kas VEl kd pédéjais bija registréts zemesgramata uz vinas varda, 2002.gada 31.oktobrT uzdavinajusi savam
laulatajam /pers. F/.

[2.2] To, ka /pers. H/ mérkis, atsavinot paSumu, bija vérsts uz izvairiSanos no piedzinas par labu /pers. L/ liecina sekojosi apstakli:

1) Starp laulatajiem noslégts davinajuma ligums, lai gan idz€&ji laulba nodzivojusi vairak ka 50 gadus, starp viniem nav pastavéjusas
laulato Nigumiskas mantiskas attiecibas, viniem nav bérnu, no ka secinams, ka neviena cita persona ka tikai un vienigi pardzivojusais
laulatais vinas pasumu nemantotu.

2) 2007.gada 30.oktobrT starp /pers. H/ un /pers. F/ka uztura némeéjiem un /pers. T/ un /pers. U/ ka uztura devéjiem noslégts uztura
igums. No uztura lguma satura izriet, ka ne tikai /pers. F/ bet ari/pers. H//pers. H/ uzskata sevi par paSuma Tpasnieku. Uztura liguma
4.2.punkta pieligtd, tostarp,/pers. H/ tiesba uz uztura naudu, lai gan nekustama Tpasuma vienigais Tpasnieks atbilstoSi
zemesgramatas ierakstiem ir /pers. F/. Savukart, /pers. U/ un /pers. T/, kas faktiski bdtu ieintereséti jpaSuma ieguvé un vinu pasuma
tiesbu nostiprinaSana zemesgramata, atSkirba no /pers. F/, nav apstridéjusi Iémumu par nostiprindjuma liguma atstadSanu bez
ievéribas. Turklat no uztura liguma 6. un 7.punkta izriet, ka Jpasumu faktiski turpina valdit gan/pers. F/, gan /pers. H/.

Minétie fakti prasitaja ieskata liecina par davindjuma liguma simulativo raksturu un meérki izvairities no tiesas noléemuma izpildes
piespiedu karta. ArT tas, ka jau 2007.gada 1.novembri zemesgramata attieciba uz So nekustamo pasumu ierakstita piedzinas atzZime,
liecina par uztura iguma noslégSanu tikai izskata péc.

[2.3] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2009.gada 27.aprila lEmumu nodroSinata /pers. L/ prasiba par pilnvarnieka
atlidzibas, izdevumu un likumisko procentu piedzinu, nolemjot ierakstt Kilas tiesibas atzZimi Ls 27 926,76 apméra zemesgramata uz
Ipers. F/ piedero$a stridus nekustama paSuma %2 domajamo dalu ka vina laulatas /pers. H/ dalu, kas ietilpst laulato mantas kopiba.

Taja pasa diena - 2009.gada 27.aprili, pamatojoties uz 2002.gada 31.oktobra vieno$anos pie davinajuma liguma, zemesgramata
ierakstita atzZime, ka nekustamais pasums ir laulata /pers. F/ atseviska manta. Sadas atzZimes ieraksti$ana padara par neiesp&jamu
izpildit 2009.gada 27.aprila IEmumu par kilas atZimes ierakstiSsanu zemesgramata uz /pers. H/ 2 domajamo dalu, kas ietilpst laulato
mantas kopiba. Fakts, ka Sada atzZime zemesgramata ierakstia ievérojami vélak, liecina par to, ka vieno$anas ir noslégta ieveérojami
vélak, lai padaritu neizpildamu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesne$a 2009.gada 27.aprila [Emumu.

[2.4] /pers. H/ nerkojas godpratigi, tiesvedibas laika atsavinot jpasumu, un atbilstosi Civilikuma 1053.pantam no ta briza, kad pret
atbildétaju bija celta prasiba, vina atzistama par |aunticigu valditaju. Civillikuma 1055.panta noteikts, ka par lietas atsavinaSanu pravas
laika katrs atbildeétajs atbild tapat ka |aunticigs valdiajs.

No minéta secinams, ka 2002.gada 31.oktobrT starp laulatajiem /pers. F/ un /pers. H/ noslégto darijumu mérkis ir bijis izvairties no
iespéjamas tiesas nolemuma izpildes /pers. L/ prasiba pret /pers. H/ par parada piedzinu, kas neatbilst Civilikuma 1415.pantam un 81
likuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, tadé| tie atzZistami par spéka neesoSiem.

Pretprasiba celta, pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 1053., 1054., 1055., 1412., 1415., 1438., 1439., 1597 .pantu.

[3] Ar 2009.gada 15.junija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesnesa lémumu tika apmierinats /pers. L/ pieteikums par
prasibas nodroSinaSanu. Tiesnesis noléma ierakstt Ogres zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ aizieguma atzZimi uz/pers. F/
piedero$o nekustamo pasumu /numurs/. Prasibas nodroSinajums piemeérots neparsniedzot pretprasibas summu Ls 3000.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 20.janvara spriedumu /pers. F/ prasiba pret /pers. L/, /pers. H/
un zvérinatu tiesu izpilditaju Ginteru Hmelevski par piedzinas atzZimes dzéSanu zemesgramata tiesvediba izbeigta. Izbeigta arl
tiesvediba /pers. L/ pretprasibas dala par Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ ll.dalas 1.iedalas ieraksta Nr. 4.1.
dzéSanu un /pers. H/ Ipasuma tiesibu nostiprinasanu.

/pers. L/ pretprasiba pret/pers. H/ un/pers. F/noraidita dald par 2002.gada 31.oktobri noslégtda davindjuma liguma un
vienoSanas pie S$T davindjuma liguma atZi8anu par spékd neesosSiem, ieraksta dz&Sanu zemesgramata par stridus nekustama
Tpasuma ka laulata /pers. F/ atseviSko mantu.

Ar spriedumu tika atcelts pretprasiba piemérotais prasibas nodroSinajums un no /pers. L/ valsts ienakumos piedzti ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 24,43.



Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Tiesa atzinusi, ka tiesvediba /pers. F/ prasiba par piedzinas atzZimes uz nekustamo paSumu /adrese/ dz€Sanu un atbildétaja
/pers. L/ pretprasibas dald par zemesgramatas ieraksta dzéSanu un/pers. H/ Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu izbeidzama,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo Sie prasijumi tiesas sédé netika uzturéti.

[4.2] Tiesa nodibinadjusi, ka 2002.gada 31.oktobrT starp /pers. F/ un/pers. H/ noslégts davindjuma ligums, saskana ar kuru /pers. H/
uzdavinajusi /pers. F/ sev piederoSo nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese/. /pers. F/ paSuma tiesibas uz So nekustamo pasumu
nostiprinatas zemesgramata 2002.gada 8.novembri.

2002.gada 31.oktobrT starp /pers. F/un/pers. H/ noslégta vienoSanas pie davindjuma liguma, saskana ar kuru noteikts, ka
nekustamais TpaSums /adrese/ ir laulata /pers. F/ atseviSka manta. Pamatojoties uz So vieno$anos, 2009.gada 27.aprili Ogres
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ l.dalas 1.iedala izdarits ieraksts, ka nekustamais pasums ir laulata /pers. F/
atseviSka manta.

[4.3]2002.gada 27 februari/pers. L/ célis Rigas apgabaltiesa prasibu pret /pers. H/ par zaudéjumu atlidzibas Ls 140 277,58 piedzinu.
Rigas apgabaltiesa tika ierosinata lieta. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 23.oktobra Iémumu Rigas
apgabaltiesas tiesneSa IEmums par/pers. L/ prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas ierosindSanu tika atcelts un prasibas
pieteikums atdots /pers. L/.

Atkartotu prasibu pret/pers. H/ par zaudéjumu atlidzibas Ls 103 762,32 piedzinu /pers. L/ célis 2002.gada 1.novembri, t.i. péc
apstridéto darjumu slégSanas.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 13.septembra spriedumu /pers. L/ prasiba apmierinata dalgji un no /pers.

H/par labu /pers. L/ piedziti Ls 35 227,60, nosakot tiesibas sanemt likumiskos procentus. Paréja dala prasiba noraidia.

Ar Augstakas tiesas Senata 2008.gada 17.decembra spriedumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 13.septembra
spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba pret/pers. H/ par likumisko procentu piedzinu un prasiba par Is 3783,50 piedzinu, ka art
tiesasanas izdevumu Ls 880,50 piedzinu no /pers. AA/ atcelts un Saja dala lieta nodota jaunai izskatiSanai.

[4.4] Nepamatots ir /pers. L/ arguments, ka apstridétie darjumi (davindjuma gums un vieno$anas) noslégti ar mérki izvairties no
iespéjamas piedzinas vérSanas, jo uz apstridéto darjumu noslégSanas bridr, ti. 2002.gada 31.oktobri, nekustamajam Tpasumam
/adrese/ nebija registréti apgratinajumi un /pers. H/ nepastavéja likumigi ierobeZojumi minéto nekustamo pasumu atsavinat un ar to
brivi rikoties. Tadéjadi nav pamata uzskatt, ka lidz&ji ir parkapusi Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu.

[4.5] Attieciba par davinajuma llguma simulativo raksturu un ta noslégSanu izskata péc pretprasibas iesniedzéjs atbilstosi Civillikuma
1438. un 1439.panta noteikumiem nav pieradijis, ka lidz&jiem nebija vE€lmes ar So darjumu radt sev tiesiskas sekas. Lidz ar to
apstridétaja darjuma tads gribas defekts ka gribas izteikums tikai izskata péc nav konstatéjams.

Fakts, ka péc davinajuma liguma noslégSanas /pers. F/ un/pers. H/ turpina kopdzvi, kd arT apstaklis, ka davindjums nebija
nepiecieSams, lai glabtu IpaSumu no bojaejas, nepierada davinajuma llguma simulativo raksturu.

[4.6] Civilikuma 1053.pants nosaka, ka no ta briza, kad pret atbildétaju celta prasiba, vin$ atzistams par launticigu valditaju. Savukart
Civillikuma 1055.pants paredz, ka par lietas atsavinaSanu pravas laika katrs atbildétajs atbild ka launticigs valditajs.

Ta ka nav pieradts fakts, ka apstridétie darjumi bitu noslégti péc prasibas celSanas tiesa, t.i., pravas laika, jo lieta noskaidrots, ka
faktiski prasiba celta un lieta ierosinata jau péc apstridéto darijumu noslégSanas, proti, 2002.gada 1.novembri, nav pieradita ari/pers.
H/ launticiba Civillikuma 1053.panta izpratné.

[4.7] Tiesas ieskata 2007.gada 30.oktobrT noslégtais uztura lgums nav saistams ar izskatamo lietu, un tas nepierada apstridéto
darjumu fiktivo raksturu.

Atbilstosi Civillikuma 2096.pantam atsavinatajs var nebdt to personu skaita, kas sanem uztury, ja vind noslédz igumu par labu citai
personai.

Apstaklis, ka uztura liguma ka uztura néméji noradti gan /pers. H/, gan/pers. F/, nepierada, ka vini abi sevi uzskata par nekustama
Tpasuma /adrese/ pasniekiem, bet gan apliecina vien to, ka gan/pers. H/, gan/pers. F/katrs ir uztura néméjs, kas savukart nav
pretruna ar Civillikuma normam, kas regulé no uztura liguma izrietoSas tiesiskas attiecibas.

[4.8] Nav pieradtts pretprasiba izteiktais apgalvojums, ka apstridéta papildus vienoSanas par /pers. F/ atseviSku mantu nav noslégta
vienlaikus ar apstridéto davinajuma ligumu 2002.gada 31.oktobri, bet gan ieverojami vélak, ko pierada fakts, ka ta zemesgramata
registréta tikai 2009.gada 27.april.

Par Civilprocesa likuma 140.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba pienemtu IEmumu par prasibas nodroSinaSanu nekadi nevaréja bit
zinams ieprieks, lai jau Ilemuma pienemsanas diena — 2009.gada 27.aprill, nolika padarit to neizpilddmu, zemesgramata tiktu
registréta apstridéta vienoSanas. Turklat ka izriet no /pers. H/ parstaves tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, tad apstridéta
vienoSanas ierakstita zemesgramata uzreiz péc tam, kad /pers. H/ nokartojusi savas saistibas pret /pers. L/ un zemesgramata dzésta
piedzinas atZime.

[4.9] Tiesa par nepamatotu atzinusi argumentu, ka davinajuma igums ir noslégts péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2002.gada 14.janvara Iemuma par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas pienemsanas, lidz ar to /pers. H/ bija zinams par
paradsaistibam.

Minétais Iemums, uz ko atsaucas pretprasibas iesniedzéjs, nav attiecinams uz stridus nekustamo pasumu /adrese/, jo tas piemérots



attieciba uz citiem /pers. H/ piederoSajiem nekustamajiem paSumiem, proti, /adrese//adrese/ un/adrese/

[4.10] leverojot iepriek$ noradro, secinams, ka /pers. H/ un/pers. F/ darbibas, 2002.gada 31.oktobrT slédzot davinajuma ligumu un
vienoSanos pie ta, nebija vérstas uz to, lai izvairtos no saistibu izpildes un piedzinas, vai ka savadak rikotos preté&ji Civilikuma 1. un
1415.panta noteiktajiem principiem.

[5] Par So spriedumu pretprasibas noraiditaja un izbeigtaja dala atbildétajs /pers. L/ iesniedzis apelacijas stdzbu, kura 10dzis izskatit
pretprasibu péc bitibas un atzZit par simulativiem un spéka neesoSiem no to noslégSanas briza starp /pers. H/ un /pers. F/ 2002.gada
31.oktobrT noslégto davinajuma lgumu un vieno$anos pie STdavinajuma liguma, attiecigi dzéSot ierakstus zemesgramata par /pers. F/
TpasSuma tiesbam un nekustama TpasSuma ka laulata /pers. F/ atseviSko mantu un atjaunojot ierakstu zemesgramata par /pers. H/
Tpasuma tiesibam uz nekustamo pasumu /adrese/.

Apelacijas sudziba noradti Sadi apsverumi.

[6.1] Parstdzetaja sprieduma ietverta norade, ka apstridétie darjumi nav uzskatami par noslégtiem pravas laika, jo tie noslégti pirms
stridus tiesvedibas ierosinasanas 2002.gada 1.novembri, ir klGdaina.

Fakts, ka ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 23.oktobra IéEmumu protesta kartiba ir ticis atcelts Rigas
apgabaltiesas tiesne$a 2002.gada 4.marta Ilemums par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinaSanu, negroza faktu, ka
strids par to pasu priekSmetu un uz ta pasSa pamata starp pusém izcélas ievérojami atrak, par ko /pers. H/ bija zinams. TieSi /pers. H/
ar visiem iespé&jamajiem procesualajiem lidzekliem ir centusies panakt, lai prasiba par parada piedzinu pret vinu netiktu celta. Lidz ar
to vinas aizbildinasanas ar it ka no jauna celtu prasibu, ko tiesa bez pamata némusi véra, neiztur kritiku.

[6.2] Lai gan formali davindjuma figuma noslég$anas bridi nekustamajam TpaSumam /adrese/, nebija registrétu aizliegumu vai
apgratinajumu, /pers. F/ JpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata, pamatojoties uz 2002.gada 8.novembra [émumu, kas
pienemts péc tam, kad /pers. L/ bija atkartoti vérsies tiesa ar prasibu pret /pers. H/ par parada piedzinu.

Bez ievéribas atstats fakts, ka apstridéta vienoSanas, kas noslégta papildus pie davinajuma llguma, zemesgramata nostiprinata tikai
7 gadus vélak — 2009.gada 27.april, kas sakrit ar laiku, kad likumiga spéka stajies tiesas nolémums, ar ko no/pers. H/ /pers. L/ laba
piedZis parads.

[6.3] Pretéji Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajam, visi rakstveida pieradijumi, nevértéjot tos savstarpéja kopsakara,
ir iztulkoti par labu /pers. H/ un /pers. F/, tadéjadi taisot tendenciozu spriedumu.

Bez vértéjuma atstats gan arguments, ka no uztura lguma izrietoSo nostiprindjumu neveikSanu parsidzéjis nevis uztura devéjs, kas
batu ieintereséts pasSuma ieguve, bet gan pats /pers. F/, gan apstaklis, ka péc 50 gadu laulibu kopdZzives laulatie viens otru apdavina
un veido atZimes zemesgramata par mantas Skirtibu, turpinot kopdzvi atsavinataja nekustamaja pasuma.

Ja pat aréji apstridétie darijumi Skietami ir uzskatami par tiesiskiem, tad, izvért€jot to pamata esoSos mofivus, pastav iespéja tos atzit
par spéka neesoSiem, sistémiski interpretéjot un piemérojot Civillikuma 1. un 1415.pantu.

[6.4] Tiesa kludaini izbeigusi tiesvedbu dala par Ogres pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ Il. dajas |. iedalas ieraksta Nr.
4.1. dzéSanu, jo, pastavot 8adam ierakstam, nav iesp&jama tiesibu restiticija jeb iepriek8€ja stavok|a atjaunoSana, kas ir 8is prasibas
meérkis, lai varétu vérst piedzinu uz /pers. H/ piederoso nekustamo pasumu.

[6] Pretapelacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 20.janvara spriedumu iesniegusi /pers. H/,
l0dzot atzit prasijuma tiestbu pamata neesamibu un izbeigt tiesvedibu lieta.

Pretapelacijas studziba pamatota ar $adiem apsvérumiem.

Nekustama pasuma /adrese/ vieniga Tpasniece, kurai bija pilnigas varas tiesibas par lietu Civilikuma 1036.panta izpratné, lidz
2002.gada 8.novembrim bija /pers. H/, péc ipasuma tiesibu parejas — /pers. F/.

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata 1998.gada 28.oktobra sprieduma lietd Nr.SKC-629 un 1998.gada 11.marta sprieduma lieta
Nr.SKC-115 paustajam atzinam fpasniekam vienam paSam ir pilnigas varas tiesibas par lietu un tas var apstridét ar paSuma prasibu,
Tpasuma prasibu var celt tikai lietas Tpasnieks.

Ta ka /pers. L/ nekad nav bijis ST nekustama Tpasuma pasnieks un apstridéta davinajuma liguma dalibnieks, vinpam nav subjektivo
civilo tiesbu prastt 2002.gada 31.oktobra nekustama fpasuma davinajuma liguma atziSanu par spéka neesosu.

Tiesa, ignorégjot iepriekS minétos atbildétajas iebildumus un neievérojot Civilprocesa likuma 127.panta pirmas dalas un 223.panta
2.punkta noteikumus, pretprasiba izvirzZitos prasijumus izskatijusi péc bdtibas, lai gan prasibu ir célusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas.

Citas personas zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu nevar apstridét, celot saistibtiesisku prasibu.
Ipers. L/ ka treSajai personai, kurs nekad nav bijis stridus nekustama paSuma pasnieks, nav tiesibas celt jpaSuma prasibu un prasit
apstridéta davinajuma lguma atzi8anu par spéka neesosSu. Kadas personas vienpuséjs apgalvojums, ka tas intereses ir aizskartas,
nav pamats tiesvedibas uzsakSanai lieta, iekams nav pieradts, ka Sai personai attiecigaja lieta ir prasibas tiesibas.

Ar iebildumi, ka apstridétd davinajuma Nlguma noslégdanas bridi nekustamais TpaSums bija brivs no jebkadiem atsavinasanas
aizliegumiem, nav nemti véra un parsudzétaja sprieduma nav atspoguloti.



[7]/pers. F/ iesniedzis tiesa paskaidrojumu uz /pers. L/ apelacijas stdzibu, uzskatot to par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradts, ka /pers. H/ piederoSais stridus nekustamais pasums netika atsavinats ar nollku izvairties no iesp&jamas
piedzinas vérSanas uz to, jo piedzina varégja tikt vérsta ari uz citu /pers. H/ piederosu jpaSumu Kr. /adrese/. Savukart vienoSanas par
to, ka Tpasums /adrese/ ir /pers. F/ atseviSka manta vésturiski pastavéja jau no 2002.gada 31.oktobra, bet zemesgramata ilgstosi
netika ierakstita, jo nebija tadas nepiecieSamibas.

[8] /pers. H/ iesniegusi tiesa paskaidrojumu uz /pers. L/ apelacijas stdzibu, uzskatot to par nepamatotu.

[8.1] Paskaidrojumos noradits, ka /pers. H/ piederoSais nekustamais paSums /adrese/ netika atsavinats ar noltku izvairties no
iespéjamas piedzinas vérSanas uz to, jo Sis pasums nebija vienigais /pers. H/ piederoSais ipasums, uz kuru vérst piedzinu. Ta varéja
tikt veérsta arT uz citu /pers. H/ piederosu jpaSumu/adrese/.

Neviena tiesibu norma neparedz, ka tiesvedibas gadijuma, persona, pret kuru tiesvediba ierosinata, nedrikst brivi rikoties ar tai
piederoSajiem, neapgritinatajiem fpasumiem.

[8.2] Nav pamatots apgalvvojums, ka /pers. H/ uz davindjuma liguma noslégSanas bridi zindja, ka /pers. L/ ir pamatotas mantiskas
pretenzijas pret /pers. H/. Sadu apgalvojumu iespéjams izdart tikai ar spéka stajusas tiesas sprieduma pasludinasanas bridi.

[8.3] Prasiba pret/pers. H/ nav celta attieciba par pasuma tiesibu stridu par nekustamo fpasumu /adrese/, bet gan par zaudéjumu
atlidzibas piedzinu. Savukart Civilikuma 1053.panta noteikumi par launticigu valdiaju ir piemérojami tikai tad, ja prasiba ir celta par
Tpasuma tiesibu atzi8anu uz konkréto fpasumu. Lidz ar to /pers. H/ riciba, davinot nekustamo Tpasumu /pers. F/, nav saskatamas
launticigas ricibas pazimes.

[8.4] VienoSanas par to, ka nekustamais paSums /adrese/ ir /pers. F/ atseviSka manta pastavéja jau no 2002.gada 31.oktobra, tacu
ta netika nostiprinata zemesgramata, jo/pers. F/ un/pers. H/ neredzéja tadu nepiecieSamibu. Bridi, kad tika celtas dazadas
nepamatotas prasibas,/pers. F/un/pers. F/ nolema realizét savas tiesibas un iesniedza vieno$anos registréSanai zemesgramata.
Turklat uz $o bridi nav neviena spéka esosa sprieduma vai lemuma, saskana ar kuru /pers. L/ bitu kddas neizpilditas saistibas pret
Ipers. H/ vai /pers. F/.

[9] 2011.gada 30.aprili miris atbildétajs /pers. L/. Mantojuma tiesibas uz visu vina atstdto mantojumu apstiprinata pardzvojusi
laulata /pers. J/, kurai 2012.gada 5.marta izdota mantojuma aplieciba.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 4.junija lémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu,
atbildétajs /pers. L/ aizstats ar vina tiesibu parméméju /pers. J/.

[10] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja /pers. L/ apelacijas stdzibu un/pers. H/ pretapelacijas stidzibu, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata ar 2012.gada 18.junija IéEmumu atcélusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 20.janvara
spriedumu ta parstdzétaja dala un lietu $aja dala nosatijusi izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Savukart, izskatot par So lemumu iesniegto prasitaja /pers. F/ blakus stdzibu, kurai pievienojusies art atbildétaja /pers. H/, ar
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 19.oktobra Iemumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.junija lemums atcelts
un lieta nodota izskatiSanai péc bitibas apelacijas instances tiesa.

[11] Tiesas sédé atbildétajas /pers. J/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Atis Duks apelacijas stidzibu un pretprasibu uz
tajas noradrajiem argumentiem uztur€ja, bet/pers. H/ pretapelacijas sudzibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka ar 2010.gada
30.novembra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu no /pers. H/ papildus tika piedzti Ls 19 151, lidz ar to Sobrd ir
neizpildits spriedums par is naudas summas piedzinu.

Atbildétaja/pers. J/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Inese Mikelsone pretapelacijas sidzibu uzturéja, pamatojoties uz
tajas noradrajiem argumentiem, bet /pers. J/ apelacijas stdzibu un pretprasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka jebkadi prasijumi
pret/pers. H/ ir celti péc stridus darjuma noslég$anas. Sobrid no /pers. H/ pensijas regulari tiek atvilkti Ls 30 apméra parada
samaksai /pers. J/.

Prasttaja /pers. F/ pilnvarota parstave /pers. G/ pretprasibu neatzina, /pers. H/ pretapelacijas sidzibu uzskatija par pamatotu un
apmierinamu. Papildus paskaidroja, ka apstridétais davinajuma lgums nav simulativs. 2002.gada /pers. H/ bija 79 gadi un vinai
strauji pasliktinjas veseliba. Nekustama pasuma davinajums notika, lai /pers. F/ nebltu problému un nepiecieSamibas ilgstosi kartot
mantojuma lietu. Sis paums nav vértéjams ka laulato kopiga manta, jo laulibas laika iegiits bezatlidzibas cela.

Zverinats tiesu izpilditajs Ginters Hmelevskis uz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas sédi informéts likuma noteiktaja kartiba.

Civillietu tiesu palata atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iespéjams izskatt bez zvérinata tiesu
izpilditaja Gintera Hmelevska klatbatnes.



Motivu daja

[12] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, novértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus un apsvérusi apelacijas un
pretapelacijas sidzZbas noraditos argumentus, Latvijas Republikas Augstékas tiesas Civillietu tiesu palata atzZist, ka /pers. J/
pretprasiba ir noraidama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtibas sakara ar apelacijas
stdzbu un pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 20.janvara spriedums dala, ar kuru izbeigta tiesvediba /pers. F/ prasiba pret
Ipers. L/, Ipers. H/, zvérinatu tiesu izpilditaju Ginteru Hmelevski par piedzinas atzZimes dzéSanu zemesgramata, apelacijas kartiba nav
parstdzéts un ir stajies likumiga spéka, lldz ar to apelacijas kartba nav parskatams.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala minétos
apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. S4da gadijuma $3 likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Civillietu tiesu palata atzist, ka Rigas apgabaltiesas sprieduma motivu dala ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
dz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. ST sprieduma 4.2. lidz 4.10. punkts ), atkartoti to
neizklastot.

[15] Par nepamatotu atzistams pretapelacijas sudzibas arguments, ka /pers. L/ nebija subjektivo civilo tiesbu prasit 2002.gada
31.oktobra nekustama paduma davinajuma liguma un vienoSanas atzi8anu par spéka neesosu, lidz ar to tiesvediba lieta izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Savukart Civilprocesa likuma 127 .panta pirmaja daja noteikts, ka
tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas, ir personam, kuram ir civilprocesuala
ricibspéja.

Lai gan/pers. L/ nekad nav bijis stidus nekustama pasuma, kas atrodas /adrese/, Tpasnieks, tomér vinam ka /pers. H/ kreditoram
sawvu ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai ir tiesibas celt prasibu par tdda atsavinajuma lguma atzZiSanu par spéka neesosu, ko
noslédzis vina paradnieks ar treSo personu, lai pasargatu nekustamo TpaSumu no kreditora piedzinas vér8anas uz to.

[16] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi par nepieradiu, ka apstridétais 2002.gada 31.oktobra davinajuma ligums ir simulativs
vai fikfivs.

Darijumus, kuros griba izteikta tikai izskata péc, bez nodoma radr tiesiskas sekas, sauc par fikfiviem darjumiem. Savukart
darjumus, kas aizslépti aiz citiem darjumiem, sauc par simulativiem. Lai gan prasitaja logusi 2002.gada 31.oktobra davinajuma
lgumu atzit par simulativu un spéka neesosu, no pretprasibas satura redzams, ka prasiaja uzskata davinajuma ligumu par spéka
neesosu tadél, ka darjums vispar nav noticis, bet lgums ir noforméts, lai izvairitos no piedzinas vérSanas uz nekustamo pasumu.

Saskana ar Civillikuma 1438.pantu, ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits
prettiesisks treSas personas maldinajums.

Pirmas instances tiesa, izvértéjusi apstridéta davinajuma liguma noslégSanas apstak|us, pamatoti atzinusi, ka davindjuma slégSanas
brid1 paSumam nebija aizliegumi vai spéka esosi spriedumi par parada piedzinu no /pers. H/, kas varétu bt par Skérsli darjuma
slégSanai.

/pers. H/ saskana ar Civilikuma 1038.pantu k& nekustama pasSuma /adrese/ TpasSniece bija tiesiga brivi rikoties ar sev piederoso
Tpasumu, tai skaita atsavinot to savam laulatajam.

Apstaklis, ka darjums slégts péc 50 gadu laulato kopdZives neliecina par darjuma fiktivo dabu. AtsavinaSanas lgumu slégSana starp
laulatajiem ir pielaujama un nenoradda uz gribas trakumu. Turklat nav pamata uzskatt, ka ir noticis Skietams davinajums ar noloku
maldinat kreditoru. Uz davindjuma iguma noslégSanas bridi /pers. L/ nav atzistams par kreditoru, jo prasiba par zaudéjumu atlidzZibas
piedzinu no /pers. H/ vél nebija celta, ka arT nebija spéka esoSa sprieduma vai izpildu raksta par naudas piedzinu no /pers. H/.

Tapat par nepamatotu atzistama atsaukSanas uz Ilemumu par prasibas nodrosinaSanu pirms tas celSanas ka apstakli, kas apliecina,
ka /pers. H/ bija zinams par parada esamibu un vina izvairjas no piedzinas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2002.gada 14.janvara lemumu tika apmierinats /pers. L/ pieteikums par
prasibas nodroSinaSanu pirms tas celSanas, ierakstot zemesgramata kilas tiesibas atzZimi uz nekustamo paSumu /adrese//adrese/ un



nekustamo TpaSumu /adrese/prasibas summas Ls 95 209,82 apméra.

Nekustamais TpasSums /adrese/ 2002.gada 31.oktobrT nebija vienigais /pers. H/ piederoSais pasums. Nekustamie Tpasumi
/adrese//adrese/ un /adrese/ pilniba nodrosinaja iespéjamo prasibu, ldz ar to /pers. H/ nebija pamata uzskatt, ka vinai piederosa
TpasSuma /adrese/ atsavinaSana nav pielaujama.

[17] Civillietu tiesu palata atzist, ka strida iz8kirSana nav tiesiskas noZimes faktam, ka zemesgramatu tiesneSa Iémumu, ar kuru bez
ievéribas atstats ldgums par uztura liguma nostiprinaSanu zemesgramata, parstdzgjis nevis uztura devéjs, bet gan /pers. F/.

Uztura lguma ierakstiSanu zemesgramata un uztura devéja ipasuma tiesbu nostiprinaSanu lidzis gan uztura devéjs, gan nekustama
Tpasuma pasnieks /pers. F/ka uztura néméjs, lidz ar to §Ts abas personas ir ieinteresétas nostiprinajuma izdari$ana. Ar nostiprinajumu
mainitos nekustama TpaSuma /adrese/ pasnieks un/pers. F/zaudétu savas tiesibas un pienakumus attieciba uz stridus pasumu.
Sados apstaklos nav pamatots arguments, ka zemesgramatu nodalas tiesne$a lémuma parsiidzé$ana ir ieintereséts tikai pasuma
ieguvéjs.

Turklat Sim argumentam nav tiesiskas nozZimes, jo no tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka uztura lgums ir atcelts.

[18] Civillietu tiesu palata atzist par nepamatotu argumentu, ka apstridétas vienoSanas par to, ka nekustamais pasSums /adrese/ ir
Ipers. F/ atseviska manta, ierakstiSana zemesgramata tikai 2009.gada 27 .aprililiecina par izvairiSanos no piedzinas.

Ar 2002.gada 31.oktobra davinajuma ligumu /pers. H/ uzdavinaja sev piedero$o nekustamo pasumu /adrese/ savam laulatajam /pers.
F/. Nemot véra, ka davinajuma ligums ir bezatlidzZbas darijums, atbilstoSi Civilikuma 91.panta 3.punktam péc §1liguma noslégSanas
un/pers. F/ IpaSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata nekustamais pasums kluva par /pers. F/ atseviSku mantu. Tadéjadi
vienoSanas noslégSanai par laulata atseviSkas mantas statusa nodibindSanu un tas ierakstiSanai zemesgramata nav tiesiskas
nozimes.

[19] Civillietu tiesu palata atzist par nepamatotu prasttajas atsaukSanos uz Civilikuma 1055. pantu, kas noteic, ka par lietas
atsavinasanu pravas laika katrs atbildetajs atbild tapat ka |aunticigs valditajs.

Lieta nav konstatéjama pasSuma atsavinaSana tiesvedibas laika. 2002.gada 27 .februari/pers. L/ célis prasibu Rigas apgabaltiesa
pret/pers. H/ par zaudéjumu atlidzZibas piedzinu, bet Sis prasibas pieteikums ar Aukstakas tiesas Senata 2002.gada 23.oktobra
[emumu ir atdots /pers. L/. Lidz ar to apstridéta davinajuma llguma slégSanas bridi nebija neviena tiesvediba pret /pers. H/. Turklat par
pamatotu atzistams atbildétajas /pers. H/ arguments, ka prasiba pret vinu nav celta par pasuma tiesibam uz nekustamo paSumu
/adrese/, bet gan par zaudéjumu atlidzZbas piedzinu, ldz ar to paSuma atsavindSana, pastavot stridam par naudas piedzinu, ir
pielaujama. Pretéja gadijuma personai nepamatoti bez legitima mérka bitu liegta ricba ar sev piedero$ajiem Tpasumiem ari
gadiumos, ja atbildétajam piederoSo ar stridu nesaistito pasumu vértiba vairakkartigi parsniegtu naudas prasjumu summu.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce| prasibas nodroSinajumu. Prasibas
nodro$inajums saglabajas ldz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Izpildot &7 panta prasibas, atcelams pretprasibas nodros$inajumu, kas piemeérots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesneSa 2009.gada 15.junija lémumu, ierakstot Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./adrese/ aizlieguma atZimi /pers.
F/piederoSajam nekustamajam paSumam /adrese/.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Civillietu tiesu palata atzist, ka no /pers. J/ valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie

izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu Ls 37,51 apméra, ko veido izdevumi pirmas instances tiesa Ls 24,43 apméra un izdevumi
apelacijas instances tiesa Ls 13,08 apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434 .pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Noraidt pilnigi /pers. J/ pretprasibu pret /pers. H/ un /pers. F/ par 2002.gada 31.oktobri starp /pers. H/ un /pers. F/noslégta davinajuma
lguma atzZi8anu par simulativu un spékad neesoSu darjumu, /pers. H/ TpasSuma tiesbu nostiprinaSanu zemesgramata, 2002.gada



31.oktobra vienoSanas pie davinajuma llguma par nekustama pasSuma /adrese/ noteikSanu par /pers. F/ atseviSku mantu atzi8anu par
spéka neesosu un ieraksta dzeéSanu zemesgramata par Stipasuma ka laulata /pers. F/ atsevisko mantu.

Piedzt no /pers. J/, Ipersonas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 37,51 apmeéra.

Atcelt pretprasibas nodros$inajumu, kas piemérots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2009.gada 15.jlnija
[émumu, ierakstot Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ aizieguma atzimi /pers. F/piederoSajam nekustamajam
Tpasumam /adrese/.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un
samaksajot droSbas naudu Ls 200.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 10.janvari.
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