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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja L.Slica,
tiesnesi L.Kusnire un M.Vigants,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jureks un Ko”
parstavim D.A. un J.R. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
picaicinatas iestades valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira”
parstavim Armandam Bobrovskim,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jureks un Ko~
pieteikumu par wvalsts akciju sabiedribas ,Privatizacijas agentiira”
2006.gada 20.decembra lemuma Nr.231/1655 atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jureks un Ko” apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ministru kabineta 2006.gada 12.maija rikojumu Nr.336 ,,Par
valsts IpaSuma objektu nodosanu privatizacijai” nekustamais ipaSums Riga,
/adrese/ (turpmak — nekustamais Tpasums), nodots privatizacijai.

Valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira” (turpmak —
Agentiira) valde ar 2006.gada 19.oktobra Iémumu Nr.193/1318 sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,JJureks un Ko” ka nekustama
Ipasuma nomniekam atzina pirmpirkuma tiesibas.

Ar Agentiiras 2006.gada 21.novembra Il€émumu Nr.212/1479
apstiprinati nekustama ipaSuma privatizacijas noteikumi (turpmak -
Privatizacijas noteikumi).

Ar Agentiiras 2006.gada 20.decembra 1€mumu Nr.231/1655
(turpmak — Lémums) nolemts atzit SIA ,,Jureks un Ko apliecinajumu par
gatavibu privatiz€t nekustamo TpaSumu par atbilstoSu privatizacijas
noteikumiem, pardot nekustamo TpaSumu privatizacijas noteikumos
paredz&taja kartiba par Ls 757000, noteikt, ka 10 dienu laika péc Agentiiras
rakstiska uzaicindjuma sapems$anas jasamaksa Agentlrai nekustama
ipasuma nodoklis.
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2007.gada 19.janvar starp Agentiru ka pardevéju un SIA ,,Jureks un
Ko” ka pircgju noslégts nomaksas pirkuma ligums par nekustama ipasuma
pirkumu.

2007.gada 22.februart Agentiira pienéma lémumu Nr.35/280, ar kuru
noléma uzskatit nekustama ipaSuma privatizaciju par pabeigtu, jo visa
pirkuma maksa ir samaksata.

[2] 2007.gada 21.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,,Jureks un Ko” (turpmak — pieteicgja) pieteikums, kura lugts atcelt
Privatizacijas noteikumus un Lémumu, uzdot Agenttrai noteikt nekustama
ipaSuma vertibu atbilstoS§i Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak — PabeigSanas
likums) 8.panta pirmajai un otrajai dalai un Ministru kabineta 2005.gada
30.augusta noteikumiem Nr.642 ,Noteikumi par apbiivéta zemesgabala
veértibas noteikSanu privatizacijas vajadzibam” (turpmak — Noteikumi
Nr.642).

2007.gada 27.decembra pieteikuma papildinajumos pieteicgja
precizéja prasijumu, lidzot atzit par prettiesisku Lémumu un atzit par
prettiesisku Agentiiras faktisko ricibu, piemérojot PabeigSanas likuma
parejas noteikumu 1.punktu Ministru kabineta 2007.gada 8.janvara
noteikumiem Nr.30 ,Grozijumi Valsts un paSvaldibu Tpasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas
likuma” (turpmak — Noteikumi Nr.30), uzdot Agentuirai noteikt nekustama
Ipasuma vertibu atbilstosi PabeigSanas likuma 8.panta pirmajai un otrajai
dalai un Noteikumiem Nr.642 un uzdot Agentiirai viena méneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas izmaksat pieteic§jai atlidzinajumu par
nodarito zaud&jumu, ka arT atmaksat tiesas izdevumus.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Agentiira, apstiprinot Privatizacijas noteikumus, nav pareizi
piem@rojusi tiesibu normas, kas regulé apbiivéta zemesgabala vertibas
noteikSanu. Privatizacijas noteikumos Agentiira nekustama ipaSuma vertibu
ir noteikusi p&c sertificéta vertetaja noteiktas zemesgabala un €kas vertibas.
Konkrétaja gadijuma apbiivéta zemesgabala vertibu nenoteica Valsts zemes
dienests saskana ar Noteikumiem Nr.642, ka tas noteikts PabeigSanas
likuma 8.panta pirmaja dala.

[2.2] Agentlirai uz Privatizacijas noteikumu apstiprinasanas bridi
nebija skaidra nostaja par to, vai Noteikumi Nr.642 piemérojami ari
gadijumos, kad kopa ar apbiivétu zemesgabalu privatiz€ uz ta esosas €kas
un biives, vai tie japieméro tikai tad, ja apbiivétu zemesgabalu ka atsevisku
apbiivétu zemesgabalu privatiz€ tas €kas vai bives Ipasnickam, kura
atrodas uz $a zemesgabala. Par minéto faktu liecina 2006.gada vasaras
ménesSos Agentiiras verSanas dazadas institlicijas, lai sanemtu atzinumus
mingtaja jautajuma.

[2.3] Pieteicgja, kaut arm nepiekrita, nevargja iebilst PabeigSanas
likuma 8.panta pirmas dalas interpretacijai par privatizéjama valsts Ipasuma
objekta vertetaju. Agentiira Privatizacijas noteikumu 5.2.2.1.punkta ieklava
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normas, kas faktiski ierobezoja privatizacijas subjekta, kuram ir attieciga
valsts ipasuma objekta pirmpirkuma tiesibas, istenot savas pirmpirkuma
tiesibas, Jo jebkur§ pirmpirkuma tiesiga subjekta iebildums pret
noteikumiem vai ligums noverst kadu privatizacijas noteikumu neatbilstibu
faktiskajai situacijai noved pie pirmpirkuma tiesibu zaudéSanas. To
Agentiira apstiprinaja 2007.gada 3.oktobra veéstule Nr.1.17/10064,
paskaidrojot, ka pieteic€jal ,,bija tiesibas — izmantot vai neizmantot savas
pirmpirkuma tiesibas saskana ar Agentiiras apstiprinatajiem noteikumiem,
pretéja gadijuma nekustamais ipaSums tiktu pardots izsol&”.

Lai nezaudétu pirmpirkuma tiesibas, pieteicja bija spiesta iesniegt
apliecinajumu tam, ka piekrit Privatizacijas noteikumiem.

[2.4] Saskapa ar Noteikumiem Nr.30 zemesgabals javerteé Valsts
zemes dienestam saskana ar Noteikumiem Nr.642. Kad pieteicgja versas
pie Agentiiras atbildiga darbinieka, tad sapéma paskaidrojumu, ka
parvertésanas nenotiks, jo pieteicgja ir piekritusi  Privatizacijas
noteikumiem.

Agentlira ir nepareizi piemérojusi PabeigSanas likuma parejas
noteikumu 1.punktu.

[2.5] No Ekonomikas ministrijas 2007.gada 10.janvara véstules
redzams, ka Noteikumu Nr.30 grozijumiem PabeigSanas likuma 8.panta ir
japiemero parejas noteikumu 1.punkta 1. un 2.apakSpunkta nosactijumi.

Ar Noteikumu Nr.30 pienemsanu, kas precizéja PabeigSanas likuma
8.panta pirmo dalu, tika atzits, ka dazada apbuveétu zemesgabalu vértibas
noteikSana (sertificéta veértetaja noteikta tirgus vertiba un Valsts zemes
dienesta noteikta veértiba privatizacijas vajadzibam) ir nelikumiga un ka
visos gadijumos apbiivéta zemesgabala veértiba ir vienada ar Valsts zemes
dienesta noteikto vertibu privatizacijas vajadzibam.

[2.6] Agentira neievéroja Ekonomikas ministrijas v&stulé pausto
PabeigSanas likuma 8.panta piemérosanas kartibu. Agentiira 2007.gada
18.janvara 1€émuma Nr.15/99 identiska situacija pieteicgjas situacijai
privatiz§jot T1paSumu, ar vienigo atSkiritbu, ka minétaja piemera
pirmpirkuma tiesigd persona ir atsaukusi piekriSanu, izstradaja jaunus
objekta privatizacijas noteikumus, piemérojot PabeigSanas likuma parejas
noteikumu 1.punktu un Noteikumus Nr.30. Agentiira ir pienémusi virkni
lidzigu [émumu.

[2.7] Agentiira nav inform&jusi pieteic&ju par to, kadas tiesibas tai ir
laika, kad mainas Agentiras darbiba, péc tiesibu normas, kas regulé
privatizacijas procesu, precizé€Sanas, tadejadi parkapjot Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta septitaja dala noteikto.

Agentira nav nodroS§inajusi, lai attieciba pret dazadiem privatizacijas
subjektiem, kuri atradas vienados tiesiskos un faktiskos apstaklos, tiktu
pienemti vienadi [émumi, kas ir pretruna ar Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 6.panta noteikto.

Privatizacijas noteikumu 5.2.2.1.punkta noteiktais ir pretruna ar APL
14." panta noteikto procesuala taisniguma principu.

Mingtas Agentiiras darbibas pieteic&jai ir nodarfjusas zaud&jumus.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.septembra
spriedumu noraidits pieteicgjas pieteikums. Sprieduma noradits turpmak
mingétais.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja samaksaja visu 2007.gada
19.janvari starp Agentiiru ka pardevéju un pieteic€ju ka pircéju noslégta
Nomaksas pirkuma liguma summu. 2007.gada 22.februari Agentiiras valde
pienéma lemumu Nr.35/280, ar kuru noléma uzskatit objekta privatizaciju
par pabeigtu. Lidz ar to pieteikuma noraditie atbildétaja lemumi Saja
privatizacijas procesa uzskatami par izpilditiem.

APL 70.panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik
ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai
tiesisko apstaklu mainu. Saskana ar APL 82.panta pirmo dalu izpilditu
administrativo aktu var apstridét, ja: 1) lémums par apstridéto
administrativa akta tiesiskumu nepiecieSams kadas privatpersonas tiesibu
aizsardzibai; 2) atlidzinajuma pieprasiSanai saskana ar §1 likuma 8.nodalu;
3) lai novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos.

Pieteicgja pieteikuma papildinajumos ir noradijusi, ka parsidz
Lémumu atlidzibas (zaud&umu) pieprasiSanai no atbildétaja. No ieprieks
noradita izriet, ka Lémums ka izpildits ir spe€ku zaud€jis un vairs nav
atcelams. Lidz ar to tiesa parbaudis Lémuma tiesiskumu saskana ar APL
84.pantu, kas noteic, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu
normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.

No pieteicgja pieteikuma izteiktas argumentacijas ir secinams, ka
pieteicgjs Lemuma prettiesiskumu saskata objekta pirkuma cenas
noteikSanas neatbilstiba normativajos aktos noteiktajai kartibai, piemerojot
zemesgabala vert€Sanas metodi, kas konkréta situacija, nemot vera tiesisko
regul&jumu, nebija japiemero, ka ar1 pieteicgjas neinformesana un lieguma
izteikt iebildumus privatizacijas procesa attieciba par zemesgabala vertibas
noteikSanas metodes piemé&roSanu un tas rezultata noteikto zemesgabala
cenu.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 60.panta pirmo dalu
zemesgabalu var privatizet:

1) ka apbuveétu zemesgabalu kopa ar privatiz€jamo valsts vai
pasSvaldibas 1pasuma objektu, kas atrodas uz $§a zemesgabala;

2) ka apbiivétu zemesgabalu, ja paSuma objekts, kas atrodas uz 3a
zemesgabala, iegiits Saja likuma vai citos likumos un normativajos aktos
paredzetaja kartiba;

3) ka neapbiivétu zemesgabalu.

Mingta likuma panta otra dala noteic, ja zemesgabals tiek privatizets
kopa ar privatiz§amo objektu, tie veido lietu kopibu ka vienotu
privatiz€jamo valsts vai pasSvaldibas Tpasuma objektu, savukart tresa dala
noteic, ka, ja zemesgabals tiek privatizéts ka atseviSks apbiivéts
zemesgabals jau privatiz€ta valsts vai paSvaldibas 1paSuma objekta
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ipasniekam, Sis zemesgabals kopa ar privatizéto valsts vai pasvaldibas
ipasuma objektu veido lietu kopibu.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs apbiivétu
zemesgabalu privatizaciju ir izdalijis atseviSkas grupas péc 1pasSuma
objekta, kas atrodas uz zemesgabala, Tpasnieka: privatpersonas TpaSums un
valsts vai paSvaldibas IpaSums. Zemesgabals, uz kura atrodas valsts vai
pasvaldibu 1paSuma objekts, nodots privatizacijai kopa ar privatiz€jamo
objektu, veido lietu kopibu ka vienotu IpaSuma objektu. Lidz ar to
secinams, ka apbiivéts zemesgabals, uz kura atrodas valsts vai pasvaldibu
ipasuma objekts, un kur§ tiek nodots privatizacijai kopa ar So objektu,
privatiz§jams ka lietu kopiba - valsts vai paSvaldibu 1paSuma objekts.
Atbilstosi piemérojamas tas tiesibu normas, kas nosaka valsts un
paSvaldibu 1paSuma objektu privatizacijas kartibu, taja skaita, ari
privatiz€jama objekta vertibas noteikSanas kartibu. Tiesa atzist, ka nav
pamatoti izdalit no privatiz€jama valsts TpaSuma objekta ka lietu kopibas
zemesgabalu un privatizacijas procesa tam piemérot atSkirigu tiesisko
regulgjumu.

Tiesa pievienojas Tieslietu ministrijas paustajam  viedoklim
2006.gada 8.augusta vestulé Nr.1-7.7/3174 ,Par zemes gabala vertéSanas
kartibu” (lietas 26.-27.lapa), ka Pabeigsanas likuma likumdevéjs ir skaidri
noskiris tris iespéjamos privatizacijas priekSmetus — valsts vai paSvaldibu
ipasuma objekts, apbiivéts zemesgabals un neapbuvets zemesgabals.
PaplaSinata tiesibu normu iztulkoSana, kuras rezultata regulgjums, kas
neparprotami attiecinats uz vienu konkr€tu privatizacijas priekSmetu, tiek
piemérots ari citam privatizacijas priekSmetam, ir iesp&jama tikai tada
gadijuma, ja tam pastav 1paSs pamatojums. Gadijumos, kad apbiivets
zemesgabals tiek privatizets valsts vai pasvaldibu ipaSuma objekta sastava,
uz ta esosas €kas ir apvienotas viena ipaSuma ar zemi. Lidz ar to nav
nekada pamata uzskatit, ka pastav attiecigs tiesibu normas meérkis, kas
attaisnotu PabeigSanas likuma 8.panta ietverta speciala normativa
regulgjuma paplaSinatu iztulkoSanu, attiecinot to ari uz tadu apbivétu
zemesgabalu verteSanu, kas ir ieklauti privatiz€jama valsts vai paSvaldibas
pasuma objekta sastava. Sads Ipa$s normativs reguléjums tika ieviests ar
Ministru kabineta 2007.gada 8.janvara arkartas sé@dé (prot.Nr.2; 6§)
Latvijas Republikas Satversmes 81.panta karttba piepemtajiem
Noteikumiem Nr.30. Noteikumu Nr.30 3.punkts noteic, ka PabeigSanas
likuma 8.panta pirma dala aiz vardiem ,,apbtivéta zemesgabala” japapildina
ar vardiem ,,(atseviSks apbiivéts zemesgabals un apbiivéts zemesgabals
kopa ar privatizéjamo valsts vai paSvaldibu ipaSuma objektu)”.

[3.3] Juridiskaja literatura atzits, ka atbilstoSi tiesibu normu
intertemporalas piemé&rojamibas principam no vienas puses, agraka tiesibu
norma lidz ar §adas jaunas tiesibu normas spéka staSanas bridi zaude speku,
pamatojoties uz principu lex posteriori derogat legi priori (ja konstatéta
pretruna starp vienada juridiska spéka normativajiem aktiem, speka ir
jaunakais normativais akts). Tau no otras puses, tiesibu normas sp&ka
zaud€Sana pati par sevi nenozim& ari tas nepiemé&rojamibu (E.Kalnins,
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Tiesibu normu spéka esamiba un intertemporala piemerojamiba, Likums un
tiestbas, 2000., Nr.7., 218.lpp.). Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma
parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinas
péc jaunas tiesibu normas spéka staSanas (ievaditiem jeb turpinatiem
apstakliem), respektivi, jaunajai tiesibu normai ir ttlit€js sp€ks. Jaunajai
tiesibu normai ir uz priekSu veérts speks un ta ir piemérojama nakamiem
apstakliem. Lidz ar to péc bitibas vienigi noteikumi par tiesibu normas
atpakalvérstu spéku uzlikojami ka iznémums no S$1 principa (turpat,
219.Ipp.). Sadam viedoklim sava praksé jau vairakkart ir pievienojies
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak art —
Senats) (sk. Senata 2005. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-13 11.
punktu un 2006. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-23 13.
punktu). Vienlaikus $ajos nolémumos Senats arT uzsveris, ka likumdevejs
Sim principam attieciba uz konkrétam normam var noteikt iznpeémumus.
Tadel pie jebkuriem apstakliem iestadei un tiesai vispirms ir janoskaidro,
vai likumdevejs nav noteicis izpémuma gadijumus no $1 judikatiira un
tiesibu literatlira akcepteta principa, citiem vardiem sakot, vai likumdevejs
jau nav devis skaidru risinajumu $adai situacijai. Vert§jot So jautajumu,
lestadei un tiesai reiz€ ar1l janem ve&ra, ka Saubu gadijuma vienmer
piemerojams visparéjais princips. Ja likumdev€js nav devis skaidru
risindjumu S$adai situdcijai, iestadei un tiesai ir japieméro vispargjais
princips par tiesibu normas piemé&rojamibu publiskajas tiesibas, tas ir,
japienem, ka Sai tiesibu normai ir tulit€js speks (sk. Senata 2006.gada
16.maija sprieduma lieta Nr. SKA-168 16. un 18.punktu).

Ka iepriek$ noradits, jédziena ,,apbiivéts zemesgabals™ skaidrojums
PabeigSanas likuma 8.panta pirmaja dala tika ieviests ar Noteikumu Nr.30
3.punktu un stajas speka 2007.gada 10.janvari. Nemot véra ieprieks
noradito par tiesibu normas speku laika, secinams, ka grozijumi
PabeigSanas likuma 8.panta piemérojami ar 2007.gada 10.janvari un ir
attiecinami ar1 uz konkréto privatizacijas procesu. Piemé&rojama tiesibu
norma parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet
turpinas péc jaunas tiesibu normas speka stasanas, tacu tai nav atpakalejosa
speka. Privatiz€jama objekta vert€Sanas metode tika izveleéta un objekta
cena tika noteikta pirms mingto grozijumu ievieSanas. Lidz ar to atzistams,
ka Agentiras valdes 1émumi Saja procesa, kas attiecas uz zemesgabala
vertibas noteikS§anu un noteikto cenu, ar minétas tiesibu normas jauno
redakciju nav zaudgjusi spéku un attiecigo [émumu izdevéjam — Agentiiras
valdei — tie nebija jaatcel. Tacu, nemot vera apstaklus, ka privatizacijas
process tiesisko apstaklu izmainas bridi nebija pabeigts, vél nebija
parakstits Nomaksas pirkuma ligums par objekta pirkumu, pieteicgjai bija
tiesibas versties pie atbildétaja ar iebildumiem par noslédzamo nomaksas
pirkuma Iigumu un taja ietverto objekta cenu. Pieteicgja nav iesniegusi
pieradijumus, ka laika perioda no 2006.gada 10.janvara lidz konkréta
privatizacijas procesa pabeigSanas bridim biitu vérsusies pie atbildétaja ar
iebildumiem par tiesisko apstaklu mainu, kas skar pieteicgjas tiesibas
konkr€taja privatizacijas procesa. Ari no atbild€taja sniegtajiem rakstveida
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paskaidrojumiem izriet tieSi pret&jais, ka pieteic€ja tikusi inform&ta par
iesp&ju neparakstit objekta pirkuma Iigumu un par iesp&ju mainit objekta
cenu sakara ar Noteikumu Nr.30 izdoSanu, bet pati pieteicgja ir
steidzinajusi objekta pirkuma liguma noslégSanu, atsaucoties uz savam
biznesa interesém.

[3.4] Attieciba par picteicEjas argumentu par Privatizacijas
noteikumos ieklautajam normam, kas liedza pieteic€jai iebilst pret noteikto
objekta vertibu, tiesa paskaidro, ka saskana ar Privatizacijas likuma 7.panta
pickto dalu, Agentiiras valdes un tas pilnvarotu institiciju lémumus, kas
aizskar kadas personas intereses, S$1 persona var parsuidzet tiesa. Tadejadi
pieteicgjal bija tiesibas parsiidz&t Privatizacijas noteikumus tiesa.
Pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta atcelSanu saskana ar
APL 185.panta pirmo dalu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad
pieteikums sanemts tiesa. Lidz ar to pieteicEjal bija iesp&jas, neatsakoties
no privatizacijas tiesibam, apturét konkréto privatizacijas procesu lidz
stridus jautdjuma par piemérojamajam tiesibu normam objekta vertibas
noteikSanai atrisinaSanai tiesa.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 23.septembri sapemta
picteicSjas apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2008.gada
4.septembra spriedumu. Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie
argumenti.

[4.1] Tiesas sprieduma motivacija ir pretruna ar likuma ,,Par likumu
un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta izdoto aktu
izsludinaSanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un spéka esamibu”
7.pantu. Lidz ar Noteikumu Nr.30 speka staSanas bridi pieteicgja ieguva
Sajos noteikumos noteiktas tiesibas, tas ir, uz ipaSas kartibas piemé&rosanu
zemesgabala privatizacijai.

[4.2] Nav nekada pamata prezumpcijai, ka Noteikumu Nr.30 normas
nav attiecinamas uz pieteic€ju tikai tadel, ka jau pirms Noteikumu Nr.30
izdoSanas bija piepemts 1€mums par Privatizacijas noteikumu
apstiprinasanu.

[4.3] Agentiiras pienakums bija Iidz nekustama ipasuma pirkuma
liguma noslégSanai veikt darbibas, kas verstas uz jauna tiesiska reguléjuma
pieméroSanu, tas ir, izdarit Privatizacijas noteikumos attiecigas izmainas,
lai saskanotu tos ar Noteikumu Nr.30 normam par apbiivéta zemesgabala
privatizaciju.

[4.4] Neviens tiesibu akts neuzliek personai pienakumu Tpasi verst
iestades uzmanibu uz izmaipdm personas tiesibu un pienakumu
normativaja regulgjuma. Likumdevéjs nav saistijis Noteikumu Nr.30
3.punkta pieméroSanu ne ar kadiem ipaSiem terminiem vai procediiram,
kuru ieveéroSana biitu nepiecieSama privatpersonai. Lidz ar to persona nevar
zaudg€t savas no likuma izrieto$as tiesibas tikai tadel, ka ta nav attiecigi par
to inform&jusi iestadi.

[4.5] Nav ievérots ne labas parvaldibas princips, ne pienakums
informé€t privatpersonu par savu darbibu. Lieta nav pieradijumu, ka
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pieteic€jai biitu pazinots par normativo aktu izmainam un iesp&jamajiem
risindjumiem.

[4.6] Tiesa nav devusi vert€§jumu lietas materialos esoSajam zinam
par to, ka virknei privatizacijas objektu péc Noteikumu Nr.30 piepemsanas
ar TpaSiem Agentliras lémumiem groziti privatizacijas noteikumi atbilstosi
Noteikumu Nr.30 normam par apbiivétu zemesgabalu privatizaciju. Sis
fakts liecina par APL 6.panta parkapumu.

[4.7] Nav saprotama atsaukSanas uz Tieslietu ministrijas 2006.gada
8.augusta vestuli Nr.1-7.7/3174. Saeimas juridiska biroja atzinuma, tiesi
pretgji, noradits uz pastavosSo interpretacijas problému un sniegts Tieslietu
ministrijas viedoklim pretgjs viedoklis. Tiesai nav pamata izmantot
Tieslietu ministrijas viedokli stridu normas iztulkoSana, jo Sis viedoklis
neatbilst Ministru kabineta un Saeimas ka likumdeveja gribas izteikumam.

[4.8] Pieteic€ja bija spiesta noslégt ar Agentiru Iligumu, kura
ieklautie maksajumi par vismaz Ls 300000 parsniedz maksajumu apjomu,
kads pieteic€jai biitu javeic atbilstosi pirkuma liguma slégsanas bridi speka
esofajiem tiesibu aktiem. Sadu ricibu aizliedz Civillikuma 2391.pants.
Tapat attieciba uz pirkuma ligumu ir attiecinams Civillikuma 2369.pants.

[5] 2008.gada 27.oktobri Administrativaja apgabaltiesa sanemti
Agentiiras paskaidrojumi, kuros noradits turpmak mingtais.

[5.1] Prasijums atzit par prettiesisku Lémumu ir nepamatots, jo tam
nav nekada sakara ar pieteikuma un apelacijas siidziba izvirzitajiem
apsvérumiem.

Lémums nevar tikt uzskatits par prettiesisku, jo ir pienemts atbilstosi
tiestibu normam un likuma Privatizacijas likuma noteikta privatizacijas
procesa ietvaros.

[5.2] Nekustama Tpasuma cena ir noteikta Privatizacijas noteikumos,
kurus pieteicéja nekad nav parsiidzgjusi, kaut gan Sadu iesp&ju paredz
Privatizacijas likuma 7.panta piekta dala.

[5.3] Agentiras 2006.gada 21.novembra 1€mums Nr.212/1479 par
privatizacijas noteikumu apstiprinaSanu un Lémums ir divi patstavigi
administrativi akti, tie ietilpst divos patstavigos privatizacijas procesa
posmos ar atskirigiem meérkiem un ir atseviski parsiidzami.

Lémuma tiesiskuma izveért€Sana nevar tikt saistita ar pieteikuma
izvirzitajam pretenzijam par nekustama ipasuma pirkuma cenas noteikSanas
kartibu, ka arT ta regul§juma ietvari nevar tikt paplasinati saistiba ar
jautajumiem par nekustama Tpasuma pirkuma cenas noteikSanu.

[5.4] Lidz nekustama T1paSuma Privatizacijas noteikumu
apstiprinasanai sanemtie kompetentu institiciju viedokli liecinaja, ka
PabeigSanas likuma 8.panta normas nav attiecinamas uz zemesgabalu
privatizaciju valsts IpaSuma objektu sastava, kas atbilda ari Agentiiras
veiktajai tiesibu normu interpretacijai un IidzSingjai privatizacijas praksei.

Saeimas Juridiskais birojs nesniedz oficialus likuma normu
skaidrojumus, tapéc atbilde veértéjama tikai ka viedoklis, kas pie tam ir
pretruna ar citu institiiciju viedokli.



9

[5.5] Agentiira piekrit tiesas dotajam veért€§jumam par Noteikumu
Nr.30 piemérosanas iesp&jamibu attieciba uz nekustamo TpaSumu.

[5.6] Pieteic€jas pieminétajos valsts TpaSuma objekta privatizacijas
gadijumos, privatizacijas subjekti neatradas ar pieteic€ju vienados tiesiskos
un faktiskos apstaklos. Tadgjadi Agentira nav pielavusi vienlidzibas
principa parkapumu.

[5.7] Pieteikuma pieteic€ja ludza atlidzinat nodarito zaud&umu,
savukart apelacijas stidziba pieteic€ja pamatojas uz Civillikuma pantiem,
kas regulé citas civiltiesiskas attiecibas — prasijumus no netaisnas
iedzivosanas. Lidz ar to pieteic€ja nav tiesiga apelacijas instanc€ mainit
savu pieteikumu ta, ka mainas ta tiesiska butiba un pamatojums.

Lidz pat apelacijas instancei pieteic€ja nav izpratusi kada rakstura
mantisks kait€jums tai ir radies un vai vispar ir radies un kads ir ta
tiesiskais pamatojums.

Prasijums par mantisko zaud€jumu atlidzinasanu neiztur kritiku, jo
Agentlira nav rikojusies prettiesiski uz nekustama TpaSuma sastava
ietilpstosa zemesgabala cenas noteikSanu.

[5.8] Pieteicgjai bija informacija, lai ta sp€tu pienemt [€mumus un
darbotos ta, lai samazinatu vai noverstu zaud€jumus, tomer ta neieveéroja
APL 96.panta nosacijumus.

Pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka tai biitu radusies
mantiskie zaud&jumi Ls 342 794,34 apmera.

[6] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis uzturéja apelacijas siidzibu,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lictu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 3§a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izverteéjot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.septembra sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma [3] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesas atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba
ir noraidama ka nepamatota turpmak noradito apsvérumu dél.
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[9] Senats sava praksé jau vairakkart ir uzsveris, ka privatizacijas
process ir ar publiski tiesisku mérki — valstij un pasvaldibai ir pienakums
valsti notiekoSas ekonomiskas reformas ietvaros noteikta laika veikt
ipasuma objektu privatizaciju, kuras rezultata mainas privatiz€jama valsts
vai paSvaldibas 1paSuma objekta IpaSnieks. Administrativais process
privatizacija iesakas ar privatizacijas ierosinajuma iesniegSanu un parasti
beidzas ar privatizaciju veicos$as iestades administrativo aktu, ar kuru
noteikta privatizet tiesiga persona un uz kura pamata tiek noslégts
privattiesisks ligums (sk. Senata 2007.gada 12.marta lémuma lieta
Nr.SKA-260/2007 9.punktu; 2007.gada 23.maija léemuma lietd Nr.SKA-
25172007 9.punktu; 2008.gada 7.marta lemuma lieta Nr.SKA-152/2008
14.punktu). Tadgjadi tiek sasniegts privatizacijas mérkis — par valsts vai
paSvaldibas ipaSuma objekta ipasnieku klust privatpersona.

Privatizacijas procesa, lai varétu pienemt galigo lémumu par to
jautajumu, kura del process uzsakts, atbilstosi likuma reguléjumam ir javeic
vairakas secigas darbibas, japienem atseviski lémumi. Privatizacijas kartiba
var atskirties, nemot véra to, kads objekts tiek privatizets, piemeéram, valsts
ipaSuma objekts, neapbivets zemesgabals vai apbiivets zemesgabals.

[10] Izskatamaja gadijuma pieteic€jai atbilstosi Privatizacijas likuma
17.panta pirmas dalas noteikumiem bija pirmpirkuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu.

Privatizacijas likuma 25.panta paredz, ka ne vélak ka nedélas laika
péc valsts IpasSuma objekta privatizacijas noteikumu apstiprinasanas
Privatizacijas agenttira piedava personam, kuram ir pirmpirkuma tiesibas
(17.pants), noslégt privatiz€jama objekta pirkuma ligumu saskana ar
apstiprinatajiem valsts IpaSuma objekta privatizacijas noteikumiem,
lerakstita vestulé izsiitot tam Sos noteikumus. Personam, kuram ir
pirmpirkuma tiesibas, jadod atbilde méneSa laika no ierakstitas vestules
sanems$anas briza. Ja persona, kurai ir pirmpirkuma tiesibas, nedod atbildi
noteiktaja termina, tas pirmpirkuma tiesibas izbeidzas un Privatizacijas
agentiira veic $a likuma 26.panta noteiktas darbibas.

Nav strida, ka pieteicgja ka persona, kurai ir pirmpirkuma tiesibas, ir
iesniegusi Agentiirai apliecinagjumu par nekustama Tpasuma privatizaciju
saskana ar apstiprinatajiem Privatizacijas noteikumiem. Lidz ar to
Agentiirai bija pamats pienemt Lémumu (lietas 24.-25.lapa, I séjums) un
uzaicinat pieteic€ju slegt pirkuma ligumu (lietas 163.lapa, I séjums).

[11] Posma starp Lémuma piepemSanu un Nomaksas pirkuma
noslégsanu (lietas 26.-35.lapa, I séjums), proti 2007.gada 10.janvari, stajas
speka grozijumi PabeigSanas likuma 8.panta pirmaja dala, ar kuriem
8.panta pirma dalu aiz vardiem ,,apbuvéta zemesgabala” tika papildinata ar
vardiem ,,(atseviSks apbuvets zemesgabals un apbiivéts zemesgabals kopa
ar privatiz€jamo valsts vai pasvaldibu 1pasuma objektu)”.

No pieteikuma un apelacijas stidzibas Administrativa apgabaltiesa
secina, ka pieteic€ja uzskata, ka p€c minétas tiesibu normas spéka stasanas
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Agentiirai bija javeic pieteic€jai privatiz€§jama nekustama Tpasuma sastava
ietilpstosa zemesgabala vertibas parvertéSana atbilstosi PabeigSanas likuma
8.panta pirmas un otras dalas noteikumiem.

Ka jau noradija pirmas instances tiesa sava sprieduma, piepemot
grozijumus PabeigSanas likuma 8.panta pirmaja dala, likumdevéjs
neparedz€ja izpémumus, ka §1 tiesibu norma piemérojama. Lidz ar to
Agentiirai bija pamats vadities no PabeigSanas likuma parejas noteikumu
1.punkta, ka likuma 8.panta noteikumi par cenas noteikSanas kartibu nav
piemérojams, ja valsts TpaSuma objekta privatizacijas noteikumi Iidz $§a
likuma spéka staSanas dienai nosititi personai, kurai ir pirmpirkuma
tiesibas, un §1 persona privatizacijas noteikumos paredzetaja termina
iesniedz Agentiirai apliecinajumu, ka piekrit privatizét valsts Tpasuma
objektu saskana ar Siem privatizacijas noteikumiem. Pieteic€ja izskatamaja
gadijuma bija Privatizacijas noteikumos paredz&taja termina iesniegusi
Agentiirai apliecinajumu, ka piekrit privatizet valsts Tpasuma objektu
saskana ar Privatizacijas noteikumiem un bija jau pienemts Lemums. Ta ka
pieteicgja savu apliecinajumu neatsauca, tad Agentiirai nebija pamata atcelt
Leémumu un arT Privatizacijas noteikumus.

Nav pamata secinat, ka attieciba pret pieteicéju biitu parkapts
vienlidzibas princips, jo pieteicjas pieteikumam pievienotajos Agentiiras
lémumos (lietas 175.-181., 185.lapa, I séjums) privatizacijas subjektu
neatradas vienados apstaklos ar pieteicgju. Dazos no gadijumiem tika
sanemts privatizacijas subjekta iesniegums par privatizacijas apliecinajuma
atsaukSanu un ligums grozit privatizacijas noteikumus vai ari privatizacijas
subjekti nebija iesniegusi savus apliecinajumus.

[12] Pieteikuma papildinajumos pieteic€ja ir lugusi atlidzinat
pieteic€jai privatizacijas procesa nodaritos zaud€jumus, kas raduSies
nepareizi nosakot apblivéta zemesgabala vértibu privatizacijas vajadzibam.

Lai gan pirmas instances tiesa sprieduma motivos nav Vertejusi
min€to prasijumu, pieteic€jas pieteikums ir noraidits pilniba, tatad art dala
par atlidzingjumu, jo atlidzindjums ir saistams kopa ar pieteikuma
priekSmetu — L€muma tiesiskuma izvertejumu.

APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ar1
moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Lai konstatetu tiesibas uz atlidzinajumu administrativaja procesa,
tiesai ir nepiecieSams konstatét vairakus priekSnoteikumus: pret konkréeto
personu (pieteic€ju) versta iestades prettiesiska riciba (prettiesisks
administrativais akts), objektivi pastavo$i zaud€umi, ka ari jakonstate
savstarpéjs c€lonisks sakars, starp Siem abiem priekSnoteikumiem.

Ta ka izskatamaja gadijuma tiesa nekonstatté L&muma un
privatizacijas procesa prettiesiskumu, nav pamata lemt par zaud&umu
atlidzinajumu.
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Pieteicgja nepamatoti apelacijas stidziba atsaucas uz Civillikuma
2369. un 2391.pantiem, jo minétas tiesibu normas nav attiecinamas uz
administrativaja procesa nodarito zaudéjumu izvertejumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jureks un Ko”
pieteikumu par valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentira”
2006.gada 20.decembra lemuma Nr.231/1655 atcelSanu un zaud&jumu
atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidze€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 20.03.2009.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



