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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Briede
tiesnesis 1. Bisters

tiesnese M.Senkane

rakstveida procesa izskatjja civillietu sakara ar zemnicku saimniecibas ,,Asaru krogs” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 19.novembra spriedumu zemnieku saimniecibas ,,Asaru krogs” prasiba pret SIA , Protimber” un /pers. B/ par saistibu izpildi.

Apraksto$a dala

[1] Zemnieku saimnieciba ,,Asaru krogs” (turpmak — z/s ,,Asaru krogs™) 2009.gada 11.februart celusi tiesa prasibu pret SIA , Protimber” un /pers.
B/ par pienakuma uzlikSanu atjaunot cirSanas apliecinajumus.

Prasibas pieteikuma noradits talak mingtais.
[1.1] /pers. B/ 2007.gada 28.marta nosledza ar SIA ,Protimber” pirkuma ligumu, ar kuru par 30 000 LVL pardeva pircgjai izcertamo koku
krajunmus, kas atrodas vz pardevgjai piederosajiem zemesgabaliem /Nosaukuns C/ un/Nosaukuns D/ Taurupes pagasta, Ogres rajona, atbilstosi

Madlienas mezniecibas izsniegtajiem cirSanas apliecinajumiem

Savukart 2007.gada 29.marta SIA , Protimber” nosledza ar z/s ,, Asaru krogs” cirsmas pirkSanas figunu Nr.10, ar kuru izc€rtama koku kraja par
64 000 LVL pardota prasttajai. Liguma ka viens no pardosanas pamatojumiem bija Madlienas mezniecibas izsniegtie cirSanas apliecinajumil.

[1.2] CirSanas apliecinajumi Nr.170455, 170456, 170457, 170458, 170459, 170461, 170462 un 170488 saskana ar /pers. B/ pilnvarojunu
2007.gada marta izsniegti /pers. C/, kur$ vienlaikus bija arT SIA , Protimber” valdes loceklis.

[1.3]2007.gada 1.augusta /pers. B/ pilvaru /pers. C/ atsauca, bet Madlienas meznieciba, pamatojoties uz meza Tpasnieces /pers. B/ iesniegumu,
2007.gada 24.augusta ar lemunu Nr.1-9/122 apturgja cirsnu apliecindjumos noteiktas darbibas.



[1.4] Cirsmas pirkuma figuma slégsanas pamata bija koku cirSanas apliecinajuni, ta¢u sakard ar izsniegto cirSanas apliecinajumu darbibas
aptur€Sanu prasttajai nav iesp&jans giit labumu no noslegta liguma, figuma saistibas nav izpilditas (Civillikuma 2027.pants).

Faktiskipers. B/ pardeva kokus uz celma par 30 000 LVL, lai gan zindja, ka velak nelaus kokus izcirst (anulés cirSanas atlaujas) un naudu
neatdos. Tadgjadi viga, launprafigi izmantojot pirc€ja uzticeSanos, ieguva labumu. Paturot gan pirkuma maksu, gan pardoto koku kraju, atbildetaja un
vinas bijusais pilnvarnieks SIA ,,Protimber” valdes loceklis /pers. C/ rikojusies negodpratigi, iedzivojusies uz prasiajas rekina.

Ta ka 2007.gada 28.marta pirkuma liguma 6.punkta /pers. B/ ir uznémusies atbildibu par visam stidzibam un prasibam, kuras var tikt celtas no
prasttajas puses, un2007.gada 29.marta cirsmas pirkuma figuns nav izpildits, atbildetajiem uzlickans pienakuns atjaunot cirSanas apliecinajumu
Nr.170455, 170456, 170457, 170458, 170459, 170460, 170461, 170462 un 170488 darbibu.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 7.aprila spriedumu prasiba noraidita.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izskatot lietu sakara ar z/s ,,Asaru krogs™ apelacijas stidzibu, 2011.gada 16.septembrT taisijusi lieta
analogu spriedunu.

Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 27.marta spriedumu minétais apelacijas instances tiesas sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[3] Atkartoti izskatot lietu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 19.novembra spriedumu prasibu noraidijusi, noradot turpmak
izklastto pamatojumu.

[3.1] Ka izriet no prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas, idzot atjaunot cirSanas apliecindjumus, kurus bija nokartojis SIA ,,Protimber” valdes
loceklis /pers. C/ ka /pers. B/ pilnvarnieks un atbilstosi kuriem 7/s ,,Asaru krogs” nosledza cirsmas pirkuma ligunmu ar SIA , Protimber”, prastaja velas
atjaunot valdijuma tiesibas uz tai pardotajiem , kokiem uz celma” /pers. B/ piederosaja pasuma.

[3.2] Nav strida, ka atbildetaji 2007.gada 28.marta noslégusi igumu, ar kuru SIA ,Protimber” par 30 000 LVL pardota izcértamo koku kraja
pasumos /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/, bet 2007.gada 29.marta SIA ,,Protimber”, pamatojoties uz cirsmas pirkSanas figumu Nr. 10, par 64 000
LVL pardevusi 7/s ,,Asaru krogs” kokus uz celma saskana ar mezniecibas izsniegtajiem koku cirSanas apliecinajumiem Nr.170455, 170456, 170457,
170458, 170459, 170460, 170461, 170462 un 170488. Tapat nav strida, ka minctos cirSanas apliecinajumus sanems /pers. C/ saskana ar /pers. B/
2006.gada 1.augusta izdoto pilnvary, kuru pilnvardevgja velak atsaukusi.

Madlienas meznieciba, pamatojoties uz /pers. B/ iesniegumu un faktu, ka pilnvara i atsaukta, 2007.gada 24.augusta nolenmusi apturét mingtajos
cirSanas apliecindjumos noteiktas darbibas. Rigas — Ogres virsmeznieciba So lemumu atstajusi negrozitu.

[3.3] Meza likuma 1.panta 1.punkta noteikts, ka apliecinajums ir Valsts meza dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina konkrétas planotas
darbibas likunibu un ir uzskatams par §is darbibas atlauju. Nemot véra cirSanas apliecinajumos noradito un Meza likuma 39.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto, atZistans, ka /pers. B/ vieniga ir tiesiga realizét Meza likumi noteiktas ipasuma tiesibas pilna apjona uz cirSanas apliecinajumos minto Vvirsm.
Tacu vina nav vieriiga persona, kas i tiesiga realizet cirSanas tiesibas.

Ta ka ar 2007.gada 29.marta ligumu koki vz celma saskana ar prasiba noraditajiem cirSanas apliecindjumiem ir atsavinati prasitajai z/s ,,Asaru
krogs”, tai bija tiesisks pamats veikt cirSanas darbus atbildétajas nekustamajos pasumos.

[3.4] /pers. B/ pardevusi SIA ,Protimber” izc€rtamo koku kraju pec 2007.gada izdotajiem cirSanas apliecingjumiem (iguma 1.punkts), kas
uzskatami par neatnemamu §1 liguma sastavdalu. Tatad /pers. B/ saisfibas pret prasitaju uznémusies caur izsniegtajiem cirSanas apliecindjumiem. Taja pasa
laika nav pamata atztt, ka atbildetaja rikojusies negodpratigi, tos anulgjot.

No Civillikuma 2312.panta 3.punkta un Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.590 , MeZa inventarizacijas un Meza valsts registra

inforndicijas aprites noteikumi” 38.! panta izriet, ka me7a ipagnieks ir tiesigs pieprastt apliecinajuma atcelSanu.

Nemot vera Madlienas mezniecibas 2007.gada 30.oktobra vestule un CEsu rajona prokuratiiras 2008.gada 19.decembra véstule mingtos faktus,
nav pamata apSaubt, ka /pers. C/, sanemot apliecinajumus kailcirtes veikSanai, ir rikojies pretgji pinvardevejas gribai un interesem

To, ka /pers. C/ parkapis pilnvaras robezas, apliecina fakts, ka Madlienas meznieciba ir apturgjusi apliecindjumos noraditas darbibas, pamatojoties
uz TpaSnieces iesniegumu par pilnvarnicka atsaukumu. Sados apstaklos, kad cirSanas apliecingjumi sanenti kailcirtes veik$anai, ko pilvardevgjs nav



velgjies, pilnvardevejam bija tiesibas izsniegtos apliecinajumus atsaukt, un nav pamata vinai uzlikt pienakumu tos atjaunot.

Tas, ka prasttaja bija uzsakusi cirSanas darbus, nerada tai valdfjuma tiesibas uz meza paSumu, ka ari nepadara vigu par meza tiesisko valditaju
(Meza likuma 1.panta 18.punkts). Jautdjuma izlensana par talako ricibu ar cirSanas apliecinajumiem ir pasnieces tiesiba.

[3.5] Ar1 SIA , Protimber” Meza likuma izpratn€ nav ta persona, kurai biitu tiesibas pieprast apliecinajunmu izsniegsanu vai to atcelSanu, Iidz ar to
tai nevar uzlikt pienakumu atjaunot stridus cirSanas apliecinajumus.

Turklat koku krajums, uz kuru cirSanas tiesibas saskana ar cirsmas pirkSanas figumu ieguva prasitaja, iespgjamns, jau ir izcirsts, lidz ar to konkrétaja
gadijuma ir zudis juridiskais pamats stridus cirSanas apliecindjumu atjaunosanai. Prasibas apmierinaSanas gadijuma spriedums biitu neizpildans, kas arf ir
pamats prasibas noraidisanai.

Tadgjadi prasiba tas celtaja redakcija ir noraidama, bet prasitajai saglabajas tiesibas prasit zaudejumu piedzinu sakara ar neiesp&jamu talaku liguma
izpildi.

[4] Kasacijas siidzba 7/s ,,Asaru krogs” lidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, noradot talak min€tos argumentus.

[4.1] Prasibas noraidiSanas pamata ir tiesas secindjuns, ka nevis /pers. B/, atsaucot cirSanas apliecinajumus, rikojusies negodpraftigi, bet gan vinas
pilnvarnieks /pers. C/, kur§ nav ievérojis pilnvarojuma robezas.

[4.1.1] Konstatgjot, ka lieta nav pieradjumu, kas $adu faktu apstiprina (pirmas un otras instances tiesas ieprick$gjos spriedumos tada
argumentacija nav minéta), tiesai tas bija japazino prastajai un jadod termins pieradijunu iesniegsanai, ka to paredz Civilprocesa likuma 93.panta ceturta
dala. Tad prasttaja uzaicinatu /pers. C/ ka liecinieku un iesniegtu pieradijumus, ka /pers. B/ velak sanémusi apliecinajumus cirSanai ieprieks atsauktaja
apjoma. Mingtais parkapums ir novedis pie lietas nepareiza iznakuma.

[4.1.2] Tiesa vertejusi/pers. C/ ricibu un atzinusi to par negodprafigu un prettiesisku, lai gan /pers. C/ nav lietas dalibnieks. Lidz ar to pastav
Civilprocesa likuma 452.panta tresas dalas 4.punkta paredzetais pamats sprieduma atcelSanai.

[4.1.3] Madlienas mezniecibas lemuns par izsniegto cirSanas apliecinajumu apturéSany, uz kuru atsaucas tiesa, pats par sevi nedz pierada, nedz
noliedz pilnvarojuma robezu parkapsanas faktu, jo ta pamata ir /pers. B/ ka meza zemes pasnieces iesniegums. Lemuums nesatur secinajuns attieciba uz
pilnvamieka ricbu. Art C&su rajona prokuratiras vestule, atbildot uz prastajas siidzbu par attelkkunmu ierosinat kriminalprocesu, nav analizEta
pilnvarnicka riciba. Neviens no minétajiem dokumentiem nesatur zinas par faktiem kurus norada tiesa saistiba ar pilnvarojuma robezu parkapunmu.
Turklat tiesa vispar nav vertejusi /pers. C/ izsniegtas pilnvaras saturu un nav penusi vera, ka vigai samaksata pirkuma maksa (kuru vina negrasas atdot) ir
tiesi atkariga no izcertamas koku krajas apjoma. Tadgjadi pieradijumu novertesana tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un treso dalu.

[4.1.4] Tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2313.pantu, jo pilnvarojuma atsaukSanas faktu atzinusi par pieradjunmu pilnvarojuma robezu
parkapumam

[4.2] Vietnieka tiesiski noslegts ligums saista paSu atvietojamo, lidz ar to lieta nepamatoti nav piemerots Civillikuma 1515.pants, uz kuru prasitaja
atsaukusies apelacijas stidzba. Pilnvarnicka slegto ligumu tiesiskumu no to juridiskas dabas ir apstiprindjis Senats $aja lieta, bet to faktiskos apstaklus
neviena no atbildétajam nav apstridgjusi.

[4.3] Noradot otru prasibas noraidiSanas iemesly, ka sprieduma izpilde $aja lieta nav iesp&jama, apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 189.panta treSo dalu. Norade sprieduma, ka stridus me7s ir jau pilriba izcirsts, pirmkart, i pienemuns, otrkart, dotu iespgju prasibu izpildit
vismaz dafa, bet par pargjo — piedzt zaudejumus. Tapat tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, jo nevienu no saviem secindjumiem
nav pamatojusi ar normativajiem aktiem, p&c kuriem ta vadijusies.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu SIA ,Protimber”, kura 2010.gada 18.augusta pasludinata par maksatnespgjigu, noradijusi, ka
apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

SIA , Protimber” likvidéta un 2014.gada 26.augusta izslégta no komercregistra.



Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atstajams negrozs.

[7] Prasttaja c€lusi prasibu, kuras merkis ir uzlikt atbildétajam pienakumu izpildit igunsaistibas. Lai $adu prasibu apmierinatu, vispirms i janodibina
pusu starpa pastavosa ligumsaistiba.

[7.1] Liguns ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikuns, kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (Civillkuma
1511.pants). Pie katra saistibu figuma biifibas pieder vienas puses apsoljuns un ta pienensana no otras puses — vienpusgjs figuns vai savstarpgjs
apsoljums un ta pienensana no abam pusem— divpusgjs vai vairakpusgjs figuns (Civillikuma 1512.pants).

Nosledzot pirkuma figumu, pardevejs uzpemas saistibu nodot pirc€jam pirkuma objektu par noligto samaksu. Lidz ar to pardevgjs uzmemas
atbildibas risku, ja nespes saistibu izpildtt.

Ka izriet no lietas materialiem /pers. B/ ir pardevusi SIA ,Protimber” koku cirSanas tiesibas saskapd ar 2007.gada izdotajiem cirSanas
apliecinajumiem Savukart SIA , Protimber” koku cirSanas tiesibas (cirSanas apliecinajumi Nr.170455, 170456, 170457, 170458, 170459, 170461,
170462 un 170488) talak pardevusi 7/s ,,Asaru krogs”.

Lietas materidlos eso$ie pirkuma ligumi apliecina, ka prasitajai /s ,,Asaru krogs” ligumattiecibas ir ar SIA , Protimber”. /pers. B/ nekadu apsoljumu
prasttajai nav devusi. Lidz ar to prastt no liguma izrietoSo saistibu izpildi prasitaja ir tiesiga vienigi no SIA ,,Protimber”.

Tas, ka 2007.gada 29.marta cirsmas pirkSanas figuma, kas noslegts starp z/s ,,Asaru krogs” un SIA ,Protimber”, i atsauce uz mezniecibas
izsniegtajiem koku cirSanas apliecindjumiem, nenodibina meza Tpasnieces /pers. B/ ligunsaistibu pret prasitaju.

[7.2] Prastaja prasiba lugusi uzlikt atbildétajam pienakumu atjaunot pirkuma liguma noradtto cirSanas apliecinajumu darbibu.

Nevar noliegt, ka cirSanas apliecinajumiem starp pusém savstarpgji nodibinatajas pirkuma higuma attiecibas ir nozime, jo tie pirc€jam pieskir
tiesibas veikt cirSanas darbus. Respektivi, cirSanas apliecindjumi ietilpst pirkuma objekta. Tomer Civillietu departaments uzskata, ka izvéletais tiesibu
aizskaruma noversanas lidzeklis (pienakuma uzlikSana atjaunot cirSanas apliecinajumus) rada, ka prasitaja nav izpratusi cirSanas apliecinajuma juridisko
dabu un ta ietekmi vz privattiesiskajam attiecibam

[7.3] CirSanas apliecinajumu Valsts meza dienests izsniedz meza Tpasnickam vai tiesiskajam valditajam, vai ta pilnvarotajai personai, pamatojotics
uz meZa Tpasnieka vai tiesiska valditaja, vai ta pilnvarotas personas iesniegu.

Apliecinajuns (ar cirSanas apliecinajuns) ir Valsts meza dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina konkr€tas planotas darbibas likunibu un ir
uzskatams par §5 darbibas atlauju (Meza likuma 1.panta 2.punkts, 12.pants).

Valsts meza dienests ir zemkopibas ministra padotiba esosa valsts parvaldes iestade (Valsts meza dienesta likuma 1.pants), kas, veicot meza
nozarg valsts parvaldes funkcijas, uzrauga visos Latvijas mezos to normativo aktu ievéroSanu, kuri regulé meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu (Meza
likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts).

Tiesiska attieciba, kas $aja procesa rodas starp meza fpasnieku un Valsts meza dienestu (kurs steno valsts varu), ir publiski tiesiska attieciba, bet
valsts parvaldes iestades izdotais apliecinajums ir administrativs akts. Valsts meza dienesta amatpersonu izdotos administrativos aktus un faktisko ricibu
var apstridet un parsiidzet Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartiba (Valsts meza dienesta likuma 10.pants). Tas nozime, ka visi ar cirSanas
apliecinajumu izdoSanu, atcelSanu vai darbibas apturéSanu saistttie jautajumi un to tiesiskums ir parbaudams administrafivi procesualaja kartiba.

[7.4] SIA ,Protimber” nav meza paSniece un nav apvelta ar tiesibam pieprast un sanent cirSanas apliecinajumus. Nevar uzlikt personai
pienakunu veikt darbibas, kuras ta nav tiesiga veikt. SIA , Protimber” apsolijums nodot koku cirSanas tiesibas saskana ar cirSanas apliecinajumiem,
nepadara STA , Protimber” par tiesigo personu $o cirSanas apliecingjumu iegiisana.

Attiecba uz otru atbildetaju ieprieks jau noradits, ka /pers. B/ nav ligumattiecibu ar prastaju, fidz ar to nepastav no liguma izrietosa vinas saistiba
pret prasitaju, kuras izpildi vargtu nodro$inat piespiedu karta ar tiesas spriedumu.

/pers. B/ pati ir tiesiga izlemt, vai un kad vina realizes kadu no savam subjekfivajam tiesibam, turklat Emumu par cirSanas apliecinajuma izdoSamu



pienem nevis meza pasniece pati, bet Valsts meza dienests, ko vispargjas jurisdikcijas tiesa ietekimét nevar.

Ieprieks izklastttie apstakli un apsverum, ka atzist Civillietu departaments, izsledz jebkadu iesp&ju apmierinat z/s ,,Asaru krogs” prasibu tada veida,
kada ta celta.

[8] Apelacijas instances tiesa parstidzEtaja sprieduma atzinusi, ka /pers. B/ ir uznémusies saistibas pret prasitaju, tomeér prasibu noraidijusi, jo nav
saskatijusi negodpratibu /pers. B/ riciba. No sprieduma noradita izriet, ka tiesa par launpratigu atzinusi SIA , Protimber” valdes locekla /pers. C/ ricibu,
jo vins parkapis pilnvarojuma robezas, ka ar1 atzinusi, ka stridus me7s jau ir izcirsts un tade] sprieduns bitu neizpildamns.

Civillietu departaments piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjai, ka secindjumi attiecba uz pilnvarnieka ricibu, pilnvarojuma robezu parkapumu un
meza izcirSanas faktu izdartti, parkapjot Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus par pieradjumu novertesanu un pretgji Civilprocesa likuma 189.panta
tresas dalas un 193.panta piektas dalas prasibam, nenoskaidrojot lietas faktiskos apstaklus. Lidz ar to tiesas secinajumus, uz kuriem balstita prasibas

noraidBana, nevar atzit par pamatotiem. Tiesai vispar nebija nekada iemesla $is lietas ietvaros vertét /pers. B/ ricibas godpratibu un /pers. C/ pieskirta
pilnvarojuma robezas, jo Siem apstakliem izskatamaja lieta nav nekadas nozimes.

Tadgjadi Civillietu departaments par pamatotiem atzist kasacijas stidziba noradttos apsverumus, kas i pietickams iemesls parstdzeta sprieduma
atceBanai. Taja pasa laika Civillietu departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesas spricduma otrreizgja atcelSana un lietas nodosana atkartotai
izskafSanai, situacija, kad Saja lieta prastajai labveligs rezultats nav iespjans (sk. S7sprieduma 7.punktu), bitu pretrund lietderibas un procesualas

ekonomijas principam

Nemot véra minéto un to, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas gala iznakuns ir pareizs, sprieduns i atstajams negrozis, bet par kasacijas
stidzibu samaksata drosibas nauda 284,57 euro kasacijas stidzibas iesniedz8jam atmaksajama (Civilprocesa likuma 458.pants).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 19.novembra spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat 7/s ,, Asaru krogs” drosibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstdzarns.

Tiesnese (paraksts) A Briede

Tiesnesis (paraksts) L. Bisters

Tiesnese (paraksts) M.Senkane
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Tiesnese A Briede
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