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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 3.novembr1

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis

tiesnese Marianna Terjuhana

tiesnesis Juris Silins

ar sekretari Evitu Ahmed¢iku

piedaloties prasttajai /pers. A/

atbildetaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Benno Butulim

izskatyja atklata tiesas s€d€ videokonferences rezima Microsoft Teams platforma civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. B/ par iesnieguma
atsaukSanu, materialas kompensacijas piedzigu par goda un cienas aizskarSanu, morala un materiala kait€juma nodarjunmu sakara ar /pers. A/ apelacijas
stdzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 17.decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cEla Zemgales rajona tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret /pers. B/ par iesnieguma atsaukSanu, materialas kompensacijas piedzigu
par cienas un goda aizskar§anu, morald un materila kaitgjuma nodarfjumu, kurd saskana ar Civillkuma 1635.pantu, 2352." panta pirmo un treo dafu
lodz tiesu:

1) noteikt atbildétajam atsaukt pasvaldiba iesniegto iesniegumi;

2) piedztt no atbildétaja — personas, kura pasvaldiba iesniedza iesniegumu Nr./numurs/, samaksu par prasitdjai un vinas gimenei nodarito moralo un
materialo, ka arT neatgriezenisku veselibai nodarttu kait€junu 1000 euro.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Atbildetajs 2018. gada 19.oktobriesniedzs /vieta/ pasvaldiba (turpmak arTpasvaldiba) iesniegumu, noradot, ka prasttaja, iespgjans, ir
prettiesiski rikojusies, ieglistot atbildétaja personas datus un apstradajot tos bez tiesiska pamata, ka ari draudgjusi izi€kinaties ar atbildétaju, izmantojot
savu dienesta stavokli. Ka liecina pasvaldibas dienesta parbaudes komisijas 2018.gada 16.novembra zinojurms, iesnieguma noraditas zinas ir nepatiesas.
Atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus tam, ka prasitdja bitu vigam draud&jusi un sniegusi informaciju par viga gimenes locekliem, tiem piederos$o
kustamo un nekustamo mantu, izmantojot valsts uzturétas datubazes.

[1.2] P&c atbildétaja iesnieguma sanensanas ar 2018.gada 29.oktobra rikojumu Nr./numurs/ darba devgjs atstadinaja prasitaju no darba uz tris
meneSiem bez darba samaksas, bet ar 2019.gada 18.februara rikojumu Nr./numurs/ atbrivoja vinu no darba. Tas prasitajai radfja moralas sapes,
pazemojumu un materialos zaud&jumus, ka ari neatgriezeniskas sekas veselibai.

[1.3] Prasitgja uzskata, ka atbildétajs ir izdarfjis noziedzigu nodarfjumu pret vigas veselibu, godu, cienu, pret vinas gimeni, kas rada pamatu prasit
morala un materiala kait€juma atlidzbu. Prastaja i treSas grupas invalide, vigas apgadiba i tris bermi, kuri palika bez iztikas idzekliem. Prasitajai nebija
iespgjas sanemt likuma paredzto pabalstu (darba nespgjas lapas A apmaksu, bezdarbnieka pabalstu, u.c.), tika apdraudéta vinas sp&ja veikt obligatos
ikmeneSa maksajumus un organizet normalu sadzivi.

[1.4] Bez tam atbildetajs 2018.gada 15.septembrt prasitajas pasuma vinas divu nepilngadigo bému klatbutné paradija Zestu, kurS uztverams ka
apdraud@jums prastajas veselibai un dzvibai. Prasitaja par notikuso zinojusi policijai.

[1.5] Prastajas ieskata, iesnieguns pasvaldibai ir atriebiba par vigas vérSanos policija par mingto incidenty, jo iesnieguns ir uzrakstits 2018.gada
13.oktobri, bet pasvaldiba iesniegts tikai 2018.gada 19.oktobr1.

[2] Atbildetajs iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasiba ir noraidama $adu apstakiu del.

[2.1] Prastajai ar pretenzijam bitu javersas pret savu darba deveju, nevis pret atbildetaju. Prasitajas atbrivosana no amata un tam sekojosas sekas
radas nevis atbildetaja iesnieguma, bet gan /vieta/ pasvaldibas [emuma (rikojuma) rezultata.

[2.2] Atbildetaja iesnieguma merkis bija lhgt izvertet prastajas ricibas tiesiskumu un partraukt mingtas ricibas, ja tas tiktu atztas par prettiesiskam,
bet ne atbrivot prasttaju no amata.

[2.3] Prasiba noradts, ka paralgli norisinas cits tiesas process par prasitajas atbrivoSanu no amata. No minéta tatad var izdart secinajumu, ka
gadijumi, ja prasitajas atbrivosana no amata tiesas procesa rezultata izadisies pamatota, tas liecinas, ka prasitajas tiesibas nemaz nav aizskartas. Toner,
ka minéts ieprieks, ja prastaja ir tikusi atbrivota no amata nepamatoti, tas noraditu uz darba deveja, nevis atbildetaja atbildibu.

[2.4] Prasttaja ir celusi prasibu tikai tapec, lai periodiski apgritinatu atbildetaja dzvi, nevis, lai no vipa piedzitu kompensaciju, ko faktiski batu
japieprasa no darba devgja.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 17.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba noraidta.

Sprieduns satur turpmak minéto argumentaciju.

[3.1] Prasitgja liidz piedzit mantisku atlidzibu 1000 euro par prasitajas goda un cienas aizskarumu, atbildétajam iesniedzot pasvaldiba iesniegum,
un uzlikt pienakumu atbildétajam atsaukt pasvaldiba iesniegto iesniegumi.

[3.2] Lieta nav strida, ka atbildétajs p&c puSu starpa notikusa kamminu konflikta iesniedzs /vieta/ pasvaldiba iesniegumu, kurd lidzs apturgt
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prasitajas prettiesiskas ricibas.

[3.3] Lieta nav pieradjumu faktam, ka atbildétaja /vieta/ pasvaldiba iesniegtajam iesniegumam biitu publisks raksturs. Secinams, ka iesnieguma
iesniegsana /vieta/ pasvaldibai par tas darbinieces ricibas izvertésanu, neliecina par informécijas izplatSanu.

[3.4] Izvertgjot atbildétaja 2018.gada 19.oktobra iesnieguma  saturu /vieta/ pasvaldibai, atzistams, ka iesniegunms satur noteiktas zipas par
atbildetaju, kuras prastaja vargja iegit, pildot savus amata pienakumus. Tapat atzistans, ka iesnieguna i logts veikt prasitajas darbibas parbaudi, kas
savukart norada vienigi uz to, ka atbildetajs, sagemot attiecigo informaciju par sevi no prastajas, i izteicis viedokli par to, ka prastaja informaciju,
iespgjams, ir ieguvusi prettiesiski. Attiecigi iesniegums satur nevis zinas, bet personas viedokli, kas vel ir parbaudans un kuru bija japarbauda tiesi /vieta/
pasvaldibai.

Prasttaja nav noradjusi nevienu normativo aktu, kuru atbildetajs butu parkapis, iesniedzot iesniegumu par darbinieka ricibas izverteSanu
pasvaldibai.

[3.5] Atsaucoties uz Latvijas Republikas Satversmes 96., 104.pantu, Iesnieguma likuma 3.panta pirmo dalu, atbildetajs, verSoties ar konkreta
satura iesniegumu /vieta/ pasvaldiba, ir rikojies tiesiski. Tapat atbildetajs, aizstavot savas Latvijas Republikas Satversme paredzetas tiesibas uz privatas
dzves neaizskaranibu, ir rikojies atbilstosi Iesnieguma likuma merkim, proti, atbilstosi Iesnieguma likuma 1.pantam, ir veicingjis privatpersonas Iidzdalibu
valsts parvaldg.

Tadgjadi, nemot véra ieprieks konstatéto, secinams, ka atbilstosi Civillkuma 1635.un 2352.1 pantam, lieta nav konstatgjama atbildétaja neatlauta
darbiba attiecba pret prasitaju, ka /vieta/ pasvaldibas darbinieci.

[3.6] No lietas materialiem izriet, ka /vieta/ pasvaldiba vertSjusi pasvaldibas darbinieces (prastajas) ricibu, ka rezltatd sakotn€ji prasitaja
atstadinata no amata pienakumu pildiSanas, bet pec tam tai pasvaldiba uzteikts darbs. Lidz ar to var piekrist atbildétaja juridiskas palidzbas sniedzgja
minétajam, ka [Emumms par prasttajas atbrivosanu no amata bija prasitajas darba deveja, nevis atbildétaja kompetencg, un ar atbildétaja iesniegunu /vieta/
pasvaldiba prasitajas tiesibas netika aizskartas. Ja prastajas darba devejs nepamatoti atbrivoja prasitaju no amata, tad zaudgjumi prasami no darba
devgja, prasttajas noraditais kaitSjums ir tiesi saistits ar to, ka darba devgjs, iesp&jans, ir konstat&jis kaut kadus parkapunus prasitajas riciba.

[4] /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu un tas papildinajumus par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 17.decembra spriedunu, kura lidz atcelt
parstdzeto spriedumu un apmierinat prasibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem apstakliem

[4.1] Tiesa nav némusi vera prasibas pieteikuma un pielikuma dokumentos mnétos faktus (zinas), kas norada, ka /pers. B/ 2018.gada 19.oktobra
iesnieguma minétas zinas neatbilst patiesibai, atbildetajs iesniegumu pamatojis uz saviem apgalvojumiem, nevis pienénmumiem vai viedokh.

[4.2] Prasias pieteikuma pielikuma minétie dokumenti ir saistoSi pieradijumi un tie nav balsfiti uz prasttajas viedokli, bet gan uz pasvaldibas
saraksti ar policiju un CSDD. Pielikuma i pievienoti Valsts policijas lemumi, kuros i minéti atbildétaja paskaidrojumi, kas i balstiti tikai un vierigi uz
baumam. Atbildetajs nav apraksfijis nevienu patiesu pasa piedzivotu situaciju, viga stasti ir balsftti uz kaut kur kaut kadu dzirdetu informaciju.

[4.3] Tiesa nepamatoti uzskata, ka notikumi pie prasitajas pasuma 2018.gada 15.septembrT ir uzskatami par kaiminu konfliktu vai stridu, ka art nav
pamata uzskatt, ka, satiekot atbildétaju pirmo reizi miiza, prasitaja vartu vigam izklastt viga iesnieguma minto informaciju. Tadi fakti nav balsftti uz
logiku.

[4.4] Tiesa atbildetaja iesniegunmu bez pieradijumiem par taja mingto zinu patiesumu ir piepemusi par ticamu, bet prasibas pieteikumam pievienotos
dokumentus nav némusi vera.

[4.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka atbildétajs ir izteicis viedokli. Iesnieguma pasvaldibai atbildetajs ir sniedzis nepatiesas zinas, nevis paudis
viedokli.

Atbildetajs, iesniedzot iesniegumu Pasvaldibai, ir sniedzis nepatiesas zinas (konkreti noradot), ka prasitaja esot ieguvusi atbildétaja personas datus
un apstradajusi bez tiesiska pamata un draud&jusi izmantot launpratigi savu dienesta stavokli pasvaldiba. Atbildetajs apgalvo, nevis pauz viedokli, ka
prasitaja esot ievakusi lidz ped€jam sikumam informéiciju, kas ir atbildétaja gimenes locekli un radinieki, par vigiem piedero$o kustamo un nekustamo
mantu, sensifivus datus  un informaciju no Valsts uzturétajiem registriem. Tatad, atbildétajs nevis pawz viedokli, ka to atzist tiesa, bet gan iesnieguma
Pasvaldibai sniedz zinas (apgalvo). Ka noradis ieprieks, Pasvaldibas Dienesta parbaudes komisijas zigojuma mingtais neapstiprina atbildetaja iesnieguma
minétos faktus, tapec prasitaja nepiekrit tiesas noradei sprieduns, ka prasitaja varctu bit ieguvusi atbildétaja iesnieguma minéto nformaciju.

[4.6] Tiesa nepamatoti secindja, ka prasitaja nav noradijusi normativo aktu, ko biitu parkapis atbildétajs. Prasiba pamatota ar Civillikuma 2352. un
1635.pantu. Prasiba ir par atbildetaja nepatiesu zinu sniegSanu pasvaldibai, nevis par zigu izplatiSanu vai pasvaldibas ricibu.

[4.7] Prasttaja norada, ka Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 15.jinjja sprieduma civillieta Nr.C73499218 konstatétie fakti apstiprina, ka
atbildétajs iesnieguma Pasvaldibai ir sniedzis nepatiesas zinas, ka art nav pieradijis iesnieguma mingto faktu atbilstibu patiesibai, un nav spgjis paskaidrot,
konkréti kadus sensifivus datus prasiaja ir ieguvusi par atbildétaju vai vina gimenes locekliem, par kustamo un nekustamo mantu un cit&jusi tikSanas laika
2018.gada 15.septembri

[5] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu, Zemgales apgabaltiesa ar 2021.gada 9 jinija spriedumu prasibu apmieringjusi daléji.
/pers. B/ uzlikts pienakunms desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas atsaukt /pers. A/ godu un ciequ aizskaro$as zmas, iesniedzot /vieta/
domes /amats/ iesniegumu ar noradi, ka /pers. B/ 2018.gada 15.oktobra iesnieguma ,,Par /vieta/ pasvaldibas darbinieka ricibu”, ieregistréta /vieta/
pasvaldiba 2018.gada 19.0ktobrT ar Nr./numurs/, ir $adas nepatiesas zinas:

,,Es, /pers. B/ esmu cietis no /vieta/ paSvaldibas darbinieka, /amats/ /pers. A/ prettiesiskas ricibas — manu personas datu iegiisanas un apstrades
bez tiesiska pamata, ka arT draudiem par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu.

2018.gada 15. septembri/pers. A/ sarunas laika ar mani neparprotami noradija, ka vinai, stradajot pasvaldiba, i liela ietekme, par ko liecina,
piemBram, tas, ka /pers. A/ pagvaldibas fimeri var panakt sev persoriigi dazadus labumus un labveligu attieksmi. So ietekmi /pers. A/ neparprotami
draudgja izmantot pret mani.

/pers. A/ apliecingja, ka vinas ietekime izpauzas ari tadgjadi, ka vipa ir panakusi sev pieeju dazadiem valsts iestazu uzturtiem registriem, kas satur
jerobezotas pieejanibas informéciju. So pieeju /pers. A/ zmanto savam privatajam vajadzibam, lai ievaktu datus par mani un ar mani saistitim personam

To apliecinaja pati/pers. A/, cit€jot informaciju no valsts uzturétiem ierobezotas pieejanibas registriem gan par mani, gan ar mani saistitam
personam. /pers. A/ Tidz peédgjiem skumiem ir ievakusi informéciju par to, kas ir mani gimenes locekli un radinieki, par man un maniem radiniekiem
piederoso kustamo un nekustamo mantu, pasas kategorijas jeb sensitivus personas datus par maniem gimenes locekliem w.t.t. Ta piemeram, /pers. A/
pat noradija, ka automasinai, kas ir registréta uz man piederosas /vieta/ registrétas kapitalsabiedribas varda, ir beidzies OCTA polises termins.

To, ka $ada saruna notika, var apliecinat ari/vieta/ pasvaldibas policijas ekipazas darbinieki, kas 2018.gada 15.septenbriir fiksgjusi faktu par
mbsu sarunu, kura /pers. A/ ir nepatiesi mani apmelojusi.

/pers. A/ Sos datus i ieguvusi, zmantojot savu amatu un pilnvaras /vieta/ pasvaldiba. Savas ietekmes zmantosanu ir draud€jusi izmantot arf pret



citam personam, kas nepiecieSanibas gadfjuma i gatavas ierasties /vieta/ pasvaldiba, lai to apliecinatu personigi.

/pers. A/ richas ir acimredzami prettiesiskas (manu personas datu apstrade bez tiesiska pamata, nepamatota piekluve ierobezotas piecjanibas
mformacijai un draudéSana ar dienesta stavokla launprafigu izmantoSanu), un rada neslavu /vieta/ pasvaldibai, ka tas darbmieks, izmantojot savu
darbavietu, draud ar savu ietekimi.

Nemot vera visu ieprieks mincto, pieprasu /vieta/ pasvaldibai nekavgjoties rikoties, lai apturétu /pers. A/ prettiesiskas ricibas’.

Tiesa noraidfjusi prasibu dala par atlidzibas 1000 euro piedzigu par moralo un materialo kait€junu.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[5.1] Atbildetajs nav iesniedzs nevienu pieradjumu tam, ka vina iesniegum minctie fakti (zigas) ir patiesi. Pirmas instances tiesa nepamatoti
secingja, ka notikumi pie prastajas fpasuma 2018.gada 15.septembriir uzskatami par kaimigu konfliktu vai stridu, nav pamata uzskatt, ka, satiekot
atbildétaju pirmo reizi miza, prasitaja varétu vinam izZk[astit iesnieguma minéto informéciju. Tadi fakti nav balstiti uz logiku.

[5.2] Senats 2020.gada 25.novembra sprieduna lieta Nr.SKC-41/2020 atzinis, ka personas godu un cienu var aizskart ari ar zinpam vai nesamerigi
aizskarosu viedokli, kas ietverts iesnieguma valsts vai pasvaldibas institticijai

[5.3] Izvertgjot atbildetaja iesnieguma saturu, piekritot prasitajas apelacijas stidziba noraditajam, atzistans, ka atbildetajs iesnieguma ir sniedzis
zinas, nevis paudis viedokli, apgalvojot, ka prastaja i rikojusies prettiesiski. lesnieguma saturs tika darits zinans /vieta/ domes /amats/ /pers. C/ un
/mumurs/ pasvaldibas darbiniekiem, kuri veica dienesta parbaudi, atstadindja prastaju no darba un uzteica vinai darba Iigumu. Lidz ar to ir pamats
uzskattt, ka minéto zinu izplatana ir aizskarusi /pers. A/ godu un cienu.

[5.4] Atbilstosi Civillikuma 2352.! panta pirmajai dalai, ja kads izplata zinas, kas aizskar personas godu un cienu, tad izteikuma atbilstiba patiesibai
ir japierada ta izplattajam Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, kas apstiprinatu viga iesnieguma noradtto zigu patiesumtl

/vieta/ paSvaldibas Dienesta parbaudes komisijas 2018.gada 16.novembra zigojuma noradits, ka pasvaldiba nav ieguvusi informaciju, kas liecinatu
par iepirkumu specialistes /pers. A/ ne€tisku ricibu sarunas ar personam Tapat nav apstiprinajuma tam, ka prasitaja butu izmantojusi pasvaldibai
pieskirtas piekluves tiesibas CSDD datu bazei un ieguvusi informaciju par atbildetaju.

Ka atzts Zemgales apgabaltiesas 2020.gada 15.junjja sprieduma civillieta Nr.C73499218 par darba uzteikuma atzSanu par speka neesoSu un
atjaunosanu darba, nav pieradjunu faktam, ka /pers. A/ 2018.gada 17.septembrino Lursoft datu bazes bitu ieguvusi tadus /pers. B/ personigos datus,
kuri nav pieejami ikkvienai personai.

Uztverot atbildétaja darbibas un teikto ka draudus, prasitaja Lursoft datu baze attaisnojami meklgjusi inforndiciju par /pers. B/. Sada prasitajas
riciba atzistama par likuniigu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 6.panta pirnmas dalas e un fapakSpunktiem

[5.5] Atbildetaja riciba, savstarpgja strida laka 2018.gada 15.septembri paradot prasitajai Zzestu — ar labas rokas diri iesitot pa kreisas rokas
plaukstu, nav saistana ar prasibas pamatu — goda un ciepas aizskarumu un iesnieguma atsaukSanas prasibu, fidz ar to nav vért€jama St lietas ietvaros.

[6] Kasacijas siidzbu par mingto spriedumu iesniedzis /pers. B/, lidzis to atcelt prasibas apmierinataja dala un nodot lietu jaunai izskatSanai.

Kasacijas siidzba noradti turpmak mintie apsverum.

[6.1] Tiesa nepareizi interpretgjusi Civillikuma 2352.! pantu. Tiesa ir vértgjusi tikai to, ka atbildétaja iesnieguns satur zigas un tas darftas zindmas
noteiktam personu lokam, proti, /vieta/ pasvaldibas darbiniekiem Nav pamata uzskatt, ka iesniegums valsts institlicija ar Iigumu parbaudtt apstaklus ir
uzskatans par zipu publisku izplatSanu. Atbildétajs, iesniedzot iesniegumu, ar kuru ligts darba devéjam (pasvaldibai) izvértét darbinieces ricibu, ir
rkojies saskana ar Iesnieguma likuma mérki. Sadas ricibas atzZRana par godu un cienu aizskarosu apdraud demokratiju un personas ricibas brivibu
griezties valsts iestad€s savu interesu aizsardzibai un i pretruna Satversmes 100. un 116.pantam

[6.2] Ir janodala situacijas, kuras informacija tiek izplatita publiska vide, pazinojot par to noteiktam personu lokam, no tadam, kuras personas
noliks ir savu tiesibu aizsardziba. lesniegumu iesniegSanai valsts iestad€s likums privatpersonai paredz konkrétu procedtru, kuru atbildetajs i ieverojis.

Tiesai nebija pamata atsaukties uz Senata Civillietu departamenta 2020.gada 25.novembra spriedunu lieta Nr.C28330013, SKC-41/2020, jo taja
ir citi apstakli, proti, minétaja lieta iesnieguns netika adreséts iestadei, kuras kompetence ir parbaudt taja noradtos faktus.

Versanas valsts vai pasvaldibas iestade ar ligumu parbaudtt apstaklus tas kompetences ietvaros, pats par sevi nevar radtt nelabveligas sekas, ja
persona savas tiesibas ir izmantojusi godpratigi — atbilstosi Satversmes 104.pantamun attiecigajam specialajam tiesibu normam, kas personai $adas
tiesibas nosaka (sk. Senata 2020.gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKC-24/2020 14. punktu).

[6.3] Parbaudot, vai ar zipu vai viedokla izplatiSanu valsts vai pasvaldibas iestadei ir noticis personas goda un cienas aizskaruns, tiesai javerte
$adas ricibas patiesais merkis un atbilstiba labas ticibas principam Konkrétaja gadijuma tiesa nav vertgjusi atbildetaja merki un zinu izplatibas plasumu.
Atbildetaja merkis bija gt prasttajas darba devgjam parbaudt /pers. A/ ricibas atbilstibu normativajiem aktiem, nevis vigu apmelot. Tiesa nav vertejusi
arT aizskaruma smagunm.

Tiesa pareizi noradijusi, ka prasibas pieteikuma noraditas sekas — atbrivoSana no darba nav iestajusas atbildetaja, bet gan pasvaldibas ricibas
rezultata. Lietds par personas goda un cienas aizskaroSu zipu atsaukSanu tiesai javerte c€lopsakariba starp aizskargja ricibu un cietuSajai personai
raditajam sekam Sprieduns $adu vertejumu nesatur.

[7] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzbu iesniegusi /pers. A/, kuros logusi atstat negrozitu apelacijas instances tiesas spriedum.

[8] Latvijas Republikas Senats ar 2022.gada 25.maija spriedumu nolema atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada
9.jtnija spriedumu dala, ar kuru /pers. A/ prasiba apmierinata, un nodot lietu $aja dala jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.

Spriedumé noradita turpmak minéta motivacija.

[8.1] Satversmes 95. panta ietverta klauzula, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Savukart civiltiesiska atbildiba par personisko kaitgjum,
kas nodarts, parkapjot personas godu un cienu, reglamentéta Civillikuma 2352.! panta.

Parbaudot, vai ar zinu vai viedokla izplatSanu valsts vai pasvaldibas iestadei ir noticis personas goda un cienas aizskaruns, tiesai javerte Sadas
ricibas patiesais merkis un atbilstiba labas ticibas principam (sk. Senata 2020. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020 (C28330013)
10.5. punktu).

Uz minétajam atzipam parbaudamaja sprieduma atsaukusies arT apelacijas instances tiesa, tacu no labas ticibas aspekta vertgjums atbildetaja
ricibai, verSoties ar iesniegumul /vieta/ pasvaldiba, spriedunma nav dots.

[8.2] Satversmes 104.panta ir paredzgtas ikvienas personas tiesibas versties ar iesniegumiem valsts iestades un sagent atbildes. Tomer, izmantojot
$1s tiesibas, persona nedrikst nepamatoti un prettiesiski aizskart citas personas godu un cienu, kuras aizsardziba garanteta Satversmes 95.panta.

Sava iesnieguma /vieta/ domes /amats/ atbildétajs ir noradyis vz konkrétiem faktiem, kuri viga subjektivaja izpratn€ norada uz personas datu
prettiesisku izmantosanu, proti, strida laka izteiktie prasitajas apgalvojumi, vipaprat, liecina, ka prasttaja izmantojusi sava darbavieta — /vieta/ dome



nodro§inato piekluvi valsts uzturStiem ierobeZotas pieejanibas registriem privatai interesei konflikta ar atbildétaju. Tapat iesnieguna logts parbaudt, vai
Ivieta/ pasvaldiba tiek pienacigi aizsargati personas dati un vai pasvaldibas darbinieki tos neizmanto savam privatam vajadzibam, ka arT partraukt sadu
praksi.

[8.3] Nemot véra apsprieZzama iesnieguma satury, nevar piekrist parbaudamaja sprieduma ietvertajai atzinai, ka atbildétaja pienakuns ir pieradit
taja noradttos faktus. Atbildetajam ka privatpersonai nav nekadu iesp&ju parbaudtt nedz to, kada veida, kad un vai vispar prasitaja i ieguvusi vina
privatos datus, nedz arTka tiek organizets darbs ar personas datu apstradi /vieta/ pasvaldiba un kadiem registriem tas darbiniekiem, taja skaita prasitajai,
ir nodrosinata piekluve.

Sada kompetence neap3aubami ir iesnieguma adresatam — /vieta/ domes /amats/, kurs arf péc iesnieguma sanemanas veicis dienesta izmeklesanu,
parbaudot taja noraditos faktus. Apstaklis, ka dienesta izmekleSanas laika atseviski fakti nav apstiprindjusies, atbildétaja ricibu, verSoties kompetenta
iestade ar ligumu tos parbaudt, nepadara par prettiesisku. Citiem vardiem, atbildétajam i tiesbas uz subjektivu viedokli par savu tiesibu un interesu
aizskarumu, ciktal tas netiek izplafits ar prettiesisku merki — apmelot otru personu.

[8.4] Nodibinats, ka /pers. A/, izmantojot darba vajadzibam pieskirto piekluvi Lursoft datu bazei, ir ieguvusi /pers. B/ personas datus. Tas liecina,
ka /pers. B/ iesnieguma paustajam aizdomam bija objekfivs pamats, un $ada situacija verSanas kompetenta iestadé ar Iogumu parbaudtt notikusa
apstaklus i parasti sagaidama personas riciba. Pretstata tam tada personas riciba, kad publisku fimkciju nodro§inasanas nolikam pieskirta piekjuve
oficalam datu baz&m izmantota privatam vajadzibam, nepastavot kadam no Visparigds datu aizsardzibas regulas Nr. 2016/679 6. pantd
reglament€tajiem datu apstrades pamatojumiem, nav attaisnojama neatkarigi no iegiitas informacijas apjoma.

[8.5] Atbilstosi Civillikuma 1636.pantam tiesbu aizskaruma nav, ja kads tikai izmanto sev piederoSo tiesibu. Nav Saubu, ka netaisnpratiga tiesibu
izmantoSana tiesisko aizsardzibu nebauda.

[8.6] Atzistas, ka Civilikuma 2352.! panta paredzeta civiltiesiska atbildiba, taja skaita pienakuma uzlik$ana atsaukt zigas, nevar iestaties, ja
persona savas tiesibas izlietojusi likuma ietvaros, respektivi, nepielaujot prettiesisku ricibu. Savukart prettiesiska ricba ir konstatSjama, vertjot
atbildétaja darbibas merki, proti, vai ta ir bijusi savu intereSu aizstaviba likuma paredzEtajos ietvaros vai ari prasitajas apmelosana, apznati izplatot par
vinu nepatiesas zinas nolika radit moralas ciesanas.

[9] Civillieta no Augstakas tiesas Zemgales apgabaltiesa sapenta 2022.gada 30.maija un saskana ar tiesnesa 2022.gada 01.jinija rezoliicijas veida
Iemumu nolikta izskatSanai tiesas sedg (lietas 2.s€jums 1.lapa).

[10] Apelacijas instances tiesas s€de /pers. A/ prasibu un apelacijas studzbu uztur€ja, uzsverot, ka prasjuns ir noteikt atbildetajam atsaukt
2018.gada 19.0ktobra iesniegumu, kas satur nepatiesas un apmelojosas zinas.
Apelacijas instances tiesas sedg atbildeétaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Benno Butulis prasibu un apelacijas stidzibu neatzina pilniba.

Motivu dala

[11] Noklausoties prasitajas un atbildetaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot un izvértgjot lietas materialus, Zemgales apgabaltiesa
uzskata, ka prasiba un apelacijas sidziba ir noraidamas ka nepamatotas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka lugfs Saja stdzba.

Augstakas tiesas Senats Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 9.junija spriedumu atcela dala ar kuru uzlikts atbildetajam atsaukt prastajas godu un
cienu aizskarosas zas, savukart prasjuns dala par atlidzbas 1000 euro piedzigu par moralo un materialo kait€jumu noraidanu netika parsiidzets un ir
stajies likuniga speka. Tatad lieta apelacijas instanc€ skatama par pienakuma uzlikSanu noteikt atbildétajam atsaukt pasvaldiba iesniegto iesniegun.

[13] Gadjuma, kad apelacijas instances tiesas sprieduns kasacijas kartba atcelts, apgabaltiesai, izskatot konkr€to lietu no jauna, atbilstosi
Civilprocesa likuma 476.panta pirmas dalas noteikumiem ir saistoss likuma iztulkojuns, kas izteikts Senata nolemuma. Respektivi, apgabaltiesa nedrikst
atkapties no kasacijas instances tiesas noradjumiem likuma iztulkoSanas jautajumos pat tad, ja uzskata, ka Senata atzinas nav pareizas.

Tadgjadi apgabaltiesai, kas izskata lietu no jauna, likuns nepieskir ricbas brivibu attiecba uz Senata sprieduma ietverta likuma iztulkojuma
ieveroSanu. Sawukart, ja lietas dalbnieki nepiekit Sendta sniegtajam iztulkojumam, tad vigi, pastavot Civilprocesa likumd noteiktajiem
prieksnosacfumiem, to var apstridet kasacijas sudzba.

Ieverojot mngto, apelacijas instances tiesa lieta ir izskatama péc biitbas, ieverojot Senata 2022.gada 25.majja sprieduma konstat€to un dotos
noradjunus atbilstosi Civilprocesa likuma 476.panta pirmajai dalai.

[14] Tiesas kolegija konstate, ka prasia ir pamatota ar Civillkuma 2352.1 pantu un 1635.pantu, un balstita uz argumentiem, ka atbildétajs
2018.gada 19.0ktobrT iesniedzis /vieta/ pasvaldiba (turpmak aripasvaldiba) iesniegumu, noradot, ka prastaja, iesp&jans, i prettiesiski rikojusies,
iegiistot atbildétaja personas datus un apstradajot tos bez tiesiska pamata, ka arT draud&jusi iz€kinaties ar atbildétaju, izmantojot savu dienesta stavokl.
Minéta rezultata, prasiajas ieskata, atbildetajs i veicis noziedzigu nodarfjumu pret vigas veselibu, godu, ciequ, pret vigas gimeni un nepilngadigiem
bérniem, ka rezultata prasitajai un vigas gimenei ir nodarits moralais un materialais kaitgjurs.

Savukart atbildetajs noradiis, ka prasiba ir nepamatota, jo $aja gadjuma iesnieguns ar viedokla izteikSanu i iesniegts izvertesanai kompetentai
valsts iestadei par to, ka, iespgjams, prastaja parkapusi vipai pieskirtas tiesibas rikoties ar paSvaldibai pieejamam datu bazem, uzsverot, ka, iesniedzot
iesniegumu, ar kuru Iigts darba devéjam (pasvaldibai) izvertet darbinieces ricibu, rikojies saskana ar Iesnieguma likuma merki. No atbildetaja sniegtajiem
paskaidrojumiem secinans, ka prasitaja uztverusi pret sevi verstu goda un cienas aizskarunmu, kas neatbilst patiesibai.

Civillikuna 2352.! pants jainterpreté saskana ar Latvijas Republikas Satversmi un starptautiskajam cilvéktiesibu normam

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 10.pants paredz, ka kvienam ir tiesibas uz varda brivibu, ka arT noteikts, ka So
tiesbu BtenoSana var tikt paklauta ierobezojumiem, bet tikai tadiem kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, tostarp, lai
aizsargatu citu personu reputaciju un tiesibas. Minétas konvencijas 8.panta lidzas citam tiestbam nostiprinatas tiesibas vz privatas dzves neaizskaranibu.
Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru viens no privatas dzives neaizskaranibas elementiem ir tiesibas vz reputaciju jeb godu un cienu (5.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma (Liela palata) lieta ,, Axel Springer AG v. Germany”, iesnieguma Nr. 39954/08, 83.punktu).

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta nostiprindto tiesibu tvérumam atbilst Latvijas Republikas Satversmes
100.pants, kas noteic, ka ikvienam ir tiesbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatt informaciju, paust savus uzskatus,
kopsakara ar Satversmes 116.pantu, kas paredz, ka §is tiesibas var ierobezot tikai likumé paredztajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu, labklajbu un tikumibu. Savukart §is konvencijas 8.panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaranibu atbilst Satversmes 96.panta garantetas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.



Goda un cienas aizsardzibas tiesiskais regul&juns, kas var bt par pamatu varda brivibas ierobezosanai, ietverts Civillikuma 2352.1 panta, kura
pirma dala paredz, ka katram i tiesibas prastt tiesas cela atsaukt znas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zgu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst
patiesibai. Saskana ar mingta panta treSo dalu, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam
jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa.

Lieta cita starpa ir konstatets, ka 2018.gada 17.septembr1 prasitaja versas ar iesniegumu Valsts policija par atbildétaja ricibu vicinot ar roku un
radot Zestu, kas prasttajas ieskata apdraudgja vigas dzvibu vai veselibu (lietas 9.lapa). Prasitaja ir noradijusi iesnieguma, ka pievieno iesniegumam bagjja
fotoattelu, kas umemts 2018.gada 18.jinija, atzimgjot, ka i bijusi izsaukta policija, jo personas, tai skaita atbildetajs, ir vadijusas transporthidzekli
(bagijju) ar atrunu, kas parsniedz pielauto atrumu Saja vieta. Mingtais pierada faktu, ka 2018.gada 18.jinija prasttaja ir izsaukusi policiju un policijas
darbinieki ar transportlidzekla vaditaju ir veikusi izskaidrosanas darbibas.

2018.gada 16.novembra Dienesta parbaudes komisijas zipojumd ir konstatets, ka atbildétaja iesnieguns pasvaldiba i sapemts 2018.gada
15.oktobr, t.i., menesi pec pusu starpa notikusa incidenta. Zigojuma ir konstatets, ka pec notikuma, t.i., 2018.gada 17.septembri prasitaja ir izmantojusi
Lursoft datubaz, meklgjot personu — /pers. B/, t.i, atbildetaju.

[14.1] Izskatamas lietas tiesibu jautajums saistits ar Civilikuma 2352." panta pareizu piemgrosanu, kvalificgjot stridus izteikumus, ka art
lidzsvarojot pamattiesibas: tiesibas uz varda brivibu, tiesibas iesniegt iesniegunu pasvaldiba un tiesibas uz goda un ciepas aizsardzbu. Ka arf tiesibas
personai vispar versties pasvaldiba ar iesniegumu un iesp&janis sekas, $adu iesniegum iesniegSana.

Lieta nav strida, ka atbildétajs pec pusu starpa notikusa kaiminu incidenta iesniedzis /vieta/ pasvaldiba iesniegumu, kura lidzis izvertet prasitajas
iesp&jamas darbibas informacijas iegiSana. Ka jau tika atzits ieprieks, tad $ads iesnieguns ir sastadits un iesniegts ménesi pec incidenta un taja varcja bt
atspogulota atbildétaja izpratne par noticko$o kopuma uz iesnieguma iesniegSanas bridi

Apelacijas instances tiesa konstatjusi, ka lieta ir strids par atbildétaja 2018.gada 19.oktobra iesnieguma noradito apstaklu atzZanu par zipam vai
viedokli, kas prasitajas ieskata tick izplattas nenoteiktam personu lokam un vértSjamas ka prasitajas godu un cienu aizskarosas, ka ari par to vai
atbildetajam bija tiesibas versties pasvaldiba ar iesniegumu par informacijas parbaudi un vai $ada riciba i aizskarusi prasitajas godu un cienu.

[14.2] Pirmas instances tiesa parsiidzetaja sprieduma pamatoti konstatgjusi, ka lieta nav pieradjumi faktam, ka atbildetaja /vieta/ paSvaldiba
iesniegtajam iesniegumam biitu publisks raksturs. Vel vairak, iesnieguma iesniegsana /vieta/ pasvaldibai par tas darbinieces ricibas izverteéSanu, neliecina
par informacijas izplatiSanu. Tiesas kolegija uzskata, ka pareizi pirmas instances tiesa noradijusi, ka noteiktas informacijas vai zinu pazino$ana institticijai,
kas i kompetenta izskattt iespgjamus personas, Saja gadjumi, prasitajas izdarttus parkapumus, nav uzskatama par zigu izplatSanu. Ja piegemtu pretgjo,
tad personai biitu liegtas tiesibas ar versties policija, ja tas subjektiva ieskata ir noticis vai tiek gatavots nozieguns. Tadgjadi iesniegums vai zinojuns par
kadas personas iespgjamu ricibu kompetentai iestadei pats par sevi nav uzskatans par zigu pazigosanu citam personam ar merki celt neslavu. Ja par $ada
iesnieguma ietvertajiem faktiem informacija nonak pie iestades darbmiekiem, kuru pienakumos neietilpst iesnieguma izskatSana, vai vel sliktak — nonak
pie citam personam arpus iestades, un tadejadi tiek radita neslava kadai personai, atbildiba ir prasama no iestades vadibas. Turklat tiesas sede pati
prasitaja atzina, ka ir izteikusies par transportlidzeklu registracijas apstakliem, kas vargja radit prickSstatu atbildétajam, ka prasitdja ir $o informaciju
ieguvusi no registriem. Par to liecina art fakts, ka jau 2022.gada 18.jinija prasitaja i tikusi izsaukusi policiju, lai tiktu noversts likumparkapums — atruma
ierobezojumu neieveérosana, turklat, konstatjot, ka transportlidzeklim— bagjjam ir citu valstu registracijas numura zimes.

Atklajot Civillikuma 2352.! panta satury, arf judikatiira un tiesibu doktrina atzits, “ka aizskaro$am izteikumam ir jabiit zigai, kura ir izplatita, tas i,
dartta zinAma ne tikai adresatam, bet vél nenoteiktam personu lokam, un tadgjadi sabiedriba radits iesp&jamais konkrétas personas reputacijas
aizskarums” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — R.: Mans ipasums, 2000, 635. — 636.lpp., Augstakas tiesas 2003. - 2004.gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse
lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” 21.Ipp.).

Tadejadi secinams, ka minétas likuma normas izpratn€ jeédziens “izplatit’” nozimé publiskot kadu informtciju tada veida, ka tas saturs tiek izpausts
jebkuram nejau$am §&s zinas interesantam nevis tikai konkrétam tas adresatam. VerSanas ar iesniegumu valsts iestadé nav uzskatama par konkrétaja
dokumenta ietverto zinu izplatSanu (sk. Senata Civillietu departamenta 2017.gada 28.novembra spriedumu lietd Nr. SKC-184/2017).

Ka noradits Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26.janvara sprieduma Nr. SKC 41/2005 lietas par goda un cienas aizskarSanu, nepatiesu
zinu publicgSanu nepiecieSams noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavesana var tikt pieradtta.

LatvieSu valodas vardnica noradis, ar jedzienu ,,viedoklis” saprotams uzskats, izpratne (par ko) un nostaja (pret ko) (Autoru kolektivs. Latviesu
valodas vardnica. - Riga: Izdevnieciba Avots, 2006, 1169. lpp.). Ka atzinis Senats, viedoklis ka subjektivs vertejums var veidoties gan no patiesiem
faktiem, gan kludainam zipam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradans (Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko
aizsardzibu 8., 9. lpp.).

Ka izriet no tiesu prakses, zinas ir datu, faktu, skaitlu, informacijas kopuns, savukart viedoklis ir skaidrojams ka uzskats, izpratne par kaut ko un
ar1 attieksme pret to. Pie tam viedoklis ka subjektivs vertejums var veidoties gan no patiesiem faktiem, gan klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un
tas nav pieradams (sk. Senata 2015. gada 24. septembra spriedumu lieta Nr: SKC204/2015). Viedokla un zinas noskirSanai ir bittiska nozime. Ka
atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) savos nolemumos - viedoklis ietver vertejumu.

Lai konstatetu, vai izteikuns atbilst jedzienam ,zinas” vai ,viedoklis” ir jaanalize konfliktsituacijas apstakli, konkreto izteikumu saturs un konteksts,
ka arf citi kriteriji, tostarp kads ir bijis atbildetaja merkis, lietojot $adus izteikunus. Tadgjadi noteicosie kriteriji ir: 1) izteikunm kopgjais konteksts; 2)
nozime, ko $adam izteikumam varétu pieskirt neitrala persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi (sk. Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta
Nr. SKC-204/2015).

Turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vert€junmu par kadu personu, tas darbibu vai kadu
notikumu. Tadg] tas nevar bit ne patiess, ne nepatiess, lai art cik nepienemams tas kadam neliktos. Ta ka viedokla atbilstibu patiesibai pieradit nav
iesp&jans, §ada prasiba jau pati par sevi tiks verteta ka varda brivibas parkapuns (dugstakds tiesas apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par personas
goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu”, 2003.-2004. gads, 8., 9.lpp.).

Lieta nav strida par to, ka iesniegurrs ir tapis pec tam, kad prasitaja ir versusies policija ar iesniegumu par atbildétaja sauksanu pie likuma noteiktas
atbildibas, kas faktiski bija atbildes reakcija uz $o, un versta vz apstaklu zverteSanu par prasitajas iesp&jamo zu vakSanu par atbildetaju, kas
apstipringjas dafeji. Faktiski, puses izmantoja savas tiesibas un versas iestadgs, lai tas veic parbaudi par iesnieguma noradtto faktu atbilstibu patiesibai.
Prasttajas luguns tika noraidits, jo Valsts policijas inspektors pienéma lemumu par atteikSanos ierosmat kriminalprocesu. Lieta nav iesniegtas zinas, ka
prasitaja par $ada iesnieguma iesniegSanu un informacijas izpauSanu bitu saukta pie likuma noteiktas atbildibas vai atbildétajs butu celis prasibu par goda
un cienas aizskarSanu, lidzot atsaukt prasitajai policija iesniegto iesniegun, jo atbildétajs neatzist, ka biitu draudgjis prasitajai. Mingtais kopuma norada
wz to, ka katrai personai, tai skaita prasitajai un atbildétajam ir tiesibas versties iestadg ar iesniegun.

[14.3] Izvertejot atbildétaja 2018.gada 19.oktobra iesnieguma saturu /vieta/ pasvaldibai (lietas 1.s€jums 61.-62.lapa), pirmés instances tiesa
pamatoti atzina, ka iesnieguns satur noteiktas zinas par atbildetaju, kuras prastaja vargja iegiit, pildot savus amata pienakumus, tapat pamatoti atzits, ka



iesnieguma i ligts veikt prasitajas darbibas parbaudi, kas savukart norada vieriigi uz to, ka atbildetajs, sagemot attiecigo informaciju par sevi no
prasitajas, ir izteicis viedokli par to, ka prastaja informaciju, iespgjans, ir ieguvusi prettiesiski. Attiecigi, pret€ji apelacijas stidzba noraditajam, secinans,
ka iesniegums satur nevis zinas, bet personas viedokli, kas vél ir parbaudans un kuru bija japarbauda tiesi /vieta/ pasvaldibai. Jaatkarto, ka faktam, ka
lieta nav strida par to, ka uz incidenta dienu nav iesniegti tiesa pieradijumi, ka prasitaja bitu ieguvusi zinas par atbildétaju no dazadiem informacijas
avotiem, bet to ir veikusi ieprieks, nav izSkiroSas nozires, jo iesnieguns ir sastadits velak un viedoklis par prasitajas informetibu var rasties art lidz
iesnieguma iesniegSanai.

gadijuma persondm tiktu liegta iesp&ja panakt tiesd savu personisko tiesibu nepamatota aizskaruma novérsanu, pamatojoties uz Civillikuma 2352.! pantu,
kas biitu pretruna ar Satversmes 95.panta garant€tajam tiesbam (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
184/2017 (C28330013) 8.2.4. punktu).

Ka noradija Senats 2022.gada 25.maija sprieduni, parbaudot, vai ar zigu vai viedokla izplatiSanu valsts vai pasvaldibas iestadei ir noticis personas
goda un ciepas aizskaruns, tiesai javerte $adas ricibas patiesais nerkis un atbilstiba labas ticibas principam (sk. Senata 2020. gada 25. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020 (C28330013) 10.5. punktu).

[14.4] Nemot véra mingto, tiesas kolegija norada ka, vérSoties valsts vai pasvaldibas iestad€, persona parasti izplata zinas vai viedoklus, tacu $ads
izplatRanas fakts pats par sevi nevar radtt tai nelabvéligas sekas, tostarp nevar iestaties Civillikuna 2352.'panta noteikta civiltiesiska atbildiba, ja §1
persona ir godpratigi izmantojusi savas tiesibas atbilstosi Satversmes 104.pantam un attiecigajam specialajam tiesibu normam, kas konkretiz€ personas
tiesibas versties minctajas iestades (sal. Senata 2020.gada 5.marta sprieduma lieta Nv. SKC-24/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0305.C33395413.7.5)
14.punkts). Savukart tiesibu acimredzami netaisnpratiga izlietoSana nebauda tiesisko aizsardzibu (sk. turpat).

Sava iesnieguma, ka jau ieprieks sprieduma noradis, /vieta/ domes /amats/ atbildétajs ir noradiis uz konkrétiem faktiem, kuri vina subjekftivaja
izpratné norada uz personas datu prettiesisku izmantoSanu, proti, strida laika izteiktie prasitajas apgalvojumi, vinaprat, liecina, ka prasitaja izmantojusi
sava darbavieta — /vieta/ domé nodro$inato piekluvi valsts uzturEtiem ierobeZotas pieejanibas registriem privatai interesei konflikta ar atbildétaju. Tapat
iesnieguma logts parbaudt, vaivieta/ pasvaldiba tiek pienacigi aizsargati personas dati un vai pasvaldibas darbinieki tos neizmanto savam privatam
vajadzibam, ka ar1 partraukt $adu praksi.

Iesnieguma likuma 3.panta pirma dala noteic, ka iesniegumu iesniedz iestadei, kuras kompetenc ir izskattt iesniegunmu pilriba vai kada ta dala.

Nemot véra Satversmes likuma 96.,104. pantu, tiesas koleégja atzist, ka atbildétajs, verSoties ar konkréta satura iesniegumu /vieta/ pasvaldiba, ir
rikojies tiesiski un labticigi, jo vina merkis bija ligt izvertet prasiajas ricibas tiesiskumu. Tapat atzstams, ka atbildetajs, aizstavot savas Latvijas
Republikas Satversme paredzetas tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu, ir rikojies atbilstosi Iesnieguma likuma merkim, proti, atbilstosi Iesnieguma
likuma 1.pantam, ir veicingjis privatpersonas fidzdalibu valsts parvalde.

Versanas valsts vai pasvaldibas iestade, tostarp savu tiesibu aizsardzibai un nelikunibu noversanai, ir tiesiska riciba art tad, ja personas tiesibu
aizskarumu vai nelikunibu faktu valsts vai pasvaldibas iestade neapstiprina, ja vien $ada verSanas notikusi laba ticiba, kas ir parbaudans, izskatot lietu
pec bitibas. Vertgjot personas ricibas atbilstibu labai ticibai, nemams vera gan attieciga dokumenta, kas iesniegts valsts vai pasvaldibas iestadei, saturs,
gan apstakli, kuros tas i iesniegts ( sk. Senata Civillietu departamenta 2020.gada 25.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-41/2020).

[14.5] Apelacijas instances tiesa pievienojas judikatiird paustajam viedoklim, ka subjektvas aizdomas, kas izteiktas tresajai personai, nevar tikt
kvalificetas ka zinu izplatSana, bet gan par persoriigo viedokli, un tas nav atzistams par zinu izplatSanu un tade] nevar prast to atsaukSanu (sk. Senata
Civillietu departamenta 2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr. SKC250/2013).

Ka ieprieks sprieduma noradits, Satversmes 104.pants ikvienam garant? tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sagemt atbildi péc bitibas un tadejadi, kolégjas ieskata, gadijumi, ja saraksti starp privatpersonu un iestadi uzskatitu par zigu
izplat®anu, tad neviena persona nevarétu bez bazam par iesp&jamu tiesvedibu saistba ar goda un cienas aizskarumu versties valsts vai pasvaldibu
iestad@s ar stidzibam par darbinieku profesionalas ricibas tiesiskumu.

Pievienojoties judikatiirai, tiesas kolegjja atzist, ka pretgji apelacijas stidzba ietvertajiem apgalvojumiem, iesnieguns, kas adreséts darba devejam,
ka tas ir konkrétaja lietd, nav kvalificgjans ka zigu izplatiana Civillikuma 2352.! panta izpratné dAgi, ka personas iesnieguns sociald dienesta
darbiniekam (sk. Senata Civillietu departamenta 2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKC-250/2013), puses paskaidrojumi tiesai, neatkarigi no
ta, vai tie tiek sniegti mutiski tiesas s€d€ vai rakstveida (sk. Senata Civillietu departamenta 2010.gada 14.aprija ricibas sédes lemumu lieta
Nr.SKC-548/2010).

Personas iesnieguns valsts institficijai var satur€t gan apgalvojunus par faktiem (zipas), piemeram, persona var informet valsts institticiju par kadu
notikumu vai personas ricibu, kuru ta ir pieredzgjusi, gan arf paust viedokli par kadu notikurmu vai citas personas ricibu un tas motiviem. Sados gadfjumos
nav nozimes tam vai iesnieguma noradas zinas apstiprindjas vai neapstiprinajas. Lidz ar to apstaklis, ka persona versusies ar iesniegunu valsts institicija,
pats par sevi nelayj izdartt secindjumu, ka persona ir izplatijusi viedokli Civillikuma 2352. 'panta izpratng. Ja pat nepieradas iesniegumé noradttie apstakli,
iesp&jans, zinas un pamatotds aizdomas ir radusas pec iesnmiegumd noradita datuma, nevar bit par pamatu atZit, ka ir radies pamats prasibas
apmierinasanai.

Satversmes 100.panta ir nostiprinatas tiesibas uz varda brivibu, kas cita starpa ietver tiesibas brivi paust savus uzskatus, par ko neiebilst art
apelacijas stidzbas iesniedzgja. Juridiskaja literatiira, skaidrojot Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak art Konvencija)
10.pantu, i atzits, ka tiesibas brivi paust savus uzskatus ir demokratiskas sabiedribas pamats, tas ir viens no pamatnosacijumiem sabiedribas un individa
progresam. To var attiecinat ne tikai uz informaciju vai idejam, kas tiek uztvertas labveligi vai uzskatitas par neaizvainojosam, bet arT uz tam, kas var
apvainot. Tadas prasibas izvirza pluralisis, ieciefiba un liberalisms, bez kuriem nav iedomajama demokratiska sabiedriba (Gomiena D. Eiropas
cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas iss skaidrojums. Oslo: [b.i.] 1991, 47. lapa).

[14.6] Nemot véra mincto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildétajs ir izmantojis likumé paredzetas tiesibas versties iestade ar iesniegunmu vieriigi
taja mineta merka stenosanai, proti, kada veida, kad un vai vispar prasitaja i ieguvusi vina privatos datus, ka tiek organizets darbs ar personas datu
apstradi /vieta/ pagvaldiba un kadiem registriem tas darbinickiem, taja skaita prastdjai, ir nodro§indta piekluve. Sada kompetence neapsaubami ir
iesnieguma adresatam — /vieta/ domes /amats/, kur§ ar péc iesnieguma sagensanas veicis dienesta izmekleSanu, parbaudot taja noraditos faktus.
Apstaklis, ka dienesta izmekleSanas laka atseviski fakti nav apstiprinajusies, atbildétaja ricibu, verSoties kompetenta iestade ar ligumu tos parbaudit,
nepadara par prettiesisku. Citiem vardiem, atbildetajam ir tiesibas uz subjektivu viedokli par savu tiesibu un intereSu aizskarumu, ciktal tas netiek izplafits
ar prettiesisku mérki — apmelot otru personu. Mingtais, preteji apelacijas stidziba noraditajam, liecina par to, ka atbildétajam iesnieguma noradttos faktus
nebija pienakuns pieradt.

[14.7] Jamin arT fakts, ka Zemgales apgabaltiesa 2020.gada 15.junija sprieduma civillieta Nr.C73499218 nodibinajusi, ka /pers. A/, izmantojot
darba vajadzibam pieskirto piekluvi Lursoft datu bazei, ir ieguvusi /pers. B/ personas datus. Ka noradija Senats, tas liecina, ka /pers. B/ iesnieguma
paustajam aizdomam bija objekfivs pamats, un $ada situacija verSanas kompetenta iestade ar ligumu parbaudtt notikusa apstaklus i parasti sagaidama


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0305.C33395413.7.S)

personas riciba. Pretstata tam, tada personas riciba, kad publisku fimkciju nodro§inasanas nolikam pieskirta pickluve oficialam datu bazém izmantota

privatam vajadzibam, nepastavot kadamno Visparigas datu aizsardzibas regulas Nr. 2016/679 6.panta reglamentétajiem datu apstrades pamatojumiem,
nav attaisnojama neatkarigi no iegitas informéacijas apjoma. Arf §is nodibinatais apstaklis apstiprina atbildétaja ricibu ka tiesisku, kas atbilstosi
Chvillikuma 1636.pantam neizraisa tiesibu aizskarumu.

Ka atzs judikatira, Civillikuma 1636.panta normas merkis ir aizsargat no atbildibas tikai tos tiesibu subjektus, kuri savas tiesibas izlieto laba ticiba
(sk. Augstakas tiesas 2018. gada 29. marta sprieduma lieta Nr. SKC-72/2018 (C27134514) 11. punktu, Senata 2020. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. SKC-24/2020 (C33395413) 14. punktu).

[14.8] Prasttajas parmetumi atbildetajam par to, ka /vieta/ paSvaldiba vertgjusi pasvaldibas darbinieces (prastajas) ricibu sakara ar atbildetaja
iesniegto iesniegumu, ka rezultata sakotngji prasitaja atstadinata no amata pienakunu pild8anas, bet p&c tam tai pasvaldiba uzteikts darbs, ir nepamatots,
jo lemuns par prasitajas atbrivoSanu no amata bija prasttajas darba devgja, nevis atbildetaja kompetence, un ar atbildétaja iesniegumu /vieta/ pasvaldiba
prasttajas tiesibas netika aizskartas. Ja prasitajas darba devejs nepamatoti atbrivoja prasitaju no amata, tad zaud€jumi prasami no darba devgja,
prasttajas noradtais kaitgjurms ir tieSi saistits ar to, ka darba devejs, iespgjamns, ir konstatgjis kaut kadus parkapunmus prastajas riciba.

Konkretaja situacija, prasiaja ir atjaunota darba un apmierinati visi vinas izvirzitie prasjumi. Fakts, ka prasitaja, iesp&jams, nav guvusi pietickanmu
apmierinajumu no $is civillietas, nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai pret atbildétaju.

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apstakliem, tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atZitajam, ka konkrétaja gadijumé nav iestajies
prasitajas tiesibu aizskarums no atbildétaja puses, kas saskana ar Civillikuma 2352.! pantu dotu prasitajai tiesibas prastt atsaukt atbildétaja iesniegumu
adres€tu /vieta/ pasvaldibai. Lidz ar to nav nozimes izvertet pusu noraditos argumentus par prasitajas goda un ciepas aizskaruma smagumu un sekam

[14.9] Pamatojoties uz augstakmingto, atzistans, ka Civillikuma 2352.! panta paredzéta civiltiesiska atbildiba, taja skaita, pienakuma uziksana
atsaukt zinas, nevar iestaties, ja persona savas tiesibas izlietojusi likuma ietvaros, respektivi, nepielaujot prettiesisku ricibu un laba ticiba.

[14.10] Zemgales apgabaltiesa konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa veikusi vispusigu lietas apstaklu parbaudi un pareizi secinajusi, ka prasiba ir
noraidama, fidz ar to kopuma pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet noraidot prasibu pilniba vairak sprieduma, liekot akcentu uz
Satversme nostiprinatajam tiesibam un Senata nolemuma noradtto apstaklu parbaudi.

[14.11] Pargjos apelacijas stdzbas iesniedzgjas argumentus tiesas kolegja neverte, ievérojot Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzinas, proti, ka
vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums
argument@t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildet vz jebkuru argumentu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada
19.aprila sprieduma “Van de Hurk v.The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90) 61. punkts).

TiesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986. gada 13. oktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

[14.12] Konstatgjot, ka Zemgales rajona tiesa pareizi izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi tiesas ricba esosajiem pieradjumiem un
piemerojamam tiesibu normam, prastajas apelacijas stidzba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajun, tade] ir pamats analoga sprieduma tais¥anai,
noraidot prasibu.

[15] Ta ka prasiba noraidamna, tad prasitajas samaksatie tiesas izdevumi no atbildetaja prasiajas laba nav piedzenami.
Rezolutiva dala

Nemot vera augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa 430., 432.- 434.pantu Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par iesnieguma atsaukSanu.
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