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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 26.majja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteicgja parstavim /pers. B/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts darba
mspekcijas parstavim Helgem Lodzinam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par morala kait€juma atlidznajumu 5000 euro.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers.A/ pec ilgstoSas prombiitnes 2012.gada 5.marta, atgriezoties darba, konstatgja, ka darba devejs SIA “Stoller” isteno atskirigu
attieksmi pret pieteicSju, tada veida parkapjot pieteicéja darba némgja tiesibas, nelaujot pildit darba pienakumus, mégnot diskreditét un kaitgjot
veselibai.

Par mintajiem parkapumiem pieteicgjs 2012.gada 26.marta vérsas Rigas regionalaja Valsts darba inspekcija, idzot konstatét pret pieteicgju
verstos parkapumus un attiecigi reaggt uz tiem.

Ar Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas 2012.gada  26.aprila véstuli Nr.14-04/3933 pieteicgja iesniegumda noraditie parkapumi netika
konstateti.

Pieteicgjs par ieprick§ minéto atbildi iesniedza stidzbu Valsts darba inspekcijas direktoram, kur§ pec vairakkart€jas pieteicgja iesnieguma
izskafBanas termina pagarinaSanas un 2012.gada 27.novenmbri piepéma lEmunmu Nr.04/2558-01-03/33644, ar kuru nolema nodot 2012.gada 26.marta
iesniegumu atkartotai izskatiSanai.

P&c atkartotiem Valsts darba inspekcijas [emumiem pagarinat terminu pieteicgja iesniegumu izskatSanai saistiba ar pieteicja darba vieta realizeto
atSkirigo attieksmi pret pieteic€ju, Rigas regionala Valsts darba inspekcija 2013.gada 18.decembri veica pieteic€ja darba vietas un darba apstaklu
apsekoSanu.

2014.gada 16.septembripéc atkartotiem administrativa parkapuma lietas izskafianas termina pagarinajumiem Rigas regionala Valsts darba
inspekcija ar vestuli Nr.2014-11-07/7032, konstatgjot SIA “Stoller” parkapumus, nosiitfja pieteicgju uz obligato veselibas parbaudi.

Ar 2014.gada 1.oktobra aktu pieteicgjs atzts par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

2014.gada  9.0ktobriRRVDI piegema lemumu Nr.13L1063-2014-21 par SIA “Stoller” administrafivo sodianu saistiba ar konstatétajiem
parkapumiem.

SIA “Stoller” minéto lEmumu apstrid&ja.

Valsts darba inspekceijas direktors 2015.gada 14.aprili pienéma lenmumu Nr.2014-05-04/275-2015-05/109, ar kuru nolema atcelt dala Rigas
regionalas Valsts darba inspekcijas 2014.gada 9.oktobra lemumu Nr.1311063-2014-21, izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu un samazinat
administrativa soda apmeru.

Pieteicgjs un SIA “Stoller”, nepiekritot Valsts darba inspekcijas direktora 2015.gada 14.aprila lemumam Nr.2014-05-04/275-2015-05/109, to
parsiidzgja Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, kas ar 2015.gada 18 jinija spriedunu atcela Valsts darba inspekcijas direktora 2015.gada 14.aprila
lemumu Nr.2014-05-04/275-2015-05/109 un Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas 2014.gada  9.oktobra Emumu Nr.13L1063-2014-21 un
izbeidza administrativa parkapuma lietvedibu. Sprieduma konstatgts, ka Valsts darba inspekcija ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
37.pantu.

2016.gada 16.jinija pieteicgjs iesniedza iesniegumu Valsts darba inspekcija par Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas nodarito moralo
kaitgjumu 5000 euro apnmera.

Ar Valsts darba inspekcijas 2016.gada  28.julija Eemunmu Nr.2016-05-04/113-2016-05-05/295 (twpmak — Lemuns) pieteicgjam izteikta
atvaino$anas par neieverotajiem procesualajiem termigiem sarakst€ ar pieteicgju. Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Sarakstg ar pieteicgju nav prectz ieveroti procesualie termini. Tas izskaidrojans ar ekonomisko situaciju un daudzo iesniegumu skaitu, dél ka
Valsts darba inspekceijai nav pietickamas kapacitates, lai visus sagento iesniegunus pilnigi, vispusigi un objektivi izskafitu menesa laika no sagensanas
dienas.

[1.2] Nemot vera lietas apstaklus, pielautie procesualie parkapumi nav uzskatami par butiskiem

[1.3] Rakstveida noformétas atbildes nesanensana preciza termina nav kavejusi pieteicgju izmnatot Darba likuma 30.panta noteiktas tiesibas, tade]
nav vietas sapratighm Saubam, ka pieteicgjam Valsts darba inspekcijas vainas de] biitu radits bitisks tiesibu vai ar likunn aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

[1.4] Pieteicgjam ir nodarits morals kaitSjums, tacu tas nav tik smags un biitisks, lai to kompens&tu naudas izteiksime. Tadé] konkrétaja gadjuma
atlidzmajums nosakamns iestades atvainosanas veida.



[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Valsts darba inspekcijas riciba, parbaudot pieteicgja iesniegumu par darbadevéja parkapumiem péc vairak neka diviem gadiem, neveicina
pieteicgja tiesisko interesu aizsardzibu.

[2.2] Valsts darba inspekcijas bitiskakais parkapums i likuma noteikto tieSo pienakumu ilgstosa un neattaisnota nepildiSana, ka rezultata tika
pielauta pieteicgja darba deveja pret pieteicgju versto parkapumu ilgstosa turpinasanas, lai gan, nemot veéra pieteicgja veselibas stavokli, Valsts darba
spekcijas ricibai pec pieteicgja iesnieguma saskana ar Konvencijas par personu ar invaliditati tiesbam bija jasaeko 1pasi atri.

[2.3] Valsts darba inspekcija neieveroja likuma noteikto pienakumu ne velak ka sesu ménesu laika no pieteicgja 2012.gada 26.marta iesnieguma
sangensanas noskaidrot lietas apstaklus un devigu menesu laika no lietas uzsakSanas piegemt Emumu par soda piemeroSanu, un pielava SIA “Stoller”
tios parkapumus pret pieteicgju.

[2.4] Lemuma Valsts darba inspekcija apzinati klidaini trakte savus likuma noteiktos pienakumus, cenSoties tos nonivelet Iidz darba tiesibu
parkapuma fakta konstatacijai.

[2.5] Ar Valsts darba inspekeijas ricibu tika veicinata SIA “Stoller” ficiba turpinat pieteicgja tiesibu aizskarSanu, radot nesodanibas apzimgu.

[2.6] SIA “Stoller” celtas prasibas tiesa, kas noraidttas ka nepamatotas, apliecina SIA “Stoller” noliku apgritinat pieteicgju ar tiesvedibas
procesiem, tadejadi radot papildu stresu un pardzvojumus, ka arT izdevumus par jurista pakalpojumiem.

[2.7] Pieteicgjs prasibu civillieta Nr.C28397912 par SIA “Stoller” atkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu cgla tikai tadel, ka Valsts darba
inspekeija pec pieteicgja 2012.gada 26.marta iesnieguma neveica nekadas savlaicigas darbibas, lai noverstu parkapunus pret pieteicgju.

[2.8] Stress un pardzvojumi pastiprinati kait€ja pieteicgja veselibai, ka ari negativi ietekngja sadzives apstaklus gimeng.

[2.9] Valsts darba mspekcijas prettiesiska riciba sagrava pieteicgja ticibu tiesiskumam un tam, ka pieteicgjs savu tiesibu aizsardzbai var palauties
uz $im nolikam izveidotam valsts iestadem, tadgjadi pastiprinot pieteicgja pardzvojumus un bezspecibas sajitu.

[2.10] Valsts darba inspekcijas atruna par ekonomisko situaciju un resursu trikumu atbilzn sniegSanai nav uzskatams par attaisnojoSu apstakli
tiesbu aktu prasibu neizpildei.

[2.11] Valsts darba inspekcijas prettiesiskas ricibas rezultata pieteic€js nodarita morala kaitSjuma smagunu verte ka videji smagu, tade]
atlidzmajurms, kas bitu adekvats nodarfjumam, ir 5000 euro.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemti Valsts darba inspekcijas paskaidrojumi, kuros tapieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz
Lenmuma ietvertajiem argumentiem

[4] Tiesas sédg pieteicgja parstavis pieteikunmu uztwrja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
Valsts darba inspekcijas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams
dala.

[6] Administrativa lieta ierosinata par morala kaitgjuma athidzinajumu 5000 euro apmera. Vienlaikus pieteic€js norada uz Valsts darba inspekcijas
bezdarbibu, kas ir pamata morala kait€juma nodariSanai. Pieteicgjs uzskata, ka Valsts darba inspekcijas amatpersonu prettiesiska riciba ir izpaudusies
tadgjadi, ka tas darbinieki nepamatoti nav aktwvi pildjusi savus pienakumus, savlaicigi apsekojusi pieteicgja darbavietu un piepemusi lemumus vai veikusi
darbibas, kas aizsargatu pieteic€ju no darba deveja ricibas.

Lidz ar to lieta izSkirams, vai Valsts darba mnspekcija pielavusi procesualos parkapunmus administrafiva parkapuma lieta, kuras ietvaros 2014.gada
30.septembrT sastadts administrativa parkapuma protokols AM Nr.024711 (lietas Il sejuma 200. — 206.lapa) un kura tika izbeigta ar Kurzemes
rajona tiesas 2015.gada 18.junija spriedumu lieta Nr.128023115.

[7] Personas tiesibas sagent atbilstigu atlidzinajunu par iestades nodaritu kaitjumu administratva parkapuma lieta paredz Latvijas Republikas
Satversime (turpmak - Satversime) un Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&junu atlidzinasanas likuns (turpmak — Zaudgjumu atlidzinasanas likus).

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu.

ST konstituciondla norma citstarp ietver vispargju garantiju — ja valsts parkdpusi privatpersonas tiesibas, tad privatpersonai ir tiesibas uz
atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6 jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6.punktu).

Savukart Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 1.pants noteic, ka $a likuma uzdevuns ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa
procesa likumé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu par mantisko zaudéjumu vai personisko kait€junu, ar moralo kait€junu, kas tai nodarits ar
valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu (panta pirma dala), un §a likuma noteikumi attiecinami ari uz tadu
zaud&jumu atlidzina$anu, kuri privatpersonai nodarti ar iestades prettiesisku Iemumu administrativa parkapuma lieta (panta otra dala).

Tas, ka atlidzinajuma prasjums par administrativa parkapuma lieta nodaritu kait§jumu ir izskatams analogi ka atlidzinajuma prasjuns par
administrafiva procesa lieta nodaritu kait&jumu, izriet arf no Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 2. !panta.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzmajunmu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu (turpmak — zaud&juma atlidzinajums), kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.pantu iestade zaud€jumu (personisko un moralo kait€jumu) var nodart ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.

Zaudejumu athidzinasanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidzinajunmu i cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrafiva akta adresats vai tresa persona Admmistrativa procesa likuma izpratn€, ka arf privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru
tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Zaudgjunm atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja dala paredzets, ka tiesibas uz zaudejuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un cietuSajam nodarito zaudgjumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva satkne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojos$am zaudgjunu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka o seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoversami radijis §i sekas.

Savukart Zaudejumu atlidzinasanas likuma 10.pants noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sagemt zaudgjuma atlidzinajumu, ja vig$ nav,
izmantojot savas zinasanas, spgjas un praktiskas iesp&jas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu (pirma dala). Cietusais nav tiesigs



sanemt zaud&juma atlidzinajumu, ja ar apznatu ricibu ir veicindjis vigam nodarta zaud€juma rasanos vai ta apmera palielinaSanos (otra dala).

Judikatira ir atzts — administrativa procesa kartba i izskatans art prasgjums par atlidznajumy, kas nodartts ar iestades pielautu procesualo
parkapumu administrafiva parkapuma lietvedibas ietvaros, ja Sis parkapums radiyis butisku personas tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 5.aprija lemumu lieta Nv.SKA-449/2013 un 2013.gada 30.aprija lemumu lieta Nr.SKA-454/2013).

Tadgjadi, lai konstatetu zaudejumu atlidzbas tiesisko pamatu, ir jakonstate:

1) valsts parvaldes prettiesiska riciba;

2) zaudejuma/kaitejuma esaniba un to konkrets apmers;

3) celonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjunu (kait€junu);

4) nepastav cietusa lidzatbildiba.

Ieverojot noradito, tiesai japarbauda, vai administrativo parkapumu lietu ietvaros ir konstatgjami procesuali parkapumi, proti, javerte Valsts darba
inspekeijas veiktas darbibas un to c€lonsakariba ar kaitgjuma rasanos, ka arf pieteicgja lidzatbildiba.

[8] No lietas materialiem tiesa konstat, ka tikusi uzsakta administrativa parkapuma lietvediba attieciba pret pieteicja darba deveju SIA “Stoller”.
Pieteicgjs administrativa parkapuma lieta atzits par cietuSo (lietas I sejuma 214.lapa), bet to tiesa izbeigusi, jo iestajies noilguns. Pieteicgjs ludz
atlidzinat moralo kaitjumu, kas nodarts ar procesualajiem parkapumiem izbeigtas administrativa parkapuna lietas ietvaros. Tadgjadi tiesai japarbauda,
vai ir konstatgjami Valsts darba inspekcijas darbinicku pielauti bitiski procesuali parkapumi izbeigtas administrativa parkapuma lietas ietvaros.

[9] Saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 3.pantu pirmo dalu Valsts darba inspekcijas fimkeija i valsts uzraudzibas un kontroles istenosana
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma. Atbilstosi ieprick§ minéta panta otrajai dalai Valsts darba inspekeija cita starpa uzrauga un kontrole
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas normativo aktu prasibu ievérosanu, kontrolg, ka darba devgji un darbinieki savstarp@ji pilda darba ligumos
un darba kopligumos noteiktos pienakunus, veic pasakumus, lai sekmetu domstarpibu novérSanu starp darba devéju un darbiniekiem un, ja
nepiecieSamns, pieaicina darbinieku parstavjus un kontrole darba vietas esoSo darba aprikojumu, ka arT personala individualo un kolektivo aizsardzibas
lidzeklu, veselibai kaifigo un bistamo vielu izmantoSanu atbilstosi normativo aktu prasibam

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 215.3pantu Valsts darba inspekcija izskata §a kodeksa 41., 41.2,41.3, 414, 415, 415,
88.8,103.2 panta, 159.% panta sepfftaja un astotaja dala, 166.” pantd, 166.15 panta pirmaja dala, 175.2 panta (par parkapumiem, kas saistiti ar
inspekcijas likuniigo prasibu nepild&anu) un 204.!7 panta (par parkapumiem darba tiesisko attiecibu joma) paredzéto administrativo parkapumu lietas.
Sastadtt administrativo parkapumu protokoly, izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus Valsts darba inspekcijas varda ir
tiesigi: 1) Valsts darba inspekcijas direktors un galvenie valsts darba inspektori - izteikt bridindjumu vai uzlikt naudas sodu lidz Cetrpadsmit tikstos euro;
2) citas Valsts darba inspekcijas amatpersonas — izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu lidz septintikstos simt euro.

No ieprick§ minétajam tiesibu normam secinams, ka Valsts darba inspekcijas finkcija ir uzraudzit normafivo aktu ievéroSanu darba tiesisko
attiecibu ietvaros. Veicot uzraudzibu, Valsts darba inspekcijai viens no instrumentiem, ka nodroSinat normativo aktu prasibu ieveérosanu, ir administrativo
sodu piemerosana.

[10] Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 261.panta pirma un otra dala noteic, ka cietuSais administrativa parkapuma lieta var but fiziska
vai juridiska persona, kurai ar administrativo parkapumu radits kait€juns, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudgjums. P&c
personas izteikta loguma So personu par cietuso atzist institiicija (amatpersona), kura ir tiesiga izskaftt administrativa parkapuma lietu.

IepriekS minéta panta piekta dala noteic, ka cietuSajam i tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un
izgatavot kopijas, iesniegt ligumus un pieteikumus, pieteikt kait€juma vai mantiska zaudejuma apmeru un izmantot savas procesulas tiesibas moralas un
materialas kompensacijas giiSanai, piedaltties lietas izskatSana un parstdzet administrativa parkapuma lieta piepemto Emumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lieta piegento institiicijas (amatpersonas)
B var parstdzet augstaka iestade persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietusais, ka art aizskartais mantas pasnicks — dala par
savu mantu. Ja augstakas iestades nav, lemumu var parstdzet rajona (pils€tas) tiesa.

No iepriek§ minetajam tiesibu normam izriet, ka cietusa statuss nav formals, bet cietuSajam ir no tiesbu normam izrietoSas subjektivas tiesibas
aktivi iesaisttties lietas izskatiana un prastt vainigds personas sodSanu. No ta savukart izriet art secinajuns, ka cietuSajam ir pamats sagaidit no Valsts
darba inspekcijas administrativa parkapuma lietas izskatiSanu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksam

[11] Izskatot administrativa parkapuma lietu tiesa, tika konstatéts, ka nav iespgjams vairs izvertet pieteic€ja darba deveja ricibu noilguma del.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cierniBanas gard, ka arT lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Ja persona ir izdarjjusi administrativo parkapumu, tacu pie atbildibas prettiesiski netiek saukta, pieteicgjam ir pamats uzskattt, ka administrafivas
lietvedibas merkis nav panakts un ka darba devgjs SIA “Stoller” arT nakotng varétu izdartt hidzgus parkapumus, un ka netiek partraukti ilgstosie
parkapumi.

[12] Pieteicgjs lidzis atlidzinat moralo kaitgjumu 5000 euro apnéra.

Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kait&juns i fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §&s personas tiesibu
vai ar likumu aizsargto intereSu prettiesisks aizskaruns.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka athidzinasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildi, atjaunojot
stavokli, kads pastavéja pirns zaud&juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidznajumu nauda.

Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkr&ta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
ricibu un lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Sa panta tresa dala noteic mordla kaitejuma atlidzindjuma nauda apnru
atkarba no kaitSjuma smaguma. Savukart $2 panta ceturtd dala ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu paredz iestades rakstveida vai publisku
atvaino$anos, ja konkréta gadijuma apstaklos aizskarums nav smags.

Tadgjadi morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet butisks tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarumns.
Savukart, ja tads ir konstatets, atlidzinajums nosakans atbilstosi kaitgjuma smagumam Kait€junm var atlidzinat, atjaunojot tiesisko stavokli, atvainojoties



un/vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala kait€juma atlidzinajumu, ta veidu un apmeru noteic tiesbu aizskaruma bitiskuns un kaitgjuma
SImAgUITS.

[13] Atbilstosi Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 14.panta treSajai dalai morala kait€juma atlidzindjumu nosaka apmera lidz 4268,62 euro. Ja
nodartts smags moralais kaitgjums, athdzinajumu var noteikt apmera Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kait€jums dzvibai vai seviski smags kaitgjums
veselibai, maksimalais atlidzmajuma apners var bit fidz 28 457,44 euro. Savukart panta ceturta dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkreta
gadijuma apstaklus, konstatg, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunmu aizsargato interesu aizskarums nav smags, morala kaitgjuma patstavigs vai papildu
atlidzmajums var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Morala kaitejuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns.
Moralais kait€juns tiek prezumets, proti, tiek piegemts, ka konkréts aizskarums konkretajai personai var€tu izraist nepamatotas cieSanas.
Atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kaitgjumam. Tadgjadi, jo nopietnaks kait€juns, jo ieveérojamakam jabit athidzmajumam Tas attiecas gan uz
atlidzmajuma veida izveli (iestades atvainoSanas vai atlidznajums nauda), gan atlidzinajuma apmery, ja izvélets athdzinajums nauda. Morala kaitgjuma
atlidzmajums i atkarigs no kait€juma rakstura, kait€juma nodariSanas apstakliem, ka art citiem butiskiem apstakliem, citastarp, nemot vera athidzinajumu,
kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104 13.-
15.punktu, 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 12.-14.punktu).
vadiinijas atlidzinajuma par moralo kaitjunu noteikSana, tomer janem vera, ka morala kaitjuma atlidzinaSana prasa novertet citai personai vien zinamas
sajitas. Turklat pardzivojumu intensitate kada laka posma netiek ietekmeta no ta, ka beigas realas sekas nav iestajusas, jo visu So laiku persona nezina,
ka situacija atrisinasies (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-103/2008 13.punktu).

Morala kait€juma atlidzingjuma gadjumi tiesa nem vera visus apstaklus to sava kopuma un pasi lidzatbildibas apsverumus atseviski neizdala, jo
morala kait€juma atlidzinajuma summas noteikSana par personas cieSanam ir atkariga lielakoties no tiesas ieskata. Tiesas ieskats par personas cieSanu
apmeru veidojas, novertejot personas cieSanas kopuns, neizdalot atseviski tas vai citas cieSanas un nevertgjot personas lidzatbildibu kadas “konkrétas
cieSanas” jautajuma (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 15.maija sprieduma lieta SKA—410/2012 15.punkts).

[14] Ar speka stajusos tiesas spriedumu i atzits, ka Valsts darba inspekcijas 2015.gada 14.aprila lemums Nr.2014 - 05 - 04/275-2015-05-
05/109 pienents, parkapjot terminu, kurd var pienmerot administrativo atbildibu. Lidz ar to ir konstat&jams pieteicja ar likunu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Tada veida tika bitiski aizskartas pieteic€ja ka cietusa administrativa parkapuma lieta tiesibas un intereses uz savlaicigu un vispusigu lietas
izskafanu, kuras ietvaros atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 237.pantam pilnigi un objektivi tick noskaidroti lietas apstakli, kuras
ietvaros lieta tick izlemta stingra saskapd ar likumu, ka ari noskaidroti c€loni un apstakli, kas veicina administrativo parkapumu izdarSanu, kuras
wzdevuns i noverst parkapumus, audzinat pilsoqus likumu ieveroSanas gara un nostiprinat likunribu.

Tiesas ieskata, pieteic€ja tiesbas prast vainigds personas sodanu un sagaidit no Valsts darba inspekcijas admmnistrativa parkapuma lietas
izskatiSanu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksam ir bitiskas. Tadgjadi So tiesibu aizskarums ir atzistams par bitisku.

Pieteicgjs pieteikumi noradija uz mngto cieSanu pastavésanu un pardzvojumiem. Tiesa atzist, ka minétas cieSanas un pardzvojami objektivi vargja
pastavet tiesa celonsakariba ar Valsts darba inspekcijas ricibu.

Tiesa uzskata, ka radusas sekas i c€lopsakariba ar Valsts darba inspekciju, proti, ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs 2012.gada 26.marta
versies ar iesniegumu Valsts darba inspekcija. Tam sekojusi sarakste ar Valsts darba inspekeiju, Valsts darba inspekcija pagarinajusi iesnieguma
izskatiSanas termigus, pieteicgjs vairakkartigi versies ar iesniegumiem Valsts darba inspekcija un 2013.gada 18.decembri Valsts darba inspekcija veikusi
pieteicgja darbavietas apsekosanu (lietas 111 sejuma 96. — 100.lapa). Pec tam sekojusi sarakste ar pieteicgju un pieteicgja darba deveju SIA “Stoller”,
vairakkart pievienoti papildu dokumenti, bet protokols administrativa parkapuma lieta sastadis tikai 2014.gada 30.septembri (lietas 11 sejuma 200. —
206.lapa).

Iestade ne rakstveida paskaidrojum, ne parstavis tiesas s€de nenoradija uz objektiviem apstakliem, kas biitu bijusi par Skersli veikt procesualas
darbibas savlaicigi. Tas, ka iestade noradfjusi uz nepietickamiem personala resursiem, nav uzskatams par attaisnojo$o iemeslu normativajos aktos
noteikto pienakunmu nepildSanai.

Lidz ar to konstatSjans, ka Valsts darba inspekcijas ir pielavusi procesualus parkapumus lietas izskafSanas gaita. Tiesa atzist, ka pieteicgja
noradtie apstakli ir radjusi pieteic€jai moralo kaitjumu un var bit par pamatu morala kaitjuma atlidzinajuma noteikSanai.

[15] Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaud&juma atlidzinajum, ja vigs
nav, izmantojot savas znasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs aktivi sadarbojies ar Valsts darba inspekciju, sniedzs ta riciba esoso informaciju, izteicis viedokli un
iesniedzis iesniegumus Valsts darba inspekcijas direktoram par to, ka amatpersonas nerikojas pietickami akfivi.

No ta tiesa secina, ka pieteicgjs ir rikojies atbilstosi savam zinasanam un sp&jar, iesaistijies lietas apstaklu noskaidrosana.

[16] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitSjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav piniba iespSjams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajumu nauda.

Administrativa procesa likuma 8.nodala ietver ne tikai athidzmajunum ka kompensaciju finansiala izteiksime, bet arirestitutio in integrum
(restitiiciju), tas ir, atlidzinajuma veidu, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu
bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts nebitu izdots. Prioritarais athdzmajuma veids i tiesi stavokla atjaunosana, kads pastaveja pirms kait€juma
nodarBanas.

Tomer i situacijas, kad restitutio in integrum nav iesp&jama, nav lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata). Tad atbilstosi Administrativa procesa
likuma 94.panta ceturtajai dalai athidzinajumu var noteikt nauda.

Tiesas ieskata konstatetajos apstaklos, restiticija nav iespgjama, jo nav iesp&jams pienerot administrativo sodu par parkapumiem, ja iestajies

noilguns.

[17] Morala kaitdjuma atlidzinaSanas gadijuma moralais kait€junms nosakans atbilstosi aizskarto tiesbu un ar lkumu aizsargato intereSu
nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un idzatbildibu,
ka ari citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus (sk. Augstakas tiesas 20006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006 17.3.punkts).



Morala kait€juma atlidzindjumam ir jaatbilst nodartajam kait€jumam. Tas attiecas gan uz atlidzindjuma veida izvéli (iestades atvainoSanas vai
atidzmajums nauda), gan atlidzinajuma apmeru, ja izvélets athidzingjums nauda. Ta ka morala kaitgjuma atfidzingjumam ir jaatbilst nodartajam
kait&jumam, tad atlidzingjuma noteik$ana ir izmantojami morala kaitjuma noteikSanas kritériji. Lidz ar to morala kaitSjuma atlidzingjuns ir atkarigs no
kait€&juma rakstura, kaitSjuma nodarSanas apstakliem, ka ari citiem biitiskiem apstakliem.

Tiesas ieskata Valsts darba inspekcijas pasivitate atstaja iespaidu uz pieteicgja darba tiesiskajam attiecbam, tadgjadi radot moralo spriedzi.

[18] Lai atiidzmajums bitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabiit efektivam tiesiskas aizsardzibas fidzeklim (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 1.marta sprieduma lietd Nr.SKA-54/2007 8.punktu). Jedziens atbilstigs atlidzinajums
nozie, ka atlidzmajumam ir jabit taisnigam Athdzinajumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 16.punktu ). Ar atidzingjumu var ar atturt
iestadi no hdzgu aizskarumu izdarSanas nakotn€ (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu). Janem vera, ka, nosakot atlidznajumuy, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atiidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst bt nesamerigi mazs (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu).

Morala kait€juma atlidzinajuma apmeram ir ari jaattur iestade no dzigu gadjumu atkartoSanas nakotn€. Nemot vera minéto, ir konstatSjams, ka
pieteicgjam ir nodartts moralais kaitgjuns, kas atlidzinams nauda.

Nosakot atlidzinajuma apmeru, jagem vera ari tas, kads athidzinajums ir noteikts citos salidzinamos gadijumos. Salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam ir jabitt lidzigam, bet atskirigos gadijumos — atikirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa ( sk.Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara sprieduma lieta SKA - 104/2010 11. - 15.punktu).

Tiesa gem vera morala kaitgjuma atlidzinajunu lietas, kura verteti lidzgi apstakli ka izskatamaja lieta, proti, kur vertéts morala kaitSjuma apmers
cietuSajam, kas nodarits, administrativa parkapuma lieta iestajoties noilgumam Administrafivaja lieta Nr.A420420712, noteikts atlidzinajums 426,86
euro apnera, administrativaja lieta Nr.A420391513 noteikts atlidzinajums 300 euro, administrativaja lieta Nr.A420624011 noteikts pienakuns iestadei
rakstveida atvainoties.

Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka morala kait€juma apmers ir nosakams 450 euro apmera. Tiesas ieskata $ads morala
kaitgjuma atlidzinajuma apners sniegs gandarfjumu pieteic€jam, ka ari attur€s iestadi no nepamatotas procesa vilcinasanas.

[19] Administrafiva procesa likuma 126. panta pimi dala noteic, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierindts (tostarp §a likuma 191.2 panta
paredzetaja kartba) vai tiesvediba lietd izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildetaja (iesp&jama
atbildetaja) par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu athidzina ménesa laka pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pieteikums tiek apmierinats dafa, no atbildétajas par labu pieteicgjam piespriezama valsts nodeva par pieteikumu par lietas
ierosnasanu 28,46 euro. Nemot vera, ka $aja administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade ir Valsts darba inspekcija,
tad pieteicja samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no Valsts darba inspekcijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:

apmierinat dala /pers. A/ pieteikunu par morala kaitgjuma atlidzinajumu 5000 euro.

Udikt par pienakumu Latvijas Republikai pienakunmu atlidzinat /pers. A/ moralo kaitgjumu 450 (Cetri simt piecdesmit) euro apnera.

Par€ja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



