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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Krimina

rakstveida procesa izskaftija Jelgavas prokuratiiras prokurora blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 25.fcbruara
Enmumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Jelgavas cietuma IzverteSanas komisijas 2015.gada 21.oktobra lemumu notiesatais /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) tika parcelts no slegta
tipa cietuma augstakas rezima pakapes vz slegta tipa cietuma vidgjo rezima pakapi.

2015.gada 26.0ktobrT pieteic€ja parstave zverinata advokate versas leslodzjuma vietu parvaldé ar apstridéSanas iesniegumu, ldzot atcelt
2015.gada 21.oktobra lemumu par soda izcieSanas rezima pastiprinasanu pieteicgjam

Ieslodzjuma vietu parvalde, izskatot apstridéSanas iesniegumu, 2015.gada 23.decembri atstaja negrozitu apstrideto Emumu.

2015.gada 9.decembriJelgavas prokuratiras prokurors Ieslodzjuma vietu parvaldei iesniedza protestu, lidzot pilniba atcelt Jelgavas cietuma
Izvértesanas komisijas 2015.gada 21.oktobra lemum.

2016.gada 20.janvart Ieslodzjuma vietu parvalde sniedza atbildi Nr.1/15-741, kura noraidija prokurora iesniegto protestu.

[2]2016.gada 4.februariJelgavas prokuratiras prokurors versas Administrativaja rajona tiesa, lai aizstavetu pieteic€ja tiesibas un tiesiskas
intereses, un lidza atcelt Jelgavas cietuma IzverteSanas komisijas 2015.gada 21.oktobra lenuumu

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 25.februara lemunu nolentts atteikties pienent pieteikumu. Leénmuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Atbilstosi Latviia Sodu izpildes kodeksa (turpmak — kodekss) 50.2!'panta pirmmjai dalai notiesatais siidzibu par izvértéSanas komisijas
Enumu var iesniegt Ieslodzijuma vietu parvaldei 10 dienu laika no Bmuma piegensanas dienas. Panta pickta dala paredz ka IeslodzZjuma vietu
parvaldes lemums nav parstidzans. Secinans, ka Ieslodzjuma vietu parvaldes 2016.gada 20.janvara lemuns nav parstidzans.

[3.2] Ieslodzjuma vietu parvaldes lemums, izskatot stidzbu par cietuma izvértéSanas komisjjas lemumu, ir iestades ieksSjs lenmuns. Stridi, kas
saisfiti ar iestades iek§€jiem [Emumiem, risinami valsts parvaldes ietvaros paklautibas kartiba.

[3.3] Lidz2015.gada 31 janvarim, kamér nebija stajusies speka grozijumi kodeksa, siidzibas vai protestus par brivibas atpen®anas iestades
administrativas komisijas [emumiem izskatija vispargjas jurisdikcijas tiesa. Nav pamata apSaubtt, ka, piepemot grozZjumus kodeksa, likumdevejs ir
izvertgjis izverteSanas komisijas lemumu apstridéSanas un parstidzesanas nepiecieSanibu, mainot ieprieks noteikto karfibu un vairs neparedzot tiesibas
versties tiesa. Tadgjadi tiesas kompetence nav grozt likumdevgja izteiktu gribu.

[3.4] Apstaklis, ka prokurors iesaistijies personas tiesibu aizsardziba, iesniedzot protestu, nemaina ieprieks izdarttos secinajumus. Administrafiva
procesa kartiba nevar tikt parbaudits leslodzjuma vietu parvaldes lemuns, ar kuru noraidits prokurora protests.

[4] Jelgavas prokurattiras prokurors iesniedza blakus stidzibu par tiesneSa [emunmu, noradot, ka no Prokuratiiras likuma normam izriet prokurora
visparigas tiesibas ne tikai iesniegt protestu par jebkuru pienento nolémuumu, arf par galigu un neparsiidzanu, kas satur butiskus materialo un procesualo
tiesibu normu parkapumus, bet arT pietelkkunmu tiesai par nelikuniga akta atcelSanu, neatkarigi no tiesiska regulejuma, kads paredzets cita likuma.
Prokurora protesta iesniegsana ir galigais tiesibu aizsardzibas instruments — papildu garantija gadijuma, ja nav citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu.

[5] Pauzot viedokli par iesp&jamo verSanos Satversmes tiesa, Jelgavas prokuratiiras prokurors norada, ka likumdev&jam, piegemot grozZjumus
kodeksa, bija janem véra Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmé teikuma reguljuns. Kodeksa 50.2!panta piekta daja
neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, jo tiek aizskartas personas tiesibas vérsties tiesa, lai panaktu taisnigu noregulgjumu. Sads tiesibu
ierobezojuns ir bitisks un nesanmerigi ierobezo Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas.

[6] Pieteicgja pilnvarota parstave zverinata advokate Riita Randare iesniegusi viedokli, kura norada turpmék mingtos apsverumus.

[6.1] Notiesatas personas apstakli brivibas atnpensanas iestade ir atkarigi no soda izcieSanas rezima. Turklat personu var nosacitti pirms termina
atbrivot no pamatsoda izcieSanas, pastavot vairakiem prick$noteikumiem, no kuriem viens ir atraSanas brivibas atpemSanas soda izcieSanas reZima
augstakaja pakapé. Redzans, ka no izverteSanas komisijas [emumiem ir atkarigi notiesato personu apstakli brivibas atnemsSanas iestadg.

[6.2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka situacija, kad brivibas atpensanas iestades lemumi attieciba uz notiesato personu rada bitiskas



sekas, tostarp nepielayj vai paildzina nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda izcieSanas, vertéjama no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija) 6.panta garantéto tiesibu skatpunkta (sk. 1984.gada 28.jinija spriedumu lieta Campbell un Fell
pret Apvienoto Karalisti un 2003.agda 9.oktobra spriedumu lietd Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti). Tatad tiesas kontrole
nepiecieSama, lai notiesatais sanemtu efektivu aizsardzibu.

[6.3] Ar Jelgavas cietuma IzverteSanas komisijas lemumu tika pastiprinats pieteicgjam piemerotais soda izcieSanas rezims, kas neatlava vinam
2016.gada marta Iiigt nosacttu atbrivoSanu no soda pirms termina. 2015.gada 21.oktobra lemuma pamata bija pieteicja it ka pielautais parkapums, par
kura izdarSanu vigs tika ievietots soda izolatora uz septinam diennakfim, lai gan izvérteSanas komisijas s€des diena lemuns par soda piemeroSanu bija
apstridets. Tadgjadi praksé ieslodzitajiem negativas sekas rada tas, ka kodeksa 50.2!panta pickta dala neparedz tiesibas vérsties tiesd par Ieslodzjuma
vietu parvaldes lemumu

[6.4] Kodeksa grozijumu anotacija Tieslietu ministrija atsaucas vz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Enea pret Italiju, kura nodibinats,
ka konvencijas 6.pants neattiecas uz procediram, kas skar ieslodzjuma vietu procediiras. Ta¢u minéta nostadne ir attiecinama uz lenumiem, kas saistiti
ar notiesato izvietojumu, tade] ta nav piemerojama izverteSanas komisijas Enumiem

[6.5] Vienlaikus pieteicgja parstave uzskata, ka prokurora tiesibas vérsties tiesa nav ierobezojanas ar kodeksa 50.2!panta piekto daju.

Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 29.panta pirmo dalu likuma paredzEtajos gadijumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu
juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt iestade iesniegumu vai tiesa pieteikumy, lai aizstavetu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Viens no $adiem likuma paredz&tajiem gadijumiem ir noteikts Prokuratiiras likuma. Likuma 16.panta (personu un valsts tiesibu un likuniigo interesu
aizsardziba) pirmés dalas 2.punkts noteic, ka prokurors, sanémis informciju par likuma parkapumu, likumé noteiktaja kartiba izdara parbaudi, ja ir
parkaptas ierobezoti ricibspgjigo, nvalidu, nepilngadigo, ieslodzito vai citu tadu personu tiesibas un likuniigds intereses, kuram ir ierobezotas iespgjas
aizstavet savas tiesibas. Likuma 17.panta otras dalas 3.punkta un 21.pantd noteiktas prokurora pilnvaras iesniegt pieteikumu tiesa (sk. Aperane K.
Administrativa procesa likuma 29.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Sagatavojis autoru
kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 358.1pp.).

Tatad prokuroram ir tiesibas biit par privatpersonas tiesbu un tiesisko interesu aizstavi Admmistrativa procesa likuma 29.panta izpratn€ un iesniegt
tiesa pieteikunu, lai aizstavetu tas tiesibas un tiesiskas intereses. Par pieteicgju §ada gadijuma uzskatama persona, kuras interes€s prokurors iesniedz
pieteikumu (Administrativa procesa likuma 31.panta pirma dala).

[8] Augstakas tiesas prakse atzits, ka ar prokurora tiesibam iesniegt pieteikumu tiesa tick sasniegta prokurora protesta maksimala iedarbiba.
Noliedzot prokurora tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa gadijuma, ja iestade protestu noraida vai neatbild uz to, protestam ka tiesibu nstrumentam ziid
bitiska ietekime (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 2.maija lemuma lieta Nr.SKA-545/2011 8.punktu).

Tapat, piemeram, atztts, ka uz prokuroru nevar attiecinat tos pasus procesualos termigus, ko attiecina vz citiem procesa dalibniekiem, jo, ka izriet
no Prokuratiiras likuma, pirms verSanas tiesa prokurors veic virkni darbibu, kuru rezultata termin$ pieteikuma iesniegSanai tiesa nevar tikt ieverots (sk.
Aperane K. Administrativa procesa likuma 29.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Sagatavojis
autoru kolekttvs Driur: J Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 363.lpp.; sal. Augstakas tiesas 2004.gada
9.novembra lemuma lieta Nr.SKA-246 8.3.punkts).

Tomer Augstaka tiesa nepiekrt lieta iesniegtajiem viedokliem, ka no Prokuratiiras likuma normam izriet prokurora tiesibas iesniegt pieteikumu tiesai
neatkarigi no regulgjuma, kads paredzéts cita likund. Sadas neierobezoti plasas tiesibas prast jebkuras lietas parskafanu tiesd péc biibas, nepemot
Vera attiecigos procesudlos ierobeZojumus, nebiitu saskanigas ar tiesibu sistenu kopuma. Ja likuma ir tiesi noteikts, ka noteikta lietu kategorija nav
paklauta izskafBanai tiesa, tad Prokuratiiras likuma normas, kuras visparigi paredz prokurora tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu citu personu tiesibas un
likunigas intereses, nav uztveramas ka izgénmuns, kas pielautu $ada pieteikuma iesniegSanu pret&ji tieSam likuma noteikumam.

Lidz ar to kodeksa 50.2'panta piekta dala, kas noteic, ka Ieslodzjuma vietu parvaldes lémums nav parsiidzams, attiecas arf uz izskatamo lietu,
kura, aizstavot privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, ar pieteikumu tiesa versies prokurors.

[9] Vienlaikus Augstaka tiesa uzskata, ka japarbauda, vai kodeksa 50.2!panta piekta dala nepamatoti neierobezo Satversmé garantétas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Proti, Satversmes 92.panta pirmais teikuns paredz, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Ar jédzienu ,ikviens” parasti saprotama privatpersona, jo publiska persona pec bitibas nevar bitt citvektiesibu subjekts (sk. Briede J., Viskere 1,
Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 127.lpp.). Tomer
izskatamaja gadijuma nozime ir tam, ka prokurora pieteikuns tiesa iesniegfs, lai aizstavetu privatpersonas (pieteicgja) tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz
ar to $aja lieta prokurors, vérSoties tiesa, steno nevis vigam, bet gan privatpersonai (pieteic€jam) pienitosas cilvektiesibas uz taisnigu tiesu.

[10] Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir tiesibas uz pieeju tiesai (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 9.maija sprieduma lieta Nr.2007-
24-01 8.punktu), tas i, iespgja versties tiesa, kuras kompetence bitu lietas izskatSana pec biitbas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.pants nenozing, ka personai tiek garantetas tiesibas uz jebkura tai svariga jautajuma izlensanu tiesa.
Satversmes 92.pants garant€ personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat tikai , tiesibas un likumiskas intereses”. Tapéc, lai noskaidrotu, vai apstridéta norma
atbilst Satversmes 92.pantam, vispirns jaizverte, vai apstridéta norma skar personas tiesibas un likumiskas intereses (sk. Satversmes tiesas 2014.gada
10 janija sprieduma lieta Nr.2013-18-01 10.punktu).

Tapat Satversimes tiesa atzinusi — lai nodro§inatu efektivu tiesu sistemas funkciongSanu, tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt saprafigi ierobezotas.
Likumdevéjam bitu jarip&jas par tiesu atslogo$anu no acimredzami nepamatotu pieteikumu izskatSanas un janoverS launprafiga tiesas resursu
izmantoSana. Tomer likumdevéjam janem vera, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas
mtereses, prasa nodro$inat personai vismaz minimalas tiesibas versties tiesa, t.1., tiesibas uz lietas izskafiSanu vismaz viend instancg. Sadas tiesibas var
liegt vieriigi iznémuma gadfjumos, kad iestade attieciba uz tai Pasi paklautu personu piegem ieksgju lemumu un nav konstatejams bitisks cilvektiesibu
ierobezojunms Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas izpratng, ka arT netiek skartas §is personas tiesibas un likumiskas intereses Satversmes
92.panta pirma teikkuma izpratn€. TurkIat ir iesp&jami art tadi gadfjumi, kad iestades ieks€js lemums varetu bitiski skart iestadei asi paklautas personas
cilvéktiesibas un bitu uzskatams par administrativu aktu (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.junija sprieduma lieta Nr.2013-18-01 15.punktu).



Tade] Augstakajai tiesai japarbauda, vai brivibas atpenSanas iestades izverteSanas komisjjas lemuns par notiesata parcelSanu no slegta tipa
cietuma augstakas rezima pakapes uz slegta tipa cietuma vidgjo rezima pakapi varétu bitiski skart iestadei Ppasi paklautas personas cilvektiesibas.

[11] Lidz 2015.gada 31.janvarimspeka bija kodeksa 50.'3panta otrd dala, kura paredzgja, ka siidzbas vai protestus par brivibas atyenanas
iestades administrativas komisijas lemumiem izskata ta rajona (pilsetas) tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas brivibas atpenSanas iestade,
Kriminalprocesa likuma noteiktaja karfiba.

Savukart kodeksa 50.2!panta piekta dala, kura $obrid vairs nepielauj brivibas atnemanas iestades izvértéSanas komisijas lemumu parsiidzssanu
tiesa, tika ieklauta kodeksa ar 2014.gada 2.oktobra likuma grozjumiem, kuri stajas speka 2015.gada 1.februart

2014.gada 2.oktobra likuma grozjumu projekta anotacija noradts, ka likumprojekts ,paredz grozit kartibu, kada var iesniegt siidzibu par
izvertéSanas komisijas lemumu — proti, izvértésanas komisijas lemumu varés apstridet leVP prieksniekam 10 dienu laika no ta pienemsanas
dienas. leVP lemums biis galigs. Ja IeVP izvértésanas komisijas lemumu atcels, tad lieta no jauna tiks izskatita nakamaja izvértésanas
komisijas sédé. Sobrid LSIK paredz, ka administrativo komisiju lemumi bija parsiidzami KPL noteiktaja kartiba tiesa, tacu tiesa nevar
pienemt lemumu péc biitibas, jo atbilstosi LSIK 50.13panta tresaja dala noteiktajam, ja tiesa atcélusi administrativas komisijas lemumu, tad 57
lieta no jauna izskatama nakamaja administrativas komisijas séde. Nosakot izvertéSanas komisiju lemumu apstridésanas kartibu, tika nemts
vera Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmaja daja noteiktais, ka tiesas parvaldes iestades vaditajs organizé iestades funkcijas
pildisanu un atbild par to, vada iestades administrativo darbu, nodrosinot ta nepartrauktibu, lietderibu un tiesiskumu. Lidz ar to leVP
prieksniekam ir pienakums nodroSinat 1eVP un tas struktinvienibu darbibas tiesiskumu. Tadéjadi, ja persona uzskata, ka izvértéSanas
komisija ir pienémusi nepamatotu lemumu, vipai ir tiesibas versties ar sidzibu pie IeVP prieksnieka, lai nodrosinatu notiesato tiesibu
ieveroSanu un izvérteSanas komisijas darbibas tiesiskumu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse nodibinats, ka Konvencijas
6.panta garantijas uz ieslodzitajam personam attiecinamas tikai atseviskos gadijumos. Visparéjais princips ir tads, ka Konvencijas 6.pants
neattiecas uz procediram, kas skar ieslodzijuma vietu proceditras (sk. Eiropas Cilvek tiesibu tiesas Lielas palatas 2009.gada 17.septembra
sprieduma lieta ,,Enea v. Italy” 97 paragrafu). Konvencijas 6.pants piemérojams gadijumos, kad ieslodzitajam personam tiek pieméroti
disciplinarsodi, kuri Konvencijas izpratné atzistami par kriminalsodiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2003.gada 9.oktobra
sprieduma lieta ,,Ezeh and Connors v. the United Kingdom” 83.paragrafu). Tomer ECT atzinusi, ka ieslodzijuma vietu konteksta pastav
tiesibpolitiski un praktiski apsveérumi, lai paredzétu ieslodzitajam personam specialu reZimu drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dej.
Sajos gadijumos atsevisku sankciju izvértéSana var tikt nodota ieslodsjuma vietu vadibai bez tiesas kontroles paredzé&sanas™ (sk.
http/titania.saeima. v/LIVS 1 1/SaeimaLIVS 1 1.nsf0/6 7502D68DE7235DAC2257D1C001E54BB?OpenDocurrent).

Secinams, ka likumdevejs izvertesanas komisjjas lemumus uzskatijis par iestades ieksgjiem lenmumiem — tadiem, kas bitiski neierobezo ieslodzto
personu cilvektiesibas.

[12] Augstaka tiesa nepickrit kodeksa grozijunu projekta anotacija paustajam.

Saskana ar kodeksa 50.%panta septito dalu notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuna soda izcieS8anas reZima augstakaja pakape, ir tiesias:

,»1) zmantot gada sesas ilgstosas satikSands — no divpadsmit fidz divdesmit Cetram stundam un seSas Tslaicigas satikSanas — no vienas stundas [idz
divam stundam,

2) (izslegts ar 11.11.2004. likumu),

3) iepirkties cietuma veikala par naudas summu vienas Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSalgas apmera;

4) izmantot tris telefonsarunas meénest,

5) lietot personisko televizoru un radiouztvergju (bez balss ieraksta iespgjam);

6) no rtta celSanas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras;

7) valkat personisko apgerbu vai noteikta veida apgerbu;

8) nésat i apgrieztus matus;

9) dienas karfiba paredzetaja laka patstavigi apmeklet cietuma medicas dalu, veikalu, &dricu un biblioteku;

10) piedaltties sporta, kultfiras un religiskos pasakumos.”

Savukart saskana ar minéta panta astoto dalu notiesatajiem, kuri sodu izcies slegta cietuma soda izcieSanas rezima videja pakape, ir tiesibas:

,,1) izmantot gada Cetras ilgstoSas satikSanas — no astonam lidz seSpadsmit stundam un sesas slaicigas satikSanas — no vienas stundas fidz divam
stundam;

2) (izslegts ar 11.11.2004. likumu);

3) iepirkties cietuma veikala par naudas sumimu, kas neparsniedz tris ceturtdalas no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas;

4) izmantot divas telefonsarunas menesT,

5) izmantot tiesibas, kas noteiktas $a panta sepftas dalas 5.—10.punkta.”

Tatad atSkiras tiesbu apjons, ko kodekss garant€ notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slegta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakapé, un
notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slegta cietuma soda izcieSanas rezima videja pakape.

Atskirbas seviski attiecas uz notiesato tiesibam uz privato dzvi, proti, slégta cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja pakape salidzinajunma ar
slegta cietuma soda izcieSanas rezima videjo pakapi ir paredzets lielaks telefonsarunu skaits menest, ka arf lielaks ilgstoSo satikSanos skaits gada un Sadu
satikSanos ilgurs.

Tiesibas uz privato dzvi ir ietvertas Satversmes 96.pantd, kur§ noteic, ka ikvienam ir tiesibas vz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaranibu. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tiesibas uz privato dzvi ietver arT tiesibas veidot un uztwrét attiecibas ar gimenes locekliem un citiem
cilvekiem (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2008-42-01 10.punktu).

Tiesbas uz privato dzivi ar zinamiem ierobezojumiem, kas izriet no soda izcieSanas merka, pienit ari notiesatajam personam. Satik$anas un
telefonsarunas ar sev tuviem cilvékiem normativajos aktos noteiktaja kartba ir viens no veidiem, ka notiesatais var sazinaties ar savu gimeni, tadgjadi
stenojot tiesibas uz privato dzivi (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 17.maija lemuma lieta Nr.SKA-316/2011 7.punktu).

Augstakas tiesas ieskata, lEmums par notiesata parcelSanu no slgga tipa cietuma augstakas rezima pakapes uz slega tipa cietuma vid€jo rezima
pakapi (par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu) butiski skar notiesatas personas cilveéktiesibas uz privato dzvi, jo no §a lemuma ir tiesi atkarigs gan
telefonsarunu skaits menesT (attiecigi tris vai divas), gan arT ilgstoSo satikSanos skaits gada (seSas vai Cetras) un $adu satikSanos ilguns (no divpadsmit fidz
divdesmit Cetram stundam vai no astopam fidz seSpadsmit stundam), kadu notiesatais attiecigaja reZima pakape var likumiski izmantot. Pienemot lemunu
par soda izcie§anas reZima pastiprinasanu, kodeksa 50.*pant ietvertais notiesata tiesibu uz privato dzivi minimums tiek batiski samazinats.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa paudusi, ka jebkuram ierobezojumam, kas ietekme notiesata civilas tiesibas, piemeram, aizliegumam izmantot vairak



neka noteiktu satikSanos skaitu, jabiit parbaudamam tiesas procesa un ka stidzibas par $adiem civilo tiesibu ierobezojumiem ietilpst konvencijas 6.panta
(tiestbas uz lietas izskatanu tiesa) materialaja pienm€rosanas joma (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 17.septembra sprieduma lieta Enea
pret Italiju 106. un 107.paragrafu). Ar attiecba uz apcietinatajam personam Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka, nosakot maksimalo tik$anas reizu
skaitu un ilgumu, ka arf paredzot to uzraudzbu, tiek ierobeZotas personas tiesibas uz privato un gimenes dzvi (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas
2008.gada 9.oktobra sprieduma lieta Moiseyev pret Krieviju 246.paragrafu).

Lidz ar to secinams, ka kodeksa 50.2'panta piekta dala, kura liedz iesp&ju vérsties tiesa par cietuna izvertesanas komisijas lEmumiem (tostarp par
tadiem, ar kuriem pastiprinats soda izcieSanas rezins), ierobezo Satversmes 92.panta pirmaja teikuma paredzetas cilvektiesibas.

[13] Turklat kjodaina ir kodeksa grozZijunu projekta anotacija ietverta atsauce (sk. $a sprieduma 11.punktu) uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009.gada 17.septembra sprieduma lieta Enea pret Italiju 97.paragrafu, apgalvojot, ka atbilstosi tam konvencijas 6.pants neattiecas uz procediram,
kas skar ieslodzjuma vietu procediiras. Augstaka tiesa konstate, ka minétaja paragrafa Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi tikai to, ka ieslodzjuma vietu
procediiras nav saistamas ar kriminalo apstidzibu konvencijas 6.panta 1.paragrafa izpratn€. Tacu turpat talak sprieduma 98.—107.paragrafa Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, gan paturot prata valsts plaso ricibas brivibu attieciba uz droSibas un karfibas nodrosinasanu cietuma, tomer skaidri paudusi, ka
ieslodzia tiesibu ierobezojumi attieciba uz atlauto satikSanos skaitu aplikojami konvencijas 6.panta 1.paragrafa minéto civilo tiesibu izpratne.

[14] Savukart, analizgjot kodeksa grozjumu projekta anotacija ietverto atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003.gada 9.oktobra sprieduma
lieta Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti 83.paragrafu, Augstaka tiesa konstate, ka minétaja paragrafa Eiropas Cilvektiesibu tiesa apsverusi
Jjautajumu par robezas novilkSanu starp kriminallietam konvencijas 6.panta izpratn€ un ieslodzito personu disciplinarlietam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
pauda, ka ieslodzZjuma vietu konteksta pastav praktiski un tiesibpolitiski apsverumi, lai paredzEtu specialu disciplindro reZimu, pieméram, drosibas
apsverumi un sabiedriskas kartibas intereses, nepieciesaniba reagét uz ieslodzito uzvedibas parkapumiem, cik atri vien iesp&jarrs, pasi pielagotu sankciju
pientrosanas iespéja, kada var nebiit parasto tiesu riciba, un ieslodzjuma vietas administracijas veélime paturét galigo atbildibu par disciplinas uzturéSanu
iestade. No minéta izriet, ka ieslodzto personu disciplinarlietas noteiktos apstaklos (atkariba no attiecigd naciondlo tiesibu regulgjuma, pasa
likumparkapuma rakstura un paredzama soda smaguma) var nesasniegt pictickamu svarigumu, lai tas aplikotu ka apstidzbas kriminallieta konvencijas
6.panta 1.paragrafa izpratng.

Atbilstosi kodeksa 50.13panta otrajai dalai, lemjot par soda izcieSanas reZima nikstindSanu vai pastiprindSanu, izvérte$anas komisija nem véra
notiesata uzvedibu brivibas atpensanas iestade. Tatad $ada emuma imakuns dalgji var bt atkarigs arf no notiesata pielautajiem disciplinas
parkapumiem

Tomer Augstaka tiesa uzskata, ka ar to nav pietickami, lai atzitu, ka soda izcieSanas reZima mainas izvertéSana varétu tikt nodota ieslodzjuma vietu
vadibai bez tiesas kontroles paredzeSanas. Ieprieks jau konstatets, ka lemus par soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu butiski skar notiesatas personas
tiesibas uz privato dzivi un ka §adi civilo tiesibu ierobezojumi ietilpst konvencijas 6.panta piemerosanas joma. Sawvukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
2003.gada 9.oktobra sprieduna lietd Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti neaplikoja tadus jautajunus, kas bitu saisttti ar konvencijas 6.panta
paredzeto civilo tiesibu aizsardzibu. Tade] Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegtd interpretacija par konvencijas 6.panta piemerojanibu ieslodzito
disciplinarlietam kodeksa grozjunm projekta anotacija tick nepamatoti modificeta, nekritiski attiecinot So interpretaciju ar uz citam ieslodzjuma vietu
procediiram un nevertgjot iespgjamo aizskarumu konvencijas 6.panta minétajam civilajam tiesiham

[15] Pamattiesbu ierobeZojums var bit attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo noteiktam legifimam merkim — aizsargat citas konstitucionala ranga
vertibas vai citas svarigas intereses, kuru aizstavéSanai ierobeZojuns ir vajadZigs (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta
Nr.2006-42-01 10.punktu).

Kaut arf no kodeksa grozZjumu projekta anotacijas izriet, ka likumdevgjs kodeksa 50.%'panta piektaja daji nav saskatfjis pamattiesibu
ierobeZojumu, var secinat, ka likumdevgja merkis ar $o normu ir atslogot tiesas no (likumdeveja ieskata) mazsvarigu lietu izskatanas.

Tadgjadi var at7it, ka attiecigd pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis i citu cilveku tiesibu aizsardzba, jo tiesu atslogo§ana no vienas
kategorijas lietu izskatiSanas lauj tam atrak un efektivak izskatt citu kategoriju lietas.

[16] Izvértgjot likumdevgja ricibas atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (sk. Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2016.gada 24.maijs, Nr.21(924)).

Sabiedribas ieguvums no ta, ka notiesatajam personam tiek liegtas tiesibas parsiidzet tiesa cietuma izvertéSanas komisijas lemumus par soda
izcieSanas reZima pastiprinaSanu, ir tas, ka nedaudz tiek samazinats tiesu noslogojuirs, laujot atrak izskatt citas lietas.

Savukart notiesatajai personai raditas nelabveligas sekas ir liegtas tiesibas vz taisnigu tiesu situacija, kura pastav bitisks §is personas cilvektiesibu
aizskarums.

Augstakas tiesas ieskata, $ads pilnigs liegums tiesbam uz pieeju tiesai, kad bitiski aizskartas personas cilvektiesibas, ir acimredzami nesamerigs,
pemot vera nelielo sabiedribas iespgjamo ieguvunmu — nedaudz atraku tiesvedibas procesu citas lietas. Tade] Augstaka tiesa uzskata, ka kodeksa
50.2!panta piekta daja neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam tefkumam

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversimei vai starptautisko tiesibu
normai (aktam), ta tiesvedibu lietd aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 322.panta pirmo dalu blakus stidzibu izskata tada kartiba, kada $aja likumé noteikta lietu izskatSanai
apelacijas instances tiesa. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 314.pantu apelacijas instances tiesa tiesvedibu administrativaja lieta aptur
saskana ar §3 likuma 28.nodalas noteikumiem

Saskana ar Administrativa procesa likuma 273.panta 4.punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja ta pienem IEmumu iesniegt Satversimes tiesai pieteikumi
par tiesibu normas atbilstibu Satversimei vai starptautisko tiesibu normai (aktam) vai arT Satversmes tiesa ir ierosindjusi lietu sakara ar pieteicSja
konstitucionalo stidzibu.

Lidz ar to Augstaka tiesa at7ist par nepiecieSamu apturt lieta tiesvedibu un nosiiit pieteikumu Satversies tiesai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta otro daju, 273.panta 4.punktu, 275.panta 6.punktu, Satversmes tiesas likuma 17.panta



pirmés dalas 9.punktu, 19.!panta pirmis dalas 2.punktu un otro daju, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.2'panta picktas dalas atbilstibu Latvijas Republkas Satversmes
92.panta pirmajam teikkumam
Apturet tiesvedibu administrativaja lieta lidz Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas dienai.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) J.Briede
Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnese (paraksts) V. Krimipa



