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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jai /pers. A/ un atbildétaja Daugawpils pilsetas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Daugavpils pilsétas domes parstavei
/pers. B/,

atklata tiesas sede izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta par atbalsta
neparedzetos gadijumos 60,85 euro pieskirsanu izdoSanu, nemantiska kait€juma 60,85 euro un mantisko zaud&jumu 3,23 euro apmera athidzinajumu

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ versas Daugawpils pilsétas pasvaldibas iestade ,,Socialais dienests” (turpmak — Socialais dienests) ar 2018.gada
17.decembra iesniegumiem, kuros atkartoti lidza pieskirt materialu atbalstu neparedzeta gadjuma maksas pakalpojuma — slinga terapijas apmaksai
60,85 euro apnmera un kompensét izdevunus par medikamentu iegadi (fietas 38., 40.lapa, tulkojums lietas 39., 41.lapa).

Ar Sociala dienesta 2019.gada 15.janvara lemumu Nr.1-24./2547 (turpmak — sakotnjais lemuns) atteikts pieteicgjai pieskirt materialo atbalstu
neparedzeta gadijuma un pabalstu krizes situacija un atteikts kompenset veselibas apriipes izdevumus (izdevumi par medikamentu iegadi) 22,44 euro
apmera. Lemuma noradts, ka pieteic€jas situacija neatbilst Daugavpils pilsétas pasvaldibas socialas palidzibas pabalstu veidiem un apjomam, jo
pasvaldibas saistoSie noteikumi neparedz tadu maksas pakalpojunmu apmaksu, kuru nepiecieSaniba nav pamatota ar arsta vai arsta specialista
nosttjumu. Ta ka pieteicgja atbilstosi pasvaldibas saistosajiem noteikumiem ir jau izlietojusi pienakosos veselibas apriipes pabalsta apjomu, tika izverteta
pieteicgjas gimenes socidld un materiala situacija attieciba uz krizes situacijas un neparedzeta gadijuma esibu. Izvertgjot iesniegumus, neparedzets gadjums
vai krizes situdcija netika konstatéta (lietas 13.-14.lapa).

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstridéja Daugavpils pilsétas done (lietas 26.lapa).

[2] Ar Daugavpils pilsétas domes (turpmak — dome vai atbildétajs) 2019.gada 25.februara enmunu Nr.1.2.-16/78 (turpmak — lenuns) cita starp
atstats negrozits sakotn&jais lemuns (lietas 10.-12.lapa). Lenuma noradits $ads pamatojuns.

[2.1] Pieteicgja, iesniedzot Socialaja dienesta iesniegumu ar lagumu kompenset medikamentu iegades izdevumus 22,44 euro apmera nav iesniegusi
pamatojumu par nepiecieSamo veselibas apriipi, ko izsniedz primaras veselibas apriipes arsts vai arsts specialists.

Saskana ar domes 2016.gada 8.decembra saistoSo noteikumu Nr.47 , Daugavpils pilsétas pasvaldibas socialie pabalsti” (furpmak — SaistoSie
noteikumi Nr.47) 48.punktu, lai sanemtu veselibas apripes pabalstu, persona iesniedz pamatojumu par nepiecieSamo veselibas apripi, ko izsniedz
primaras veselibas apripes arsts, arsts specialists, psihologs vai arsta specialista atzinumu par finkcionalo trauc&jumu esanibu un medicinas vai higienas
precu iegades nepiecieSanibu. Lidz ar to Socialais dienests ar sakotngjo lemumu pamatoti atteica kompensét medikamentu iegades izdevanus 22,44
euro aprera.

Vienlaikus konstatets, ka Socialais dienests 2019.gada 25.janvart izmaksaja pieteicgjai skaidra nauda 85,51 euro, t.sk., kompensgjot veselibas
aprupes izdevumus, ko atteica kompensgt ar sakotngjo Iemumu.

[2.2] Picteicgjai fizikalas un rehabilitacijas medicinas arste /pers. C/ 2018.gada 22.martaun gimenes arste /pers. D/ 2018.gada 3.julija
rekomendgja slinga terapiju katru dienu vai 2-3 reizes ned€la. No pieteicgjas iesnieguma izriet, ka pieteicgja 2018.gada 22.marta stajas rinda, lai
sapentu valsts apmaksatu pakalpojumu — slinga terapiju (turpmak art pakalpojuns). Lidz ar to pieteicgja, stajoties rinda, apzinajas, ka sanenms
bezmaksas (valsts apmaksatu) pakalpojumu rindas kartiba. Vadoties no arstu rekomendacijam, pieteicgjai pakalpojuns tika rekomendets, norades, ka
tas veicams steidzami, nebija.

Pieteicgjai, atrodoties Socialas integracijas valsts agentira (turpmak — agentiira) un sanemot valsts apmaksatos rehabilitacijas pakalpojumus, arste
/pers. E/ 2018.gada 22.novembrirekomendgja slinga terapiju — 5 procediras, nozimgjot pakalpojunu no 2018.gada 23.novembra lidz 2018.gada
30.novembrim Par pakalpojunu bija jamaksa pirms pakalpojuma veiksanas, parskaitot 60,85 euro (12,17 euro par vienu procedtru). Lai sanemtu
pakalpojumu, pieteicgja, izmantojot agentiiras elektronisko pastu, 2018.gada 23.novenmbrinositija Socialajam dienestam iesniegumu ar Igumu pieskirt
pabalstu neparedzeta gadjuma, pieprast no agentiiras faktirrekinu un parskaitt 60,85 euro agentiiras konta, lai no 2018.gada 23. lidz 30.novenbrim
sanemtu pakalpojunmu.

Atbilstosi domes riciba esosajai informacijai pieteicgjai agentiira tika sniegti socialas rehabilitacijas pakalpojumi par valsts budzeta fidzekliem 21
dienu no 2018.gada 13.novembra lidz2018.gada 3.decembrim Nemot vera pieteic€jas materialo stavokli, kritiski vertgjans pieteicgjas 2018.gada
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17.decembra iesniegumii noradtais, ka pieteic€ja varés uzturéties agentira no 2019.gada 7 janvara fidz 11 janvarim un sagemt pakalpojumii

Bez tam no pieteicgjas paskaidrojuma izriet, ka pieteic€ja no 2019.gada februara sagem valsts apmaksato pakalpojumu (15 procediras)
Daugavpili. Lidz ar to secinans, ka pieteicSjas pamatvajadziba (veselibas apriipe) ir apmierinata. Lidz ar to domei nav pamata atcelt sakotngjo lemuumu,
lai pieskirtu materialo atbalstu vai pabalstu un apmaksatu pakalpojumu, kas pieteic€jai bija noZiméts agenttra no 2018.gada 23. lidz 30.novembrim. Ta
ka dome nekonstat€ja pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumus, stidzba ir nepamatota, savukart sakotngjais lemuns ir tiesisks
un pamatots.

[2.3] Ta ka netika konstatets sakotngja lemuma prettiesiskums, loguns atlidzinat personisko kaitgjumu un mantiskos zaud&jumus nav pamatots.

[3] Nepiekritot lemumam dala, ar kuru atteikts pieskirt atbalstu neparedzgtos gadijumos un atteikts atlidzinat nemantisko kait€jumu un mantiskos
zaudgjumus, pieteicgja iesniedza pieteikumu (ar 2019.gada 25.maijja precizgjumiem (lietas 45.lapa)) tiesa par labveliga administrativa akta par atbalsta
neparedzetos gadijumos 60,85 euro pieskirSanu izdoSanu, nemantiska kaitgjuma 60,85 euro un mantisko zaud&jumu 3,23 euro apmera athidzingjunu
(lietas 8.-9.lapa) . Pietelkkumd noradyja, ka pieteicgjai steidzami bija nepiecieSams sanent slinga terapiju, tacu Socidlais dienests atteicas veikt
priekSapmaksu. Uzskata, ka dome ir nepareizi izvertgjusi faktus, nepemot vera, ka pakalpojuns bija noziméts uz konkrétu laiku.

[4] Dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzina un lidza to noraidtt ka nepamatotu, atsaucoties uz lemuma noradito argumentaciju
(lietas 25., 53.lapa).

[5] Tiesas sedg pieteicgja pieteikunmu uztwrgja, paskaidrojot sekojoso.

Agentiirai steidzami bija javeic prickSapmaksa par slinga terapiju 60,85 euro, tapec vérsas Socialaja dienesta péc palidzibas. Agentira lidza, lai
Socialais dienests mutiski apstiprina, ka péc pakalpojuma sanemSanas nepiecieSama summa tiks parskaitita agentiirai. Socidlais dienests $aja gadijuma
pasliktingja pieteicgjas situaciju. Noliedza, ka 2019.gada 22.novembri piegensana pie arsta kliedza, bija agresiva, draudgja. Atbildot vz jautajumiem,
paskaidroja, ka procediiras bija nozimétas 23., 26., 27., 29. un 30.novenmbri, tapec materiala palidziba bija nepiecieSama steidzami, visi nepiecieSamie
dokumenti bija nosittti, ka arT bija noradti procediiras sapenSanas datumi. Slinga terapija bija nepiecieSama steidzami, kan€r pieteicja atradas
rehabilitacijas centra. Steidzaniba ir acimredzama, jo 22.novenbrt tika noZimets slinga terapijas kurss no 23.novembra. Uzskata, ka $ada iespgja,
atrodoties rehabilitacijas centrd, bija jaizmanto, tas pieteicgjas veselibai bitu labak. Pieteicgjai palika slikti, jo pieteic€ja nervozgja, ka vinai nepieskira
pakalpojumu. Atteikuns veikt slinga terapijas procediiras paslktindja pieteicgjas veselibas stavokli. Ta ka vairak laika nebija, lai apmekletu slinga
terapiju, nolema Socialajam dienestam pieprastt naudu, lai nakosaja reize, kad bus rehabilitacijas centra, varétu veikt priekSapmaksu un sagent slinga
terapijas kursu. Pieteic€ja izcieta psihoemocionalu vardarbibu no valsts iestazu darbinieku puses. Izjuta fizisku un emocionalu diskomfortu, sapes, stresu
un mokas. 2018.gada pabalsta neparedzEtiem gadijumiem pieteic€ja sanéma tikai 401 euro [limits 500 euro — tiesas piezime], pieprasita summa 60,85
euro ieklavas atlikusaja summa — 99 euro, tapec nevajadzgja ekonomét uz pieteicjas rékina, pieteicgjas limits netika parsniegts.

Ludza atzit par prettiesisku atteikumu pieskirt atbalstu neparedzeta gadijuma un pieskirt prasttos fidzeklus, jo pieteicgjai tiek planots atkartots
brauciens uz agentiiru, kur varés sanent slinga terapijas procedtras.

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz lemuma ietverto argumentaciju. Papildus paskaidroja, ka gan Socialais dienests, gan dome
vadijas no arstu rekomendacijam, kas bija iesniegtas izvertsSanai iestades. Sajas rekomendacijas nebija noradits, ka slinga terapija pieteicgjai ir
nepiecieSama steidzama kartd. [idz ar to gan Socialais dienests, gan dome, znot, ka pieteicgja stajusies rinda uz valsts apmaksatu pakalpojunmu,
pieteicgjai atteica pieSkirt pabalstu neparedzetam gadjumam. Noradia, ka pieteicgja klidaini uzskata, ka Socialajam dienestam katru gadu ir japieskir
pabalsts neparedzetos gadijumos pilna apmera — 500 euro.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietas dalibnicku paskaidrojumus un pieradjumus lieta, atzist, ka pieteikuns ka nepamatots ir
noraidans.

[7] Pieteicgjas merkis, verSoties ar pietekumu tiesa, ir tiesbu iegiSana uz labveligu administrativo aktu. Pieteicja norada, ka agentiras arste
2018.gada 22.novembrinozingja pieteicgjai slinga terapijas piecas procediras (no 2018.gada 23. idz 30.novembrim) (fietas 17.lapa). Lai pieteicgja
varétu sagemt minétas procediiras, kas ir maksas pakalpojums, pieteicgja versas Socialaja dienesta par materiala atbalsta neparedzeta gadjuma
pieskirSanu. Tatad pieteicgjai atbalsts nepiecieSams maksas pakalpojuma sanensanai, ko pieteicgjai ir rekomendgjis arsts specialists. Lidz ar to tiesai
lietas ietvaros javeic parbaude par to, vai pieteicgjai ir konstat€jamas tiesibas uz materiala atbalsta neparedzeta gadjuma maksas pakalpojuma — slinga
terapijas apmaksai sagemSanu, proti, labveliga administrativa akta izdoSanu, to tiesibu normu redakcija, kas bija speka, kad pieteicSja iesniedza
pieprastjumu par materiala atbalsta sanemSanu. Ka art, npemot vera, ka tiesas sede pieteic€ja lidza izvertet ari atteikuma tiesiskunu, vai emuns 1 tiesisks
un pammatots.

[8] Likuma ,Par pasvaldbam’ 15.panta pirmas dalas 7.punkta noteikts, ka viena no pasvaldibas autonomajam fimkcijam ir nodro§inat
iedZivotajiem socialo palidzbu (socialo apripi) (sociala palidziba maznodro$inatim gimeném un sociali mazaizsargatam personam, veco lawu
nodro§inaSana ar vietam pansionatos, barenu un bez vecaku gadibas palikuso bému nodrosindSana ar vietam macibu un audzinaSanas iestadgs,
bezpajuminieku nodrosinasana ar naktsnitni u.c.).

Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 32.panta definéts socialas palidzbas merkis — sniegt materialu atbalstu krizes situacija
nonaku$am triicigam un maznodro§inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbspgjigo personu fidzdarbibu savas
situacijas uzlabosana.

Domes 2016.gada  8.decembra saistoSo noteikumu Nr.46 ,Daugavpils pilsétas pasvaldibas materialais atbalsts mazaizsargatajam personam’
(turpmak — saistosie noteikumi Nr.46) 2.8.apak$punkta noteikts, ka neparedzets gadijuns i stavoklis, kad kada gimene (persona) ir nonakusi tada
sociali — ekonomiska situacija, ka nav spgjiga apmierinat savas pamatvajadzibas. Atbilstosi mingto noteikunmu 5.6.punktam Daugavpils pilsétas
mazaizsargatam personam ir paredzets atbalsts neparedzetos gadijumos.

SaistoSo noteikumu Nr.46 54.punkts noteic, ka Socialajam dienestam i tiesibas lemt par atbalstu, ja gimenes (personas) situacija neatbilst
Daugavpils pilsétas pasvaldibas socialo pabalstu sanemSanas krit€rijiem vai socidlas palidZibas pabalstu veidiem vai apjomam un gimene (persona) nevar
apmierinat savas pamatvajadzbas neparedzgtos gadijumos.

SaistoSo noteikumu Nr.46 55.punkts noteic, ka, lai sapemtu atbalstu, atbalsta pieprasitajam jaiesniedz iesniegums un dokumenti, kas apliecina
neparedzeta gadijuma esanibu un zaudgjunu apmeru vai izdevunu apmery, kas ir nepiecieSans neparedzeta gadijuma noversanai. Savukart atbilstosi So

1)



noteikumu 57.2.punktam atbalstu neparedzgtos gadfjumos ir tiesibas sanent gimenei (personai), kurai nepietick naudas fidzeklu veselibas apriipes
nodrosinasana.

[9] Izvertejot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa neparedzeta gadijuma esibu konkrétaja situacija nekonstate. Proti, ka konstat&jams no lietas
materialiem, pieteic€jai sakotngji slinga terapiju ir rekomendgjis fizikalas un rehabilitacijas medicias arsts 2018.gada 22.marta (fietas 36.lapa) un
pieteicgja uzmemta rinda uz valsts apmaksatu slinga terapijas kursu (2019.gada marta-maija). Pieteicgja no 2018.gada 13.novembra [idz2018.gada
3.decembrim agentlira sanéma valsts apmaksatus socialas rehabilitacijas pakalpojumus, t.sk. fizioterapijas procediras, bet slinga terapija i viena no
fizioterapijas procediram [uz lietas izskatanas bridi pieteic€ja ir sanémusi ar1 valsts apmaksatas piecpadsmit slinga terapijas procediras — tiesas
piezine].

Tiesa konstat€, ka Klienta socialas rehabilitacijas kart€ 2018.gada 13.novembri veikts ieraksts, ka paciente Joti vélas sanemt slinga terapiju,
bet tas neietilpst groza un ir maksas pakalpojums. 2018.gada 22.novembriplkst.12.00 veikts ieraksts, ka paciente vélas slinga terapiju
rehabilitacijas kursa ietvaros, jo dzirdéja, ka tas varétu lidzét vinas veselibas problemai. (..) No pacientes runata var saprast, ka vinai pasai
naudas nav, lai veikt apmaksu, bet vina uzsver ka par to var samaksat soc. nod. pie kuras vina pierakstita. Pacientei piedavats griezties soc.
nod. lai bitu veikta apmaksa un tikai tad vina varés sanemt slinga tr. Telefoniski, pacientes klatbiitné tiek sazvanits fizioterap. lai rezervetu
laiku konsult. un rezervét laiku slinga terapijai. 2018.gada 22.novembri plkst.13.05 veikts ieraksts, ka atkartota pacientes vizite ar pretenzijam.
Péc pacientes vardiem vinas grafika netika noziméta slinga tr. Pacientei atkartoti izskaidrots par vinas iespeéjam sanemt slinga terapiju.
Paciente sak kliegt, palika agresiva, draud ar siidzibu. 2018.gada 23.novembrT veikts ieraksts, ka pirms slinga terapijas procediiras kliente tika
paaicinata kabineta, lai noskaidrotu, kapéec nav veikta samaksa par pakalpojumu. Klientes reakcija bija neadekvata un asa, kliente vélas, lai
pakalpojumu sedz socialais dienests, bet dokumentu nav. 2018.gada 26.novembri plkst.9.15 veikts ieraksts, ka paciente ienak kabineta uzreiz
uzsak sarunu ar kliegSanu un draudiem. Péc vinas domam vinai ir pieskirtas slinga terapijas, vina ierodas nozimétaja laika, bet procediira
nenotiek. Pacientei atkartoti izskaidrots, kamér nav veikta apmaksa viga slinga tr. sanemt nevar, un grafika atspogulots rezervétais laiks
(lietas 81., 82., 83., 84.lapa).

No ierakstiem Klienta socialas rehabilitacijas karte tiesas ieskata neparprotami secinans, ka sanent slinga terapijas procediiras ir bijusi pieteicgjas
iniciativa, t.1., tiesi pieteic€ja ir velgjusies (uzstajusi), lai vinai agentiira tiek nozimétas slinga terapijas procediras, nevis, ka §fs procediras bitu nozimgjis
arsts specialists ka akiiti nepiecieSamas, citiem vardiem, ka pieteicgjai steidzami ir nepiecieSamas slinga terapijas procediras. Nemot vera minéto, nav
pamata secindt, ka izskatamaja gadijuma bija izveidojusies situacija, kad pieteic€ja nespgja nodrosinat pamatvajadzibas (veselibas apriipi) apmierinasanu,
proti, ka bija iestajies neparedzets gadijums. Tiesa nekonstate, ka Sociala dienesta darbinieku ricibas dg] pieteicgjai bitu radtti skersli neatliekamu,
steidzamu vai akiiti nepiecieSanmu medicinas pakalpojumu sagenSanai. Lidz ar to tiesa atzist, ka Socidlais dienests, secigi ari dome pamatoti atteica
pieteicgjai pieskirt materialu atbalstu neparedzeta gadijuma maksas pakalpojuma — slinga terapijas apmaksai, jo nav konstatgjama neparedzeta gadijuma
esiba, secigi nav konstatSjami pricksnoteikumi pieteicSjai labveliga administrafiva akta izdoSanai.

[10] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka 2018.gada materiald atbalsta neparedzeta gadjumi limits pieteicgjai nebija izsmelts, tiesa norada, ka
apstaklis, ka domes saisto$ajos noteikumos Nr.46 i noteikts konkréts atbalsta neparedzeta gadjuma limits, nenozine, ka Sie idzekli konkrétaja gada
obligati ir jaizlieto. Atbalsts neparedzeta gadjuma i pieSkirans tikai tad, kad i konstat€ta $ada gadijuma iestaSanas. Konkrétaja situacija, ka tiesa to
konstatgja ieprieks, neparedzeta gadjuma esiba nepastaveja. [idz ar to nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka atlkuSie Iidzekli bija pietiekosi, lai
apmaksatu pieteicgjai slinga terapijas piecas procediiras.

Attieciba uz pieteicgjas argumentu par situacijas steidzanibu tiesa norada, ka apstaklis, ka slinga terapijas procediras bija nozingtas uz konkrétu
laiku, nepierada, ka tas bija jasagem steidzami. Proti, no ierakstiem Klienta socialas rehabilitacijas kart€ secinams, ka procediiru laiki tika rezerveti
gadijumam, ja apmaksa par pakalpojumu tiks veikta, nevis tap€c, ka pieteicgjai Sie pakalpojumi ir akiiti nepiecieSami.

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prast atbilstign athdzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitgjumu, arf moralo kait€junu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudgjunu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud€junu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibuy, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Pieteicgja ludz atlidzinat nemantisko kaitgjumu 60,85 euro un mantiskos zaudjunus 3,23 euro apmera. Tacu, ta ka tiesibas uz atlidzinajunu
personai i tikai tados gadfjumos, kad konstatets administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskuns, bet tiesa tadu nekonstateja, prasjuns par
nemantiska kait€juma un mantisko zaud&junmu atlidzinajumu nav pamatots un ir noraidamns.

[12] Apkopojot sprieduma konstateto un secinato, tiesa atzist, ka lemums ir tiesisks un pamatots, ka prickSnotekkumi pieteicjai labveliga
administrativa akta izdoSanai nav konstatgjami, lidz ar to pieteikurms ka nepamatots ir noraidams.

[13] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikts, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemunmu bijis pilnigi vai
dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicgjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika peéc sprieduma
stasanas speka.

Administrativa procesa likuma 126.panta picktaja dald noteikts, ka $3 panta ceturtaja dala paredzgtais pieteic€ja pienakuns pieteikuma
noraidBanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicSjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socidlas drosibas
joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Pieteicgja ar tiesneSa lemumu pilnigi atbrivota no valsts nodevas samaksas. Ta ka pieteicgja i versusies tiesa, lai sagemtu materialu atbalstu
neparedzetd gadijuni, kas saistits ar maksas rehabilitacijas pakalpojumu sagensanu, tadgjadi cita starpa aizsarggjot savas socialas tiesibas, pieteic€jai
nav wliekams pienakums samaksat valsts nodevu 30 euro valsts budzeta.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta piekto dalu, 246.-251.pantu, 289.pantu, 290.panta pirmo un otro dalu, 291.panta pirmo dalu
tiesa

nosprieda:



noraidit /pers. A/ pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2019.gada 25.februara lemuma Nr.1.2.-16/78 atzSanu par prettiesisku, labveliga
administrativa akta par atbalsta neparedzgtos gadijumos 60,85 euro pieskirSanu izdosanu, nemantiska kait€juma 60,85 ewro un mantisko zaud&junmu
3,23 euro apnira atlidzinajunu.

Atbrivot /pers. A/ no pienakuma atmaksat valsts budzeta valsts nodevu 30 euro.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



