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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2019. gada 5. decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Svetlana Belajeva
tiesneses Ilze Celmna un Sandra Kriimina,

rakstveida procesa izskatjja civillietu AS “Pilsetas zemes dienests” vienkarSotas procedtiras prasiba pret /pers. B/ par zaudejumu piedzmu sakara
ar AS “Pilsétas zemes dienests” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 12. augusta spriedunm.

aprakstosa dala

[1] AS , Pilsetas zemes dienests” pamatojoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu,
54.panta pirmo un otro dalu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu, 13.pantu, DZivojamo maju parvaldSanas
likuma 17.3panta pirmo dalu, 17.%pantu, Parejas noteikumu 15.-17.punktu, Dzvokla Tpasuma lkuma 13.panta pirmo dafu, likuma ,Par dzivokla
Tpasunu” 12.panta pirmo dalu, Civillikuma 1778., 1069., 1071., 1654. un 1838.pantu, c€la prasibu vienkarsotas procediiras lieta pret /pers. B/ par
zaud&jumu piedzinu, lidzot tiesu piedztt par labu prastajam no atbildétaja:

zaud&jumus 344,73 euro, valsts nodevu 70 euro, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30 euro, izdevumus advokata palidzbas samaksai 56
euro, un noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétaja 6% no piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka uz zemes gabala /adrese B/, /adrese/, ar kadastra numuru /nunurs A/, atrodas privatizéta daudzdzivoklu
dzivojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir funkcionali piesaistita zemes gabala dala 3242 m2 platiba, par ko noslegti zemes nomas
Tigumi ar €kas apsaimniekotaju SIA , Rigas namu parvaldnieks”, par laika posmuno 2011. gada idz2017. gadam

Starp zemes pasnieku un &kas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) Ppasniekiem, tostarp, atbildetaju, i pastavejusas zemes likumiskas (piespiedu)
nomas tiesiskas attiecibas.

[1.2] Atbildetajs nav nosledzis zemes nomas figumu ar prastaju vai nav uzdevis to dartt parvaldniekam, nav veicis samaksu par zemes nomu
Tpasnickam par laika posmu no 2008. gada 1. janvara idz2010. gada 31. decembrim, par €kas uztur€Sanai nepiecieSama zemes gabala nomu.
Zaudejumu apmeru veido atbildétaja neveiktie zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas maksajumi zemes jpasniekam, kas
tam bija javeic proporcionali vinpam piedero$o kopipasuma domajamo daju apmeram

[1.3] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikunmu 23.punkts noteic, ka tiesi maksajumi par pakalpojumiem - pakalpojuma sniedzgja
tiesibas prastt visai ekai sniegta pakalpojuma samaksu tiesi no dzivoku pasniekiem, nevis parvaldnieka bija uzsakami ne agrak ka 2015.gada 1.oktobrL.
Tadgjadi idz Sim datumam zemes Tpasniekam nebija prasfjuma tiesbu tiesi pret katru dzivokla Ppasnicku, atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai.

[idz2010.gada 1.janvarim, kad saka tec&t noilgums prasjumiem, kas izriet no komercdarjumiem, prasitajai bija tiesvediba lieta Nr.C04355106,
ar Rigas pilsétas pasvaldibu, un tas komercsabiedribam, kas apvienojoties 2010.gada 29.decembrT izveidoja SIA , Rigas namu parvaldnieks”, par zemes
nomas figuma noslégSanu par /adrese/ nepieciesamo zemes gabalu. Prasiba bija celta pret pasvaldibu ka ku apsaimniekotaju atbilstosi likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai un 51.pantam, kas noteica pasvaldibas pienakumu apsaimniekot dzvojanias majas
Iidz dzvok]u pasnieku kopsapulce leny par cita parvaldnieka izveli. Tiesvediba lieta tika pabeigta 2013.gada 17.decenbri Prastaja turpinajusi
tiesvedibu par nomas figumu noslégSanu tiesas celd, kas lidz2014.gada 1.oktobrimbija obligats priek$noteikums zemes nomas maksas piedzinai. Velak
turpindja saraksti ar dzivoklu ipasnieku pilnvarnicku - €kas parvaldnieku SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, vel 2016.gada 11.maija nosiitot kartjo
atgadinajunu, kura atkartoti noradits zemes nomas maksas parads. No Civillikuma 1654.panta izriet, ka atgadinajunu par neizpilditajam saistibam var
izsniegt ari dzivoklu ipasnicku pilnvarnickam, ko prasitaja ar vairakkartigi pedéjo 10 gadu laika darfjusi

[2] Atbildetajs/pers. B/ rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav iesniedzs.
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[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 12. augusta spriedumu noraidita AS “Pilsétas zemes dienests” vienkarSotas procediras
prasiba pret /pers. B/ par zaud&junmu piedzinu.

Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem

[3.1] Lieta nav strida, ka Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs B/, ar kadastra numuru /mumurs A/, prasiajai AS |, Pilsétas zemes dienests”, pieder zemes gabals 8404 ni2 platiba /adrese B//adrese/ Riga,
pamatojoties uz 2003.gada 2.septembra pirkuma figumu.

No prasitajas piederosa zemes gabala dzivojamai majai /adrese/, piesaistita zemes gabala dala 4751 n? plafiba, pamatojoties uz Rigas pilsétas
zemes komisijas 1999.gada 20.majja [Emumu par zemes pieskirSanu eku un biivju uzturesanai.

No zemesgramatas informacijas par pasumu redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/, ar kadastra nunmuru /mumurs DY, atbildetajam Iidz 2012.gada 13.novembrim pieder€ja nekustamais pasuns
/adrese A/, pamatojoties uz 2000.gada 17.oktobra pirkuma Iigum.

[3.2] Tiesa secinajusi, ka pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar zemes gabala nomu, pec biitbas ir komercdarfjums, lidz ar to
pusu tiesiskajas attiecibas ir piemerojams 3 gadu noilguma termins, kas paredzets Komerclikuma 406. panta.

Savukart saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildiis
savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne arT kreditors vipam to atgadinajis.

[3.3] Tiesa konstatSjusi, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka bitu prasijusi atbildétajam zemes nomas maksas un nekustama
Tpasuma nodokla kompensacijas maksajumu samaksu laika perioda lidz noilguma termina iestasanas bridim

Prasibas pietelkumam pievienotais AS ,Pilsetas zemes dienests” 2016.gada 11.majja atgaddindjums SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ par zemes
nomas maksas maksajumiem, un SIA , Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 17.majja atbildes véstule, kas nepartrauc noilgumu, jo nosiifitas jau pec
noilguma termina iestasanas. Prasibas pieteikum noraditajam, ka tiesvediba lieta Nr.C04355106 tika pabeigta 2013.gada 17.decembri, un prastaja ir
turpingjusi tiesvedibu par nomas ligumu noslegsanu tiesas cela, kas Iidz pat 2014.gada 1.oktobrimbija obligats priekSnoteikuns zemes nomas maksas
piedzmai, ka ari, ka p€c tam prasitaja visu So laku i turpindjusi saraksti ar dzivoklu pasnieku pilnvarnieku- €kas parvaldnieku SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks” lieta pieradijumi nav iesniegti, turklat nav noradis, ka prasiba biitu celta pret paradnieku.

[3.4] Tiesa konstatgja, ka prasitaja nav pieradijusi savu apgalvojumu par to, ka noilguma termins saskana ar Civillikuma 1905. pantu ir partraukts.
Turklat prasibas noilgumu var partraukt ar jebkada veida atgadinajumu par parada esamibu, ne tikai ar prasibas celSanu tiesa.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1910. pantu noradija, ka ar noilguma termina notec€junu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu
tiesiba.

Konstatgjot, ka ir iestajies prasibas tiesibas noilguns un nav pieradita noilguma partraukSana, prasiba ka nepamatota noraidita.

[4] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019. gada 12. augusta spriedumu iesniedza prastaja AS “Pilsétas zemes dienests”,
parstdzot to pilna apjoma.

[4.1] Apelacijas stdziba noradis, ka tiesa bez jebkada tiesiska pamata, parkapjot pusu dispoztivitates un sacikstes principu piemerojusi
Komerclikuma 406. pantu, turklat nepamatoti atzistot “ka prasjumam par zemes nomas maksas un nekustami jpasuma nodokla kompensacijas
maksajumu piedzinu, ko prasitdja noradjusi prasibas pieteikuma, ka zaudgjumus, par laka periodu no 2008. gada 1. janvara idz2010. gada 31.
decembrim ir iestajies noilgums.

[4.2] Judikatira ( Nr. SKC-46/2015, SKC-327/2017, SKC-22/2018) nostiprinats, ka noilguma notecgjuns tiesai janem vera tikai tad, ja uz to
ierunas veida atsaucas atbildétajs.

Lidz sprieduma taisSanai lieta, atbildétaja paskaidrojumi nav sagenti, fidz ar to uzskatans, ka atbildetajs neiebilst ne prasibai, ne tas pamatojumaim,
kas ir pamats prasibu apmierinat pina apmera. Pirmas instances tiesai nebija pamats vertet Komerclikuma 406. panta noteikta noilguma iestasanos, tade]
spriedumu nevar atzit par pamatotu.

[4.3] Prastajs prasibas pieteikumia bija sniedzs pamatojumu noilguma partraukumam,

[4.4] Turklat zaud&jumi nav atzistami par prasjum, kas izriet no komercdarjuma Komerclikuma izpratn€, kam biitu piemérojans Komerclikuma
406.panta noteiktais prasibas tiesibu noilgums. Prasiba celta par zaudgjumu piedzigu, kas atbilstosi Civillikuma 1402.pantam izc€lusies no tiesibu
aizskargja ( atbildetaja) neatlautas, neattaisnojamas darbibas un pemot vera saistibas izcelsmi, piemerojams Civillikuma 1895.panta noteiktais desmit
gadu noilguma termins.

[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 4403 panta ceturto daju, 440°., 440! panta pirmo dalu, 2019.gada 5. novembri Civillietu tiesas kolegijas
tiesnese noléma ierosinat apelacijas tiesvediba un lieta nozineta izskatianai rakstveida procesa.



motivu dala

[6] Civilprocesa likuma 4408.panta ceturta dala noteic, ja pastav vismaz viens no Civilprocesa likuma 440%panta minétajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tiesnesis pienem lemumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatjusi faktus lieta, fidz ar to sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko
novertgjumu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 440.! pantu apelacijas stidzbas vienkarSotas procediiras liets (..) apelacijas instancé izskata §a likuma 52.-54.
nodala noteiktaja karfiba, ieverojot $aja nodala paredzetos iznemunus.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai, dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 22. maijja spriedunms parsudzets pilna apjoma.

[7] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma saturu kopsakara ar apelacijas sudzba noraditajiem argumentiem, Civillietu tiesas kolegija at7ist,
ka pirmas instances tiesa nevértejot celtas prasibas pamatu péc Civillikuma 1402.panta noteikto saistibu tiesibu rasands pamatu — neatlauta darbiba,
nevar€ja nonakt pie secinajuma, ka pusu saistbu tiesibas pastav uz likuma pamata. Ta ka prasiba uz §T pamata nebija celta, Komerclikuma 406.panta
piemErosanai nebija tiesiska pamata.

Nemot véra to, ka prasibas ceanas pamats neatbilst lietas faktiskiem apstakliem, pirmés instances tiesai prasiba bija janoraida ka nepamatota.
Lidz ar to pirmas instances tiesa lietu izspriedusi nepareiz, kas i pamats taistt jaunu spriedumu lieta.

[8] Turklat Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa noraidot prasibu pamatojoties uz prasibas noilguma termina iestasanos, nav
némusi vera, ka atbildetajs nav célis iebildumus/ierunu par noilguma iestasanos lieta, kas pamatojoties uz judikatira nostiprinatam atzinam (Augstakdas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 6.julija sprieduma lieta Nv. SKC-0327/2017 (C20114115) 7.5.punkts; 2018.gada 12.februara
spriedums lieta Nr. SKC-22/2018), bitu pamats ta izverteSanai. Prasibas pietelkuma noraditie argumenti $aja dala ir pemami véra sagemot atbildetaja
iebildumus par noilgumu.

[9] Nemot vera celtas prasibas pamatu un prickSmetu, lieta ir izSkirams vai nesagemtd zemes nomas maksa un nekustama pasuma nodokla
kompensacija uzskatami par prasitajai nodaritiem zaud&jumiem atbildétaja neatlautas darbibas rezultata.

Parbaudijusi un novertjusi rakstveida pieradijumus lieta, kopsakara ar apelacijas stidzbas saturu, Civillietu tiesa kolegjja atzist, ka prasiba ka
nepamatota ir noraidama.

[10] Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, kas noradii sprieduma [3.1] sadala.

Lieta nav strida, ka atbildétajs nav nosledzis zemes nomas ligumu ar prasitaju vai nav uzdevis to dartt parvaldnickam, nav veicis samaksu par zemes
nomu Pasnickam par laika posnu no 2008. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim, par ekas uzturéSanai nepiecieSana zemes gabala nomu.
Zaudgjumu apmeru veido atbildétaja neveiktie zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas maksajumi zemes pasnickam, kas
tam bija javeic proporcionali vipam piederoso kopipasuma domajamo dalu apmeram

Prasiba celta par zaudgjumu piedzinu sakara ar atbildétaja neatlautu (prettiesisku) ricibu, nenoslédzot ar zemes Ipasnieku zemes nomas figumu
atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu un, nemaksajot par svesas lietas lietoSanu, kas
izraisa Civillkuma 1402.panta un 1775.panta noteikto zaud&jumu atlidzindSanas pamatu. Prasttaja nav Iligusi konstatet higumiskas attiecibas, bet
zaud&jumu piedzinu negiitas pelpas apmera.

[11] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
kartbu” 14. panta pimas dalas 1.-4. punkta paredztajos gadfjumos kas (biives) Tpasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu,
pamatojoties uz likumu.

Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 2. punkta piezimei, €kas fpasniekam ir garant€tas zemes
nomas tiesibas tada platba, kada §1zeme ir viga likuniiga lietoSana (apbiivei).

Likuma “Par dzivokla pasumu’” (speka fidz2010.gada 31.decembrim) 12.panta ceturta dala noteic dzivokla pasnieka pienakunu maksat zemes
nomas maksu zemes pasniekam, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Pie sadiem apstakliem pienakums maksat zemes nomas maksu atbildétajam noteikts ar likumu. Prasitajas viedoklis, ka zaud€junmu rasanas pamats

ir neatlauta (prettiesiska) darbiba sakara ar zemes nomas Iiguma nenoslegsanu atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’
50. panta pirmas dalas 3.punktam nav pamatots, jo liguma nenoslegsana neatrodas c€loniskaja sakara ar atbildetaja ricibu.

[12] Ar jedzienu “zaudgjums” (Civillikuma 1770.pants) saprot jebkadu mantas samazinajuny, zaudgjunu vai bojajun, ka arf pelpas atravam,
papildu izdevumus un citas mantiski novertjamas tiesibu aizskaruma sekas (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I.dala. Macibu gramata. Riga:TNA. 2006.,
238.ipp.).

Tiesbu teorjja (Civillikuma 1775.pants) ir nostiprindjusies atziga, ka zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris
prieksnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1/ tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas
viedokla; 2/ zaud&jumu esaniba; 3/ c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais
izdevums. Riga. 2018.,199.-210.Ipp.).



Tiesbas wz zaudgjunu atlidzbu iestajas, kad visi tris zaud€junu atlidzibas priekSnoteikumi izpildas vienlaicigi, nekonstatgjot vienu, tiesibas uz
zaud&jumu atlidzibu nepastav.

[13] Atbildétaja prettiesisku ricibu prasitaja sasaista ar zemes nomas liguma nenoslégsanu un pienakuma nepildiSanu maksat zemes nomas maksu,
jo svesas lietas lietoSanas bez atlidzibas nav pielayjama.

Lieta nav konstatéts, ka pusu saistibu raSands pamats bija atbildétaja neatlauta (prettiesiska) riciba (ka piemeram gadfjuma, ja sveSas zemes
lietoSana notiek bez tiesiska pamata). Izskatanwaja lieta tiesibas lietot sveSu zemi pastav uz likuma pamata, lidz ar to saistbu rasanas pamats i likuns,
nevis neatlauta darbiba, kas nerada tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu, bet tiesibas uz zemes nomas maksas parada un ar zemes nonmu saistito maksajunmu
piedzmu likuma noteiktaja kartba un terminos.

Konstatgjot, ka atbilstosi Civillikuma 1402.pantam, pusu saistbu rasanas pamats bija likums, un nekonstat€jot vienu no zaud€junu atlidzinasanas
prieksnoteikumiem — atbildétaja neatlautu (prettiesisku) ricibu, prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[14] Parbaudijusi prasibas pieteikuméi noradito Augstakas tiesas nolemumu ietekmi vz izskatamo lietu, Civillietu tiesas kolegja norada, ka
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduna lieta Nr. PAC-0178/2014 lents par zaudgjunu atlidzinasanu sakara ar zemes pasSnicka zemes dziu
izmantoSanu; Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumos  lietas Nr. SKC-506/2004 un Nr. SKC-405/2013 lemts par zaud&junu
piedziqu saistiba ar personu izlik§anu no dzvojamam telpam, Iidz ar to visas noradtajas lietas faktiskie apstakli, kas veido prasibas pamatu ir atskirigi no
izskatamas lietas, lidz ar to nav izmantojami, ka judikatfira strida atrisinaSanai.

[15] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu prastdja argumentu, ka prasibas apmierina$anas pamats ir paradnicka noklusgjums:
paskaidrojumu neiesniegSana civillieta. Nedz procesualas nedz materidlo tiesibu normas neparedz uzskatit paradnicka noklusgjumu par prasibas atzSanu.
Civilprocesa likuma 190.panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem un pieradjumiem, kas nodibinati lieta. Savukart saskana ar
Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai spriedumam jabiit likuniigam un pamatotam. Sados apstaklos likumdevejs noteicis stingrus kritérijus, kas
tiesai jaievero taisot spriedumu liet, lidz ar to prasibas atZ8anas faktam ir jabtt skaidri un neparprotami izteiktam Lidz ar to atbildétaja paskaidrojumu
nesanemsana par prasibu nav pamats prasibas apmierina$anai.

rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434., 440! un 440'2. pantu, Civillietu tiesas kolégja

nosprieda

AS “Pilsetas zemes dienests” vienkarsotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu — noraidt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta pashudinasanas diena.

Tiesnese referente S.Belajeva
Tiesnese 1.Celmina

Tiesnese S.Krimina



