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Lietas Nr.C33293520
Lietas arhiva Nr.C-2935-20/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 12.novembii
Rigas rajona tiesa
tiesnese Kristiana Grosfogele,

tiesas s€des sekretare Kristiana Volineca,

piedaloties prastajas parstavim Raimondam Ilisko,

atbildetajas parstavim Robertam Eihmanim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA “AKMI Plus” prasiba pret SIA “IMV LABEL” par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] STA “AKMI Plus 2020.gada 3.marta c€la tiesa prasibu pret SIA “IMV LABEL” par parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar turpmak noradttajiem apstakliem.

[1.1] Atbildétaja nav izpildijusi saistibas, kas izriet no 2018.gada 23.novembra figuma, proti, nav apmaksajusi 2019.gada 7.februart abpusgji
parakstitu pavadzimi Nr.AP477 par kopgjo summu 6732,89 euro.

Tapat prastaja ir tiesiga piedzt no atbildetajas igumsodu 673,28 euro, ka art likumiskos nokav&juma procentus 516,50 euro apmera.

[1.2] Par minctajam saistibam atbildétajai uz juridisko adresi tika nosifits bridinajums, nosakot parada samaksas termipu fidz2020.gada
13.februarim un dodot iesp&ju izteikt iebildunus vai vienoties par parada samaksas grafiku.

Neskatoties vz to, parada summa fidz prasibas celSanai nav samaksata, savukart savstarpgjas pusu parrunas bija neveiksiigas, atbildétajai
izvairoties no uznemto saistibu izpildes un problemas risinasanas. Tadgjadi atbildetajas riciba ir pretja labai ticibai.

[1.3] Nemot vera minéto un pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1., 1587., 1716., 1759., 1765., 1779.pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivas Nr.2000/35/EK 3.panta 1.punkta d) apak$punktu, prastaja idz piedzt no atbildétajas pamatparadu 6732,89 euro, ligumsodu
673,28 euro un likumiskos nokavejuma procentus 516,50 euro.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu nav sniegusi.

[3] Tiesas sedg prasitajas parstavis prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem, savukart atbildétaja prasibu neatzina.

Vienlaikus puses atzina, ka starp tam nepastav strids par liguma noslégsanas faktu vai darbu izpildi atbilstosa kvalitate.

[3.1] Prasttajas parstavis papildus noradija, ka atbildétajas iesniegtic maksajuma uzdevumi par saistbu izpildi dalgja apmera apliecina, ka
atbildétaja atzist parada pastavesanu.

Likumiskie procenti aprékinati par laiku no saistibu izpildes iestasanas dienas, t.i., no 2019.gada 7.marta, kas ir nakané diena péc pienemSanas-
nodosanas akta parakstianas, lidz prasibas sagatavosanas dienai — 2020.gada 2.martam

Nodosanas-pienensanas akts apliecina, ka izpilditie darbi i uzradtti pasiititajam, kas tos i akceptgjis, tomer no akta satura neizriet, ka Saja laka
biivdarbi tika pabeigti. Tadgjadi tiesi pavadzime uzskatama par tiesisko darfjumu, abi lidzgji to savstarpgji saskanojusi, konkretizgjot iguma priekSmetu.

Gadjuma, ja atbildetaja uzskata, ka pus€m ir savstarpgji prasgjumi, tai bija jacel pretprasiba par saistbu daleju dzeSanu ar ieskaitu.

Atbildetajas riciba, ieprieks nepieprasot figumsoda samaksu, nepiedavajot pagarinat termiu un ladzot figumsodu tiesas sed€ noraditaja apmera, ir
pret&ja labas ticibas principam un Komerclikuma prasibam

[3.2] Atbildetajas parstavis noradija, ka atbilstosi nodosanas-pienemsanas akta parakstiSanas dienai darbi ir pabeigti vierigi 2019.gada 6.marta, lai
gan prasttajai igumu vajadzgja izpildit idz 2018.gada 21.decembrim, proti, Cetras ned€las pec avansa maksajuma sanemsanas. Vienlakus paskaidroja,
ka Tiguma 9.2. apakspunkta kltidaini noradts, ka izpildes termins ir piecas ned€las, Iidz ar to nozime pieskirama tiesi cipara atSifigjumam.

Nemot vera minto, prastaja var ligt iguma izpildi vienigi gadjuma, ja pati izpildis savas saistibas pret atbildetaju pilna apmera, samaksajot
ligunsodu par nokavejumu 10% apmera no galvena parada jeb 2173,29 euro.

Atbilstosi piegenSanas-nodosanas akta bittibai tas tiek uzadts bridi, kad darbi tiek izpildit, Iidz ar to likumsakariga ir akta parakstiSana laka, kad
tika izpilditi biivdarbi. Lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka darbi butu izpildii atrak.

Turklat nav nozimes tam, ka pavadzime izrakstita pirms nodoSanas-piegensanas akta parakstianas, jo samaksa var tikt veikta art pirns darbu
izpildes.

Apstaklis, ka prasitaja nav ieprieks bridinata par pienakunmu veikt igumsoda samaksu, nevar biit pamats iguma nepildSanai.

Motivu dala

[4] Noklaustusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi civillietas materialus un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir noraidama turpmak noradtto apsverumu de].

[4.1] Tiesa konstatg, ka pusu starpa nepastav strids par to, ka 2018.gada 23.novembri noslegts figuns Nr.18-APL 116 par aluninija konstrukciju
bez stiklojuma izgatavosanu un montazu (lietas 10.-14.lapa).
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Tapat atbildetaja atzist, ka veikto darbu kvalitate bija atbilstosa atbildétajas prasibam

Tadgjadi nav apsaubars, ka atbildétaja nav veikusi samaksu par sagemtajiem pakalpojumiem 6732,89 euro apmera.

Vienlaikus atbildétaja izteikusi Civillikuma 1591.panta paredzeto liguma neizpildSanas ierunu, noradot, ka prasitdja, nesamaksajot ligumsodu par
darbu izpildes termina nokav&jumu, nav izpildijusi savas saistibas pilna apmera.

Nemot vera mingto, turpmak i izvertejama pusu starpa noslegta tiesiska darfjuma daba, tam raksturiga izpildes kartiba, prasitajas veikto darbu
izpildes laiks, ka arT iesp&janma termina nokave&juma ietekime uz atbildétajas pienakumu izpildit savas saistibas.

[4.2] Izvertgjot figuma 1.1., 2.1. un 4.1.1.apakSpunktu, konstat&jams, ka prasitaja par atlidzbu, izmantojot atbilstosakos materialus un iekartas,
apneémas veikt alumimija konstrukcijas bez stiklojuma izgatavosanu un montazu atbildetajai.

Bivniecibas likuma 1.panta 2.punkts paredz, ka biivdarbi ir darbi, kurus veic biivlaukuma vai buve, lai raditu biivi, novietotu ieprieks izgatavotu
biivi vai tas dalu, parbuvety, atjaunotu, restaurgtu, iekonservety, nojauktu biivi vai ierikotu inzeniertiklu.

Tadgjadi lai gan Civillkuma 2214.pants paredz, ka parasti uznemuma figumam raksturigs, ka nepiecieSamos materialus iegadajas pats pasufiajs,
tomer konkretaja gadijumid piemrojans $aja panta paredzetais izmémums attieciba uz buvdarbu veikSanu, atzistot par pietickanu, ka pastftajs
nodrosina vietu biivniecibas veikSanai.

Nemot vera mingto, tiesa konstat€, ka puses vienojas par uzpeémuma figuma bittiskajam sastavdalam, prastajai ka konkretas jomas specialistam
apnemoties par samaksu veikt darbu atbildétajas laba. Sados apstaklos pusu turpmikas tiesiskas attiecibas vértéjamas atbilstosi kund paredzstajam
uzemuma figuma regulejumam, piemerojot tas kopsakara ar iguma noteikumiem

[4.3] No Civillikuma 2223 .panta izriet, ka parasti samaksas pienakuns rodas bridi, kad pasiitijuns izpildts un atzits par labu. Savukart pieprastt
samaksas veikSanu pirms darbu izpildes uzeémejs var tikai tad, kad vips to tiesi pielidzis.

Nemot vera, ka liguma 2.2.1.2.apakspunkts paredz, ka prasttaja izraksta precu pavadzimi pec izpilditajiem darbiem, secinans, ka atbildetajai ka
pasiititajai rodas pienakums veikt samaksu par veiktajiem darbiem pec tam, kad prasitaja ir izpildijusi savas saistibas.

Savukart atbilstosi liguma 4.1.2.apakspunktam prasitaja pec darbu pabeigSanas iesniedz atbildétajai izpildito darbu aktu, Iidz ar to tiesa secina, ka
tieSi minétais dokuments atbilstosi pusu izteiktajai gribai apliecina darbu atbilstosu izpildi

Lieta i iesniegta 2019.gada 7.februara pavadzime AP 477, kas izrakstita pirms 2019.gada 6.marta nodoSanas-pienensanas akta, Iidz ar to,
ieverojot apstakli, ka pastav $ada laika nobide starp dokumentiem, kuru sastadSanas datums atkarigs no viena un ta pasa notikuma iestaSanas — darbu
izpildes —, turpmak vertgjams, kuram no minétajiem dokumentiem pieskirama prioritate.

[4.4] Cuvillikuma 2222.pants paredz vienigi pasiifitaja pienakumu piegemt no wmeéngja izpildito pasiitijunmu, nenosakot konkrétu ta formu. Tapat
puses izpildes apliecinaSanas karfibu nav tiesi atrunajusas sava liguma, toner tiesa atzist, ka iz8kirosa nozime ir pieskirama bridim, kad uznémgjs atbilstosi
liguma 4.1.2.apak$punktam iesniedz pastittajam izpildito darbu aktu, uzskatot, ka ir veicis visas nepiecieSamés darbibas savu saistibu izpildei.

No pavadzimes AP 477 izriet, ka tas izdoSana saistita ar piedavajuma APR 10-790-2 Lacu 12 saskanosanu. Ta ka minétajam piedavajumam
pieskirts konkréts numurs, tiesai nav pamata apSaubt, ka tas tika noslégts rakstveida, tomér $ada dokumenta tiesas riciba nav. Nemot véra mincto, var
vienigi prezumet, ka tas varétu biit izrakstits darbu izpildes starpposma, pusém atzistot par velamu savlaicigi aprekinat kop&jo summu par darba izpildi.

Savukart 2019.gada 6.marta pienenmsanas-nodoSanas akta ir konkreta atsauce uz 2018.gada 23.novembra ligumu Nr.18-APL, apliecinot darbu
izpildi — alunimija konstrukcijas (bez stiklojuma) izgatavoSanu un montazu.

Tadgjadi tiesa secina, ka tieSi nodoSanas-pienensanas akta parakstiSanas datuns ir atzistans par bridi, kad higuns juridiska nozime ir uzskatans
par izpilditu, pasiititajam akcept€jot veikto darbu atbilstibu savam prasibam, pat, ja darbi faktiski tika izpilditi atrak. Turklat lieta nav neviena pieradjuma
tam, ka atbildétja ir centusies izvairties no savu pienakumu izpildes, savlaicigi nepienemot izpilditos darbus, idz ar to tiesa atzst, ka lieta nav
pieradjumu, ka darbs faktiski tika izpildits atrak, tomer pastaveja skersli to nekavejoties nodot atbildetajai.

Vienlaikus tiesa norada, ka pavadzimes izrakstiSanas merkis ir noregulét samaksas apmeru un kartibu, nevis apliecinat darbu izpildi. Nemot vera
mingto, atzistams, ka pavadzimes izrakstana pirns pienensanas-nodosanas akta nav pamats, lai apSaubitu, ka darbi faktiski vargja tikt izpilditi velak.

[4.5] Liguma 9.1. un 9.2.apakspunkta ir noteikti tris dazadi termini darbu izpildei: 1) 2019.gada 31.janvaris; 2) piecas kalendaras nedelas pec
avansa maksajuma sanensanas no atbildetajas; 3) Cetras kalendaras ned€las pec avansa maksajuma sanenmsanas no atbildetajas.

Atbildetajas parstavis tiesas seéde izskaidroja, ka liguma i parrakstiSanas kliida, ierakstot “4”” vieta “5”, bet pareizi noradot skaitla atSifiejunm, fidz
ar to izpildes termipS ir Cetras kalendaras ned€las péc avansa maksajuma sanemSanas no atbildetajas. Ta ka prastajas parstavis minéto apstakli
neapstridgja, tiesa atzist, ka $ada iguma interpretacija ir atbilstosa abu pusu patiesajai gribai.

Lai gan sakotngji rodas prieksstats, ka darbu izpildes termina noteikSana lidz2019.gada 31.janvarimir pretrund ieprieks konstatetajam fhiguma
izpildes termina aprékinam, tomer, izvertgjot figuma noteikumus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka 2019.gada 31.janvaris ir gala termips, kad
atbildetaja ir ieintereseta sanemt izpildijunu, tomer visparigi ta izpilde ir atkariga no briza, kad samaksats avanss.

Atbilstosi maksajuma uzdevumam Nr.FT18327ZP19T atbildétaja veica avansa maksajunu 2018.gada 23.novembri, Iidz ar to darba izpildes
termip$ bija lidz 2018.gada 21.decembrim

Sados apstaklos prasitaja ir pielavusi iguma termiga parkapumu, izpildot darbu vienigi 2019.gada 6.marta. Nemot véra Civillkuma 1652.panta
3.punkta noteikuns, tiesa atzist, ka Iiguma 9.4.apaks$punkta noteiktas kavejuma sekas — ligunsoda samaksas pienakuns — iestajas bridi, kad pielauts
termina nokavgjums.

[4.6] Civillikuma 1587.panta visparigi noteikts pienakuns pildit no liguma izrietosas saistibas, tomer Civillikuma 1591.pants paredz atkapes no ta,
pielayjot iesp&ju celt ierunu pret tadu personu, kura pati nav izpildijusi visas no figuma izrietosas saistibas.

Neskatoties uz to, ka prastaja ir veikusi visus ligumé paredzEtos darbus un atbildétaja tos atzinusi par atbilstoSiem liguma prasibam, tomer
prasitdjai ar liguma termina nokavéjumu vienlaikus radas pienakums samaksat figumsodu, ko ta savukart nav izpildijusi. Ta ka termina nokavejuns radija
atbildetajai negativas sekas, liedzot iesp&ju iegiit sev velamo rezultatu tam paredzetaja laika, tiesa atzist par taisnigu, ka tiesibas izteikt iebildumus izpildit
savas saisfibas attiecas arTuz gadjumiem, kad pret&ja puse nav samaksajusi igunmsodu par saistibu neizpildiSanu termina.

Kaut ar1 prasitajas parstavis tiesas sed€ izteica viedokli, ka konkretajos apstaklos atbildetajai bija jacel pretprasiba, atbilstosi judikatiira paustajai
atzinai pretprasibas celSana nav priekSnoteikumrs, lai aizstavetos pret prasibu par divpusgja iguma izpildi. Pietiek ar figuma neizpildiSanas iebilduma
celSanu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-215/2018). Tapat ir atzits, ka pienensanas-
nodosanas akta parakst®ana bez atrunas par nokavejuma esanibu pats par sevi nav pietiekans pamats izdartt secindjumu, ka nokavejums nav bijis (sk.
Senata 201 1.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.SKC-225/2011).

Nemot vera, ka tiesa ieprieks ir konstat€jusi termina parkapumu, atzistais, ka atbildetajas iebildumi ir pietiekami pamatoti, lai izpilditos Civillikuma
1591.panta paredzetais priekSnoteikums iebildumu celSanai.

Sadu tiesbu pastavesanu nevar ietekmét apstaklis, ka atbildétdja nav ieprieks izteikusi bridingjumu vai pazinojusi par saviem iebildumiem, jo
personas neaktiva ricba ir pamats vienigi noilguma konstatéSanai. Turklat igunmsoda picaugums apstajas pirms 2019.gada  6.marta nodoSanas-
piegensanas akta parakstianas, Iidz ar to savlaiciga iebildumu neizteikSana neietekmgja saistibu apjonm, secigi nav vertgjama ka atbildetajas subjektvo



tiesibu Ttenosana pret&ji labas ticibas principam.

AT apstaklim, ka atbildetaja 2019.gada 3.jinja veica parada apmaksu dalgja apmera, parskaitot prastajai 1000 euro, nav izSkiroSas nozimes
lieta, jo tas neliedz atbildétajai jebkura bridi izteikt iebildunmus pret turpmako saistibu izpildi, konstatjot, ka otrs lidzgjs nav izpildijis savas saisfibas pilna
apnera.

Sados apstaklos tiesa secina, ka prastaja Sobrid nav tiesiga piedzt paradu no atbildetajas, jo ta izteikusi pamatotu liguma neizpildes ierunu,
noradot, ka prasitaja nav samaksajusi igunsodu par darba izpildes termma nokavejumu. Nemot véra mngto, prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 92. - 97.pantu, 187.panta otro dalu,
189. - 193.pantu, tiesa

nosprieda
noraidit STA “AKMI Plus” prasibu pret SIA “IMV LABEL” par parada piedzinu.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese K.Grosfogele



