NORAKSTS
Lieta Nr.A42429707
A2053-08/10
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 19.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A. Viksne,

Piedaloties pieteic§jam 1.J. un atbildétaja Rigas pilsétas paSvaldibas pusé
picaicinatas iestades Rigas domes parstavim Artim Davidniekam,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
I.J. pieteikuma par Rigas domes 2007.gada 11.janvara Iémuma Nr.1-43/RD-07-
40-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes (turpmak ari — Dome vai Atbildétajs) Pasvaldibas
ienémumu parvalde (turpmak art - Parvalde) 2006.gada 15.novembr1 pienéma
lemumu  Nr.PIP-06-16630-1s/05-20-3/-06-13606-AL ,Par soda naudas
aprékinasanu” (turpmak ari — Sakotngjais 1€émums). Parvalde konstat&jusi, ka
I.J. (turpmak ari - Pieteic€js) iesniedza €ku un biivju nekustama ipasSuma
nodokla parskatus par 2004., 2005.gadu un deklaraciju par 2006.gadu,
neieverojot likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” parejas noteikumu
9.punkta 3. un 6.apakSpunkta prasibas. Ar Sakotn€jo I€mumu Pieteic€jam
aprékinata soda nauda par savlaicigu parskata par 2004.gadu neiesniegSanu Ls
10, soda nauda par savlaicigu parskata par 2005.gada neiesniegSanu Ls 10, soda
nauda par savlaicigu deklaracijas par 2006.gada neiesniegSanu Ls 10, kopa Ls
30.

[1.1] Nepiekritot Sakotn€jam l@mumam, Pieteic€js to apstridéja Dome. Ar
Domes priekssédétaja 2007.gada 11.janvara Iémumu Nr.1-43/RD-07-40-ap
Sakotngjais Iémums atstats negrozits (turpmak ari - LE€mums).

[2] 2007.gada 12.februart tiesa sanemts Pieteicgja pieteikums par L&émuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak ming€tais.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka Domes Parvaldes apsvérumi izdodot
administrativo aktu un uzliekot naudas sodu ir pretruna ar sodisanas mérki, jo
sodiSanas merkis ir atturét no tadas pasas vai lidzigas ricibas izdariSanas.

[2.2] Pieteic€js uzskata, ka vinam ka privatpersonai pasvaldibai katru gadu
ir jamaksa vienada nekustama Ipasuma par €kam un bivém naudas summa.

[2.3] Pasvaldiba nav bridinajusi Pieteicgju, ka vins nav iesniedzis parskatus.

[2.4] Pieteicgjs uzskata, ka pienemot Lémumu Atbildétajs nav némis véra
Administrativa procesa likuma 66.pantu un taja noteikto administrativa akta
izdoSanas nepiecieSamibu tiesiska mérka sasniegsanai.



[3] Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka
pieteikums ir noraidams turpmak min&to apsvérumu degl.

[3.1] Pieteicgjs ir nekustama ipasuma nodokla maksatajs par €kam un
buvem kops§ 2000.gada. Pieteic€js eku un buvju nekustama ipasuma nodokla
parskatus par 2004.gadu un 2005.gadu, un €ku un bivju nekustama ipasuma
nodokla deklaraciju par 2006.gadu nebija iesniedzis likuma noteikta termina.

[3.2] Atbildetajs norada, ka Pieteic€jam bija pienakums €ku un biivju
nekustama TpaSuma nodokla parskatu par 2004.gadu iesniegt Iidz 2005.gada
1.februarim, bet €ku un bivju nekustama ipasuma nodokla parskatu par
2005.gadu un deklaraciju par 2006.gadu lidz 2006.gada 1.februarim. Pieteic€js
€ku un bivju nekustama ipaSuma nodokla parskatu par 2005.gadu un
deklaraciju par 2006.gadu iesniedza 2006.gada 8.novembri, bet €ku un buvju
nekustama TpaSuma nodokla parskatu par 2004.gadu — 2006.gada 10.novembrT,
lidz ar to uzskatams, ka Pieteic€js nav ieverojis likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” noteiktos deklaraciju un parskatu iesniegSanas terminus, nokavejot
attiecigi 280 un 647 dienas.

[3.3] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.' panta pirmas dalas
3.punkta un otra dalas normas paredz konkr€ta satura administrativa akta
1izdoSanu, nosakot konkréta apméra soda naudu, neparedzot ne lietderibas, ne
satura izverteSanu. Leémums Administrativa procesa likuma 65.panta pirmas
dalas izpratné ir uzskatams par obligato administrativo aktu.

[3.4] Atbildétajs norada, ka neviens normativais akts neparedz Sada veida
bridinajuma nosutiSanu. No Leémuma noraditajam tiestbu normam izriet
neparprotams nodokla maksataja pienakums informét nodokla administraciju
par sava Ipasuma esoSam, ar kustama ipasuma nodokli apliekamam ekam, ka ar1
patstavigi veikt maksajama nodokla aprékinasanu un pazinoSanu nodoklu
administracijai.

[5] Tiesas s&dé Pieteic€js pieteikumu uztur§ja saskana ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradidams, ka Atbildétajs nav némis vera
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa noteiktos principus uzliekot
Pieteic€jam administrativo sodu.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas sédé prasijumu neatzina saskana ar
parstidzetaja [lemuma un paskaidrojumos mingéto.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvert€jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibniecku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums nav pamatots.

[8] Tiesa konstate Sadus lietas faktiskos apstaklus.

[8.1] Domes Parvalde 2006.gada 15.novembr1 pienéma Sakotn&jo lémumu
(lietas 7.-8.lapas). Parvalde konstat&jusi, ka Pieteic€js iesniedza €ku un biivju
nekustama Tpasuma nodokla parskatus par 2004., 2005.gadu un deklaraciju par
2006.gadu, neieverojot likuma ,Par nekustama ipaSuma nodokli” parejas
noteikumu 9.punkta 3. un 6.apakSpunkta prasibas. Ar Sakotngjo I€mumu
Pieteicgjam aprékinata soda nauda par savlaicigu parskata par 2004.gadu
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neiesniegSanu Ls 10, soda nauda par savlaicigu parskata (turpmak art - Parskati)
par 2005.gada neiesniegSanu Ls 10, soda nauda par savlaicigu deklaracijas
(turpmak ar1 — Deklaracija) par 2006.gada neiesniegSanu Ls 10, kopa Ls 30.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, Pieteicgjs to apstridéja Dome. Ar Domes
2007.gada 11.janvara Lemumu (lietas 9.-12.lapas) Sakotng&jais 1émums atstats
negrozits.

2007.gada 12.februarT tiesa sanemts Pieteic€ja pieteikums (lietas 4.-5.lapas)
par Lémuma atcelSanu.

[9] Nemot veéra iepriekS min€to un tiesas s€édé paskaidroto, tiesa secina, ka
lieta nav strida, ka Pieteic€js ir nekustama 1paSuma nodok]a maksatajs. Lieta nav
ar1 strida, ka Pieteic€js Parskatus un Deklaraciju nebija iesniedzis noteiktaja
termina, Ko apliecina arT lieta esoSie Pieteic€ja iesniegumi (lietas 30.-31. lapas)
tiesas ieskata lieta ir strids par to, vai Atbild&tajs pamatoti uzlicis soda naudu Ls
30, - apmeéra. Attiecigi tiesas vert§juma japarbauda, vai Atbildetajs rikojies
tiesiski un pamatoti uzliekot Pieteic€jam soda naudu par savlaicigu Parskatu un
Deklaracijas neiesniegSanu.

[10] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.pants 4.punkta noteikts, ka
nodoklu administracijas pienakumi ir piemérot sankcijas nodoklu (nodevu)
likumu parkapgjiem, pamatojoties uz likumiem un Ministru kabineta
noteikumiem. Attiecigi secinams, ka Atbildétajam bija tiesibu normas delegétas
tiesibas piemérot sankcijas pret nodoklu (nodevu) likumu parkap€jiem, minétaja
gadijuma Atbildétajam bija pienakums piemérot sankcijas pret Pieteic€ju, ja tika
konstatets parkapums, tatad izdodams administrativais akts.

Tomeér minéta norma, nenosaka, ka bitu izdodams konkréta satura
administrativais akts. VEért&jot cit€to normu kopuma likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.' panta pirmaja un otraja dala noteikto: ja nodoklu maksatijs
iesniedz nodoklu administracijai  konkréto nodoklu likumos paredzétas
deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus (turpmak — deklaracijas),
neieveérojot normativajos aktos noteiktos iesniegSanas terminus, vinam par
deklaracijas iesniegSanu ar nové&loSanos atkariba no novéloSanas ilguma tiek
uzlikta soda nauda $ados apméros, ja konkréto nodoklu likumos nav noteikts
citadi:

1) Iidz 15 kalendara dienam — 0,1 procents no kopgjas deklaracija uzraditas
nodokla summas, bet ne vairak ka 50 latu;

2) no 16 Iidz 30 kalendara dienam — 0,5 procenti no kop€jas deklaracija
uzraditas nodokla summas, bet ne vairak ka 200 latu;

3) virs 30 kalendara dienam — 1 procents no kop¢jas deklaracija uzraditas
nodokla summas, bet ne vairak ka 500 latu, savukart otraja dala noteikts, ka ja §a
panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma deklaracijas aprékina rezultata nodoklis
nav jamaksa vai soda nauda, kas aprékinata saskana ar $§a panta pirmo dalu, ir
mazaka par 10 latiem, par deklaracijas iesniegSanu ar novélosanos uzliek soda
naudu 10 latu apmeéra, ja konkréto nodoklu likumos nav noteikts citadi
secinams, ka Atbildétajam bija izdodams satura izveles administrativais akts, jo
Atbildetajam bija ricibas briviba ievérojot iepriekS cit€to normas noteiktos
letvarus (nokavéjuma termins un summas lielums).
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Tiesa secina, ka Atbildétajs L€émuma nav pamatojis, kapéc par Parskata
savlaicigu neiesniegSanu ir izvéléta soda sankcija Ls 10,- apméra, tapat nav
noradits, kapéc par Deklaracijas neiesniegSanu ir piemérots Ls 10, -. Tomer tiesa
secina, ka no tiestbu normam izriet, ka piemérota soda nauda par katru
parkapumu (divi parskatu un deklaracija) ir noteikta minimalaja iesp&jama
apméra, kas tiesas vért&juma izriet no likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 32.*
panta otraja dala noteikta, attiecigi secinams, ka izvél€tais soda nauda lielums Ls
10,- apmera par katru parkapumu ir tiesisks un pamatots.

[11] Pieteicgjs norada, ka Atbildétajs piem&rojot pret PieteicEju soda
sankciju nav ieverojis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktos
principus. Tiesas vértgjuma minétaja gadijuma soda sankcija ir piemérota
saskana ar specialajam tiesibu normas paredz&tajiem krit€rijiem, tas ir, ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” un ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” noteiktajiem
principiem, un attiecigi nebija nepiecieSsamibas vadities no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normas noteiktas procesualas kartibas.

Tiesa secina, ka tiesibu normas nav uzlikts pienakums Atbildetajam
bridinat par neiesniegtajam deklaracijam un parskatiem, attiecigi nav_pamatots
Pieteic€ja arguments, ka Atbildetajam bija pienakums bridinat Pieteic&ju.

[12] Nemot véra sprieduma mingto, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks, bet
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit 1.J. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 11 janvara léemuma
Nr.1-43/RD-07-40-ap atcelsanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008.gada 19.decembri



