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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicéjas /pers. D/ parstavim /pers. E/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Izgltibas un
zinatnes ministrijas parstavim /pers. F/,

atklatas tiesas sédés izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. D/ pieteikumu par disciplinarlietas, kas
izbeigta ar Ministru prezidenta 2009.gada 17.februara lemumu Nr.57/J-251, izskatiS8anas procesa pielauto parkapumu konstatésanu,
morala kaitéjuma Ls 157 807,05 un zaudéjumu Ls 157 807,05 atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1]Ar Izgltibas un zinatnes ministres 2006.gada 31.augusta rikojumu Nr.610-p (turpmak ari— Rikojums) ierosinata disciplinarlieta pret
[zglitbas un zinatnes ministrijas /amats/ /pers. D/ (turpmak — Pieteicéja) (lietas 1.s€j.13.-14.1apa).

[2] Ar Ministru prezidenta 2009.gada 17.februara Iémumu Nr.57/J-251 (turpmak ari— Lémums) disciplinarlieta izbeigta (lietas 1.s6).7.-
8.lapa).

[2.1] Lemuma noradts, ka lzglitbas un zinatnes ministrija (turpmak arT— Ministrija vai atbildétaja) 2009.gada 9.februara véstulé Nr.1-
05/1154 sniedza informaciju, ka ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas izmekléSanas rezultdta nav pienemts Iémums, un, ka,
ievérojot Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirmaja un otraja dala noteikto, ir beidzies disciplinarlietas
izskatiSanas termins.

[2.2] Saskana ar Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr. 158 ,Par ierédnu disciplindrsodiem” 8.panta otro un treSo
dalu atzinums un lemums disciplinarlieta ir japienem ne vélak ka divu ménesu laika.



[2.3] Nemot véra, ka ar Rkojumu ierosinata disciplinarlieta vispar nav izmekléta, atZistams, ka nav bijis pamats ierosinat
disciplinarlietu un disciplinarlieta ar Rikojumu ir ierosinata prettiesiski. levérojot minéto, ka ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas
izmekléSanas termind nav pagarinats un ka disciplinarlieta nav izmekléta, un Iémums taja nav pienemts tiesibu normas noteiktaja
termina, ar LEmumu nolemts izbeigt disciplinarlietu.

[3] Pieteicgjas parstavis 2009.gada 15.oktobrTiesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par disciplinarlietas, kas izbeigta ar
Lémumu, izskati8anas procesa pielauto parkapumu konstatéSanu, moralad kaitéjuma Ls 157 807,05 un zaudéjumu Ls 157 807,05
atiidzinasanu, ka art Administrativaja rajona tiesa sanemti 2010.gada 24.novembra, 2012.gada 30.oktobra, 2013.gada 13.aprila,
2013.gada 26.augusta, 2013.gada 4.septembra un 2013.gada 25.septembra pieteikuma papildinajumi (lietas 1.s¢j.2.-3., 98., 165.-
171., 224.-229., 2.s€j.183.-188., 200.-203.1apa, 3.s€j.2.-7., 135.-143. un 190.-191.lapa). Pieteikuma un papildindjumos noradti
sekojoSie argumenti.

[3.1] Disciplinarlietas procesa tika pielauti $adi parkapumi: 1) netika konstatéts, ka lietas ierosinaSanai izmantotas ministres viltotas
rezollcijas, kur cita persona tika atdarinajusi ministres pasrocigu parakstu (paraksts ir specials gumijas spiedogs), 2006.gada
1.augusta Ministru kabineta sédé, kura piedalijas ministre /pers. G/, ilga no plkst.12.00 lidz 13.45, ildz ar to vina nevar&ja uzaicinat
nedz mutvardos, nedz ar rezoliciju Pieteicgju pie sevis kabineta /adrese/ laika perioda no plkst.11.45 lidz 14.00; 2) disciplinarlieta
netika izmekléta, pretéji Noteikumu Nr. 153 8.panta pirmajai dalai netika konstatéti visi nepiecieSamie fakti; 3) Pieteic€jai kop$
2006.gada nav bijusi iespéja iepaziies ar disciplinarlietas materidliem, taja skaita disciplinarlietas izmekléSanas protokolu; 4)
disciplinarlietas izmekléSanas laiks, neskatoties uz to, ka ta vispar netika izmekléta, ilga divus gadus un piecus ménesus, kas ir
daudzkart ilgaks laiks, neka normativajos aktos atlautais; 5) pamatojoties uz So disciplinarlietas izmekléSanu, Pieteicéja 2006.gada
24.novembri tika atcelta no Ministrijas /amats/ amata un ar Pieteicéju izbeigtas valsts civildienesta attiecibas; 6) no disciplinarlietas
izmekléSanas komisijas netika izslégts komisijas loceklis vai sekretars, kuram ir intereSu konflikts, komisijas locekliem bija intereSu
konflikts, un uz komisijas s€dém netika aicinats komisijas loceklis un sekretars, kur§ netika izslégts no komisijas.

Minétais ir nodarijis kaitéjumu Pieteicéjai tada veida, ka butiski parkaptas Latvijas Republikas Satversmes 101.pantad nostiprinatas
pamattiesibas ikvienam pilsonim pildit valsts dienestu. Ar disciplinarlietas procesu ir nodarits kaitéjums Pieteicéjas reputacijai ka
godigam, augsti kvalificEtam un uzticamam valsts civildienesta ierédnim. Pieteicéja bija visaugstako kvalifikaciju ieguvis ierédnis, kas
bija nevainojami un izcili pildiis Tieslietu ministrijas departamenta direktora,/amats/ vietnieka pienakumu izpilditaja un Ministrijas
/amats/ amata pienakumus, par ko Pieteicéja bija sanémusi atzinibas rakstus un apbalvojumu — spalvu.

Pieteicéja nevaréja Tstenot tiesibas uz pastavigu civildienestu, piesakoties konkursos, jo $ada iespéja disciplinarlietas izmekléSanas
procesa dé| nepastaveja. Turklat ldz 2009.gadam Latvijas Republika neeksistéja ,amata dienesta” modelis, proti, Pieteic€jai nebija
japalaujas uz konkursiem, kuri praksé nenotika, jo valsts civildienesta bija noturiga prakse parcelt ierédnus, Tstenojot tiesibas uz
pastavigu civildienestu Valsts civildienesta likuma 37 .panta kartiba.

Ar Pieteicéju tika izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar 2006.gada 21.novembra un 24.novembra [émumiem, jo Zemkopibas
ministrijas Partikas un veterinara dienesta generaldirektora vietnieka amats nav valsts civildienesta ierédna amats, turklat parcelot
Pieteicgju, netika saglabats vadibas ligums, ka ari netika saglabatas pastavigas piemaksas.

[3.2] AtbilstoSi Ministrijas 2006.gada 6.septembra informacijai Nr.1-12/157 Pieteicgjas vidéja izpelpa bija Ls 99,25 diena Idz
Rikojuma izdoSanai. Péc Rikojuma izdoSanas Pieteicéjai vairs nebija iespéjas pildit v/amats/ un valsts civildienesta ierédna amatu.
Pieteicgja bija iecelta amata ldz 2011.gada 3.februarim un lidz ar to Pieteicéjai bija tiesiska palaviba uz ienakumiem no valsts
civildienesta. Pieteicgja l0dz sanemt atlidZlbu nesanemto ienakumu veida — par 53 méneSiem kop$s 2006.gada 31.augusta lidz
2011.gada 3.februarim, kas ir Ls 99,25 x 30 dienas ir Ls 2977,5 x 53 méneSi ir vienads ar Ls 157 807,5. Pieteicgja Iidz piedzt
moralo kaitéjumu tada pasa apjoma.

[3.3] Uz Rkojuma pamata tapa Ministrijas 2006.gada 20.novembra informativais zinojums par ,/pers. D/ parcelSanu no Izgltibas un
zinatnes ministrijas v/amats/ amata Valsts vides dienesta generaldirektora vietnieka amata” (turpmak — Informativais zinojums).
Pamatojoties uz Informativo zinojumu, tika pienemts Iémums par Pieteicgjas parcelSanu no /amats/amata uz amatu, kas nav valsts
civildienesta amats. Informativaja zinojuma minétie fakti nav patiesi. Informativaja zinojuma ir minéta ar 2006.gada 31.augustu
ierosinata disciplinarlieta. Paréjie iegansti ir izdomati. Uz to norada 2006.gada 1.marta Nr. 1-20v/1980, 2006.gada 17.marta [ZM
032-02/79, kas registréts ar Nr. 1-20p/3676, ka ari uz to izdotas Pieteicéjas 2006.gada 24.marta rezollcijas Nr. 1-20p/3676.

2006.gada 1.augusta, pildot Ministrijas /amats/ amatu, Pieteicéja izdeva vairakus rikojumus, no kuriem dazi bija parvaldes lemumi,
bet dazi — administrativie akti. Ar vienu rikojumu Pieteicéja ierosinaja disciplinarlietu pret /amats/ vietnieku Eiropas lietu un visparéjos
jautajumos /pers. J/ un atstadinaja vinu no amata pienakumu pildiSanas uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku, taja skaita par to, ka
Pieteicéjai tika liegts iepazties ar informaciju par kapitalsabiedribam. Gandriz visi Pieteicéjas 2006.gada 1.augusta rikojumi bez
tiesiska pamata netika registréti. Dokumenti tika izzagti no Ministrijas Administrativa departamenta Lietvedibas un arhiva telpam. Par
attiecigo situaciju Pieteicéju, ka Ministrijas /amats/, informé&ja Ministrijas Saimnieciskas vadibas departamenta Saimnieciskas
apripes nodalas vecaka specialiste /pers. M/, kura 2006.gada 1.augusta kopa ar /amats/palidzi /pers. N/ bija atbildiga par /amats/
izdoto dokumentu nodo$anu Ministrijas Administrativa departamenta lietvedibas un arhiva nodalai registré$anai, uzglabasanai,
pavairo$anai un iepazistinadanai.

Pieteicéja, pildot /amats/ pienakumus, bija spiesta atkartoti sagatavot un paraksttt identiskus dokumentus, k& ari uzdot /pers. M/ un
Pieteicéjas palidzei /pers. N/ uzdot registrét Sos dokumentus, pavairot un uzglabat /amats/ telpas lidz bridim, kad tiks noskaidroti
iemesli, kadée| Ministrijas Administrativa departamenta amatpersonas péc /pers. M/ zinojuma sanems$anas nebija atrodamas dienesta
telpas paris stundas un nebija sasniedzamas. Pécpusdiena Pieteicgjai bija ieplanota neatliekama valsts sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu ,Kultdras un sporta centrs ,Daugavas stadions” valdes séde. Valdes sédé Pieteicéja uzzingja, ka ministre atstadinaja
Pieteicéju uz ierosinatas disciplinarlietas pamata. Daudzas dienas vélak Pieteicéja uzzinaja, ka disciplinarlieta tika ierosinata pirms
méneSa Pieteicgjas slimibas laika par to, ka vina lidza informaciju Ministrijai un kapitalsabiedribam, kuras Ministrija ir kapitala daju
turétaia.



Par ministres 2006.gada 1.augusta rezolcijam Nr. 1-20m/9050, Nr.1-20m/9039, Nr.1-20m/9046 un Nr.1-20m/9052 Pieteicéja
uzzindja 2006.gada 17.augusta. 2006.gada 1.augustad Pieteicéja atradas Ministrija, atstajot tas telpas, lai dotos uz pusdienam un
vairakas reizes apmeklétu ieprieks ieplanotas un plaSsazinas lidzekliem izzinotas valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kulttras
un sporta centrs ,Daugavas stadions” valdes sédes un tiktos ar tas valdes locekli /pers. P/ vina darba vieta.

Pieteicgjas atrasanos darba vietd 2006.gada 1.augusta var apstiprinat Ministrijas darbinieki /pers. N/, /pers. R/, Ipers. S/, Ipers. T/,
Ipers. U/, Ipers. V/, Ipers. Z/, Ipers. M/ un /pers. A0/.

Minétas ministres rezollcijas tika izdotas péc tam, kad pladsazinas ldzekli pieprasia pieradijumus ministres apgalvojumam, ka
Pieteicéja nav ieradusies darba, un ka Pieteicéja nav ieradusies pie ministres. Pieteicéjas atstadinaSana bija veids, kdda panakt
Ministrijas /amats/ vietnieka Eiropas lietu un visparéjos jautajumos saglabasanu amata, novérSos disciplinarlietu pret vinu.

Ministre neatstadinaja Pieteicéju par kadas konkrétas rezolUcijas nepildiSanu. To pierada ministres 2006.gada 29.junija rezoldcija
Nr. 482-p un 2006.gada 1.augusta rezollcija Nr. 541-p, kas parada, ka ministre jau formali atstadina Pieteicéju, lai novérstu iespéju
ietekmét disciplinarlietas izmekléSanu 1.augusta, neminot rikojumu nepildiSanu 1.augusta. To netieSi pierada arm apstaklis, ka
disciplinarlietu par 1.augusta viltotas rezolGcijas it ka nepildiSanu ierosina tikai 31.augusta, nevis 1.augusta.

[3.4] Ministru prezidents sava 2009.gada 6.jllija atbildé Nr. 45/J-1527 atzina, ka Informativaja zinojuma, uz kura pamata Valsts
civildienesta parvalde pienéma Iemumu parcelt Pieteicéju citd amata, ir noradts, ka Pieteicéja neesot pildijusi ministres 2006.gada
1.augusta rikojumu, savukart Informativaja zinojuma ir noradts, ka ta pamats ir disciplinarlietas slédziens. 2006.gada eksistgja tris
disciplinarlietas pret Pieteicgju. Citas disciplinarlietas pret Pieteicéju vinas valsts parvaldes karjeras laikd nekad nav tikuSas
ierosinatas. Divas disciplinarlietas ka nelikumigi ierosinatas atcéla Valsts civildienesta parvalde ar 2006.gada 5.oktobra rikojumiem.
Secigi vieniga disciplinarlieta, uz kuru varéja attiekties disciplinarlietas slédziens, kas minéts Informativaja zinojuma, bija ar Rikojumu
izbeigta disciplinarlieta.

[3.5] Disciplinarlietas rezultatd Pieteic€jai tika piemérots faktiskais disciplinarsods — pazeminaSana un atlaiSana no amata, jo Sis
disciplinarlietas slédziens bija 2006.gada 21.novembra Informativa zinojuma pamats.

[3.6] Saja lieta ir izskatams jautdjums par to, vai procesualie parkapumi kopsakara ar informacijas publisko$anu masu medijos
aizskara Pieteicéjas godu un cienu, ka art par zaudéjumu atlidzbu par goda un cienas aizskarSanu, ka art neslavas cel8anu, kas
veikta ar parkapumiem lietas izmekléSana.

[4] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 2.decembra Iémumu ierosinata administrativa lieta par disciplinarlietas, kas
izbeigta ar LEémumu, izskatiSanas procesa pielauto parkapumu konstatéSanu, morala kaitéjuma Ls 157 807,05 un zaud&jumu Ls
157 807,05 atlidzinasanu (lietas 1.s€j.124.-126.1apa).

[5] Ministrija rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un norada $adus argumentus (lietas 1.s€j.130.-132.1apa).

[6.1] Rkojums nav administrativais akts. Rikojuma pienem3anas bridT speéka esoSie Ministru kabineta 1998.gada 16.augusta
noteikumi Nr.158 ,Par ierédnu disciplinarsodiem” (turpmak arf — Noteikumi Nr.158) tieSi nenoteica, ka Iemums par disciplinarlietas
ierosinasanu nav administrativais akts, bet 2006.gada 11.maija Saeima pienemta Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma 20.panta tre$a dala tieSi nosaka, ka lemums par disciplinarlietas ierosinaSanu nav administrativais akts.

Tadéjadi Rikojums nav kvalificEjams péc Valsts parvaldes iestdzu nodarto zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
AtlidzinaSanas likums) 4.panta pirmas dalas. Lidz ar to Ministrijai nav pamata atlidzinat pieteikuma minéto zaudéjumu un moralo
kaitéjumu.

[6.2] Lai bdtu pamats saskana ar Atlidzinasanas likumu atlidzinat zaud€jumu saistiba ar iestades ricibu, kas neizpauzas tiesibu akta
veida, attieciga iestades riciba bitu jaatzist par faktisko ricibu Administrativa procesa likuma 89.panta pirmas dalas izpratné.

Ministrija paskaidrojuma cité Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2005.gada 6.decembra
[emuma lieta Nr.SKA-27 paustas atzinas un nordda, ka no Pieteicéjas minétajam Ministrijas iesp&jami veiktajam darbibam
disciplinarlietas izskatiSanas procesa nav kvalificéjama par tadu, kas aizskartu vinas cilvéktiesibas, tas ir, ta nav uzskatama par
faktisko ricibu.

[6.3] 2006.gada 24.novembrT Valsts civildienesta parvalde, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo, otro, treSo un
ceturto dalu, ka arT pamatojoties uz Ministru kabineta 2006.gada 24.novembra sédes Nr.61 protokollémuma 70.§ 6.punktu, pienéma
I[Emumu Nr.21 parcelt Pieteicéju no Ministrijas /amats/ amata Valsts vides dienesta generaldirektora vietnieka amata uz nenoteiktu
laiku (nosakot amata ménesalgu, kas nav zemaka par iepriek$€jo un saglabajot pastavigas piemaksas, kas saistitas ar dienestu, un
socialas garantijas). Tadéjadi, parcelot Pieteicgju Valsts vides dienesta generaldirektora vietnieka amata, ar vinu netika izbeigtas
valsts civildienesta attiecibas, un ir konstatéjams, ka minétais Valsts civildienesta parvaldes [emums ierobezoja Pieteic€jas Latvijas
Republikas Satversmé noteiktas tiesibas pildt valsts dienestu.

[6] Tiesas sédés Pieteicgjas parstavis prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma un papildinajumos minétajiem argumentiem.

Ministrijas parstavis tiesas sédés pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstiskajos paskaidrojumos minétajiem
argumentiem.



Motivu daja

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus, secina, ka
pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Vispirms tiesa vértés, vai Ministrija ir pielavusi Pieteicéjas noraditos procesualos parkapumus. Tiesa nem véra to, ka procesualas
normas, saskana ar kuram bija jaizmeklé ar Rkojumu ierosinata disciplinarlieta lidz 2007.gada 1.janvarim, ir ietvertas Ministru
kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumos Nr.158 ,Par ierédnu disciplinarsodiem” (turpmak — Noteikumi Nr.158), un no 2007.gada
1.janvara - Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma.

[9] Attiectba uz Pieteicgjas argumentu par to, ka disciplinarlieta tika ierosinata nelikumigi, tiesa norada uz sekojoSiem argumentiem.

[9.1] Noteikumu Nr.158 7 .pants noteic disciplinarlietas ierosindSanas kartibu, cita starpa to, ka, ja valsts civiliestades vaditajam klast
zinami fakti par disciplinarparkapuma izdari$anu, vinam ir jaierosina disciplinarlieta. Disciplinarlieta jaierosina nekavéjoties, bet ne
vélak ka vienu ménesi péc tam, kad ir kluvusi zinami fakti par disciplinarparkapuma izdariSanu. Disciplinarlietu ierosina ar rakstisku
[émumu.

Pieteicéja norada, ka disciplinarlietas ierosinasSanai tikai izmantoti nevis fakti par disciplinarparkapuma izdarianu, bet ministres
viltotas rezolGcijas. Noteikumu Nr. 158 17.panta pirma dala nosaka disciplinaratbildibu par nepamatotu valsts civildienesta
pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma neizpildiSanu vai birokratisku, novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildisanu.

[9.2] No Rikojuma izriet, ka ministre /pers. G/, nemot véra to, ka Pieteicéja nepiedalijas Ministru kabineta sédég, kas notika 2006.gada
1.augustd, neieradas pie ministres (2006.gada 1.augusta rezollcija Nr. 1-20m/9050) un 2006.gada 1.augusta no plkst.8.30 Iidz
plkst.13.30 neatradas sava darba vieta Ministrija/adrese/ (2006.gada 1.augusta rezollcija Nr. 1-20m/9039), konstatéja, ka Pieteicéja
nav pildijusi ministres uzdevumus, fidz ar to iespé&jams ir izdarjusi Noteikumu Nr.158 17.panta pirmaja dala noteikto
disciplinarparkapumu, proti, pienakumu nepildisana — nepamatotu valsts civildienesta, konkréta rkojuma vai uzdevuma nepildiSanu
(lietas 1.s6j.13.-14.1apa).

Tadéjadi ministre ierosinaja disciplinarlietu tadél, ka Pieteicéja 2006.gada 1.augustad nekavéjoties péc plkst.15.20 neieradas pie
ministres saskana ar ministres 2006.gada 1.augusta rezoldciju Nr.1-20/9050, neatradas sava darbavietd 2006.gada 1.augusta no
plkst.8.30 Iidz plkst.13.30, ka ari nepiedalijas Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta sédé. No minéta neizriet, ka disciplinarlieta tika
ierosinata par ministres 2006.gada 1.augusta rezolicijas Nr.1-20m/9039 nepildiSanu, proti, ka Pieteicéja nesniedza paskaidrojumus
par to, kapéc vina neatradas sava darba vieta 2006.gada 1.augusta laika posma no plkst.8.30 lidz plkst.13.30. Ministre noradios
parkapumus saistja ar nepamatotu civildienesta pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma neizpildisanu. Ta k& Noteikumu Nr.158
17.panta pirmaja dala ir paredzéta disciplinaratbildiba par nepamatotu civildienesta pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma
neizpildianu, ministrei bija formals pamats disciplinarlietas ierosinaSanai pret Pieteicéju.

[9.3] Noteikumu Nr. 158 7.panta pirmas dalas izpratné ministre ir atzZistama par valsts civiliestades vaditaju. Ta ka Pieteicéja saskana
ar Rkojumu nepildja civildienesta pienakumus 2006.gada 1.augusta, neizpildja ministres 2006.gada 1.augusta rikojumu un
2006.gada 1.augusta uzdevumu, fakti par eventuala disciplinarparkdpuma izdari$anu ministrei kluva zinami 2006.gada 1.augusta.
Tadéjadi vinai bija tiesibas lldz 2006.gada 1.septembrim pienemt rakstisku lemumu par disciplinarlietas ierosind8anu. Rikojums tika
pienemts 2006.gada 31.augusta.

Nemot véra minéto, tiesa konstaté, ka disciplinarlieta tika ierosinata atbilstoSi Noteikumu Nr.158 7.pantam, valsts civiliestades
vaditajam, t.i., ministres riciba nonakot zinam par faktiem par eventuala disciplinarparkapuma izdariSanu. Tiesa nekonstaté Saja
sakara procesualo parkapumu.

[9.4] Pieteicéja noradija, ka ministre pati nav pasrocigi parakstijusi 2006.gada 1.augusta rezolGciju Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050,
un tadé| vinai nebija pamata disciplinarlietas ierosinasanai. Tiesa nepiekrit Sim Pieteic€jas argumentam sekojoSo apsvérumu dé|.

Tiesa piekrit Pieteicéjai, ka ir pamats konstatét, ka uz ministres 2006.gada 1.augusta rezolGcijas Nr. 1-20m/9046 ir, nevis ministres
pasrocigs paraksts, bet vinas paraksta spiedogs, jo tas ir vizuali identisks uz ministres 2006.gada 1.augusta rezollcijas Nr. 1-
20m/9052 esosajam parakstam (lietas 1.s).170., 176.un 177.lapa). So secinajumu apstiprina arf Latvijas Republikas prokuratiras
FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiras 2006.gada 14.decembra véstule Nr. 4-4820/06 Pieteic€jai, kura
FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiras prokurore noradia, ka ,Kriminalprocesa tikuSas nopratinatas Izgltibas
un zinatnes ministrijas ministre /pers. G/, ka arT ministres sekretare /pers. AE/, kuras apliecina, ka rezolicijas Nr. 1-20m/9052, 1-
20m/9046 ir /pers. G/ sastadtas, /pers. AE/

parrakstitas ar datoru un uz tdm atrodas péc/pers. G/ mutiska noradijuma ministra faksimilarais paraksts. RezolGcijas Nr. 1-
20m/9039, 1-20m/9050 uz datora sastadijusi /pers. AE/ un parakstijusi Izgltbas un zinatnes ministre /pers. G/ ...” (lietas 3.5€j.188.-
189.1apa). Tacu no $T secinajuma neizriet, ka arf uz 2006.gada 1.augusta rezoldcijam Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050 ir ministres
paraksta spiedogs vai faksimilarais paraksts.

No lietas materialos eso$ajam 2006.gada 1.augusta rezoldciju Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050 kopijam izriet, ka vizuali ministres
paraksti atSkiras (lietas 1.s€j.15.un 243.1apa). Tie atSkiras ari no paraksta uz ministres 2006.gada 1.augusta rezollcijas Nr. 1-
20m/9046, uz kuru ir noradijis Pieteicéjas parstavis, analizéjot ministres parakstu un skaidrojot, péc kddam pazimém Pieteicéja ir



nonakusi pie secindjuma par to, ka disciplinarlieta pret Pieteicéju ir ierosinata, pamatojoties uz viltotajiem dokumentiem (lietas
1.86j.170.un 176.lapa). Tapat arino Latvijas Republikas prokuratiras FinanSu un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratdras
2006.gada 14.decembra véstules Nr. 4-4820/06 izriet, ka uz 2006.gada 1.augusta rezolGcijam Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050 ir
ministres pasrocigs paraksts.

Jebkura gadijuma, pat tad, ja arT uz $im rezolGcijam tiktu uzlikts ministres paraksta spiedogs péc vinas liguma, tiesai nebutu pamata
atzit, ka disciplinarlieta ir ierosinata, pamatojoties uz viltotiem dokumentiem, nevis faktiem par eventualo disciplinarparkapumu, jo
Rikojuma ministre atsaucas uz $im rezolTcijam, apstiprinot rezollcijas saturu, ka ar formali atsaucas uz konkrétiem faktiem, proti,
nepiedaliSanos Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta sédé, neieraSanos pie ministres nekavéjoties péc plkst.15.20, ka ari
neatraSanos darba vietd Ministrija /adrese/ 2006.gada 1.augusta no plkst.8.30 lidz plkst.13.30. Tapat Ministrija tiesvedibas gaita
nekad nav apSaubijusi vai noliegusi rezollciju ar noteiktu saturu izdo$anu.

[10] Attieciba uz Ministrijas pienakumu izmeklét ierosinato disciplinarlietu un pabeigt izmeklé8anu ar slédzienu un Noteikumu Nr. 153
8.panta pirmas, otras un tre$as dalas parkapumu tiesa norada uz sekojoSiem argumentiem.

[10.1] Saskana ar Noteikumu Nr.158 8.panta pirmo, otro, treSo un piekto dalu péc lemuma pienemSanas par lietas ierosinaSanu
valsts civiliestades vadiajs vai cita pilnvarota amatpersona, kura izmeklé disciplinarlietu, konstaté visus nepiecieSamos faktus. No
ierédna (ierédna kandidata), attiecigos gadijumos arl no cietusa, tiek pieprasits rakstisks vai mutisks paskaidrojums, un vinu
pienakums ir sniegt minéto paskaidrojumu. Ja tiek iesniegts mutisks paskaidrojums, sastada protokolu. Valsts civiliestades vaditajs
vai amatpersona, kura izmeklé disciplinarlietu, izverté konstatétos faktus un ne vélak k& ménesa laika péc lietas ierosinaSanas izdara
slédzienu, vai ir izdartts disciplinarparkdpums. Sis slédziens tiek atzZiméts disciplinarlieta. P&c motivéta Iémuma disciplinarlietas
izmekléSanas terminu var pagarinat uz laiku lldz vienam ménesim. IzmekléSanas termina neieskaita laiku, kad ierédnim (ierédna
kandidatam) ir parejoSa darba nespéja vai vins ir atvalinajuma. P&c tam valsts civiliestades vadijs vai cita pilnvarota amatpersona,
pamatojoties uz slédzienu, ar rikojumu uzliek $ajos noteikumos paredzéto sodu vai pienem Iémumu par disciplinarlietas izbeigSanu,
par to nedélas laika pazinojot ierédnim (ierédna kandidatam), par kuru bija ierosinata disciplinarlieta, un cietuSajam.

Saskana ar Noteikumu Nr. 153 2.panta pirmo dalu disciplinarparkapums ir ierédna (ierédna kandidata) ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdartta prettiesiska ricba (darbiba vai bezdarbiba), kas minéta So noteikumu SeviSkaja dal3, ja ta izdarita saistiba ar
iereédna (ierédna kandidata) amatu un vins taja ir vainojams.

Tadejadi péc disciplinarlietas lietas ierosinaSanas Ministrijai bija jaizmeklé lieta, proti, jakonstaté visi nepiecieSami fakti, no
Pieteicgjas Ministrijai bija japieprasa paskaidrojums, un Ministrijai bija jaizdara slédziens, vai ir izdarits disciplinarparkapums, t.i., vai,
nepiedaloties Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta sédé, Pieteic&ja ar nodomu vai aiz neuzmanibas nepamatoti nepildija valsts
civildienesta pienakumu, konkréto rikojumu vai uzdevumu, vai, neierodoties pie ministres 2006.gada 1.augustd nekavéjoties péc
plkst.15.20, Pieteicgja ar nodomu vai aiz neuzmanibas nepildja ministres rezollciju, un vai Pieteicéja atradas Ministrija /adrese/
2006.gada 1.augusta no plkst.8.30 dz plkst.13.30, un, ja neatradas, tad, vai vina tadda veida ar nodomu vai aiz neuzmanibas
nepamatoti nepildia valsts civildienesta pienakumu, konkréto rikojumu vai uzdevumu.

[10.2] No lietas materidliem izriet, ka ministre ar Rikojumu ierosindja disciplinarlietu un izveidoja disciplinarlietas izmekléSanas
komisiju sekojo$a sastava: /pers. AH/ — komisijas priekSsédétaja, /pers. All un /pers. AJ/ — komisijas locekli, /pers. AK/ — komisijas
sekretare. Ar Rikojumu ministre noléma pieprastt no Pieteicéjas paskaidrojumus (lietas 1.s€j.13.-14.1apa).

Pieteicéja 2006.gada 14.septembriiesniedza Ministrija paskaidrojumus, noradot, ka ar ministres 2006.gada 1.augusta rezolcijam
Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050 vina tika iepaZistinata tikai 2006.gada 17.augusta parejoSas Tslaicigas darbnespéjas laika.
Pieteicéjas atrasanos darba vietd 2006.gada 1.augusta no plkst.8.30 idz plkst.13.30 var apstiprinat /pers. P/, /pers. R/, Ipers. N/,
Ipers. S/, Ipers. T/, Ipers. U/, Ipers. Z/, Ipers. VI, Ipers. M/ un/pers. AQ/. Ministrijas telpas Pieteicéja atstaja tikai pusdienu laika un
dodoties uz SIA ,Kultdras un sporta centrs ,Daugavas stadions” valdes sédi (lietas 2.56j.223.-227 .lapa).

Saskana ar Pieteicéjas 2006.gada 9.oktobra paskaidrojumiem Nr. 10091 Ministrijai kop$ 2006.gada 1.augusta Pieteicéjai tika
izsniegta darbnespéjas lapa, un vina nevar sniegt paskaidrojumus par /pers. N/ paskaidrojumiem, jo vinas ricibd nav/pers. N/
paskaidrojumu (lietas 2.s€j.234.-235.1apa).

No minétad izriet, ka Ministrija saskanad ar Noteikumu Nr.158 8.panta pirmo dalu vairakas reizes pieprasija no Pieteicgjas
paskaidrojumus ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas ietvaros un Pieteicéja Sos paskaidrojumus sniedza.

[10.3] No/pers. AH/ 2013.gada 30.augusta iesnieguma tiesai izriet, ka ar Pieteicéju vina stradaja Ministrija 2006.gada pirma
pusgada dazus ménesus, un informacija par $o periodu nav saglabajusies atmina (lietas 2.séj.194.1apa). 2013.gada 25.septembra
tiesas séde lieciniece /pers. AH/ liecindja, ka vina 2006.gada aprill kluva par Ministrijas parlamentaro sekretaru. /pers. AH/ nevaréja
atceréties par 2006.gada notikumiem. Atbildot uz Pieteicéjas parstavja jautajumiem, vina liecindja, ka neatceras /pers. M/, /pers. R/,
/pers. All un /pers. P/, un atceras /pers. V/, Ipers. AK/, Ipers. N/, Ipers. T/ un /pers. S/, bet ne Sis lietas sakara. Lieciniece liecinija, ka
neatceras, vai disciplinarlietas izmekléSanas komisija sagatavoja slédzienu un vai izmekléSanas rezultata Pieteicéjai tika uzlikts
disciplinarsods. Liecinieces pienakumos neietilpa dokumentu sagatavo$ana. Lieciniecei uzradot komisijas 2006.gada 22.septembra
komisijas sédes protokoluy, lieciniece apstiprindja, ka uz $STdokumenta ir vinas paraksts.

2013.gada 25.septembra tiesas séde liecinieks /pers. AJ/ par Informativo zinojumu liecindja, ka vind neatceras slédzienu, kuru vins
parakstija disciplinarlietas izmekléSanas rezultata. Vina ricba sada slédziena nav. Liecinieks atceras, ka Ministrija pret Pieteicéju tika
ierosinata disciplinarlieta, bet vin§ neko precizi neatceras. Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas sastava bija /pers. AH/. Vins
neatceras Pieteicéju 2006.gada. Pieteicéju liecinieks redzgja tikai vienu reizi dZive Ministrija. lesp&jams, tas bija tad, kad Pieteicéju
parcéla no darba Ministrija. Vins neatceras /pers. M/, /pers. AE/. Liecinieks liecindja, ka neko neatceras par Rkojuma noraditajiem
apstakliem, un ka komisijai ir tiesibas neuzradit amatpersonai, pret kuru ir uzsakta disciplinarlieta, disciplinarlietas materialus.
Liecinieks apstiprindja, ka vins ir parakstijis komisijas 2006.gada 22.septembra protokolu taja datuma, kad tas ir sastadis.



2013.gada 30.oktobra tiesas sédé lieciniece /pers. AK/ liecindja, ka vina bija disciplinarlietas izmekléSanas komisijas sekretare.
Disciplinarlietas izmekléSanas ietvaros notika komisijas sédes. Komisija tika gatavots slédziens, bet vina neatceras par ta gala
variantu. Slédzienu, iesp&jams, gatavoja /pers. AJ/. Komisijas locekli, proti, /pers. AJ/, gatavoja pats vairakus dokumentus, kurus
parasti sagatavo sekretars, pieméram, informacijas pieprasijumus. Komisija aicindja uz sédi/pers. N/, /pers. AE/. To liecinieces
atceras tadé|, jo pirms tiesas sédes bija parlasjusi komisijas sédes protokolu. So komisijas s&des protokolu sagatavoja lieciniece.
Lieciniece atceréjas vienu komisijas sédi, kur tika izZlemti jautajumi par Pieteicéjas izteiktajiem noraidjumiem komisijas sastavam.
Notika arT sédes, kuras tika skatffi jautdjumi par Ministrijas amatpersonu paskaidrojumiem. Lieciniece pielauj, ka ne visas sédes tika
protokolétas, Sadas s€dés tad nepiedalijas arf lieciniece. Lieciniece noradia, ka atceras, ka pret Pieteicéju tika ierosinata vél otra
disciplinarlieta, kuras sastava, iespéjams, bija ari lieciniece. Otraja lieta lieciniece nebija protokolétaja. Lieciniece neatceras, ka
komisijas sédés piedalijas /pers. All. Ipers. Al lieciniece neatceras. Lieciniece nezina, kdpéc dazu komisiju sastava ir sekretars, bet
dazas komisijas sekretara nav. Ministrijas prakse bija tada, ka sekretariem nebija balsstiesibu. Uz Pieteicéjas parstavja jautajumu
par to, kura datuma lieciniece saSuva protokolu, lieciniece atbildgja, ka tas varétu bat 2007.gads, tad tas tika arT caursats, bet
lieciniece pielava, ka vina varétu k|Udties. Péc tam, kad lieciniecei uzradija protokolu, vina noradia, ka protokols tad tika sasuts
2006.gada, vina apstiprinaja, ka protokola tre$as lapas otraja puseé ir vinas paraksts. Lieciniece neatceras, vai uz komisijas sédém
tika izsauktas Ministrijas amatpersonas. Lieciniece liecinaja, ka komisijai nebija pienakuma iepazistinat Pieteicéju ar disciplinarlietas
materialiem péc komisijas iniciativas. Ja Pieteicgja to Iigtu, tad komisijai bitu tads pienakums. Lieciniece neatceras, vai Pieteicgja
l0dza Ministriju iepazistinat vinu ar disciplinarlietas materialiem.

[10.4] Ministrija ir iesniegusi tiesa disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2006.gada 22.septembra sédes protokola kopiju. No tas
izriet, ka sédé nepiedaljas komisijas locekle /pers. All. Komisija ir sanémusi Pieteicéjas 2006.gada 14.septembra paskaidrojumu
Nr. 9141. Komisija, iepazistoties ar $o paskaidrojumu, noléma nosttt paskaidrojuma minétajam amatpersonam, kuras turpina darbu
Ministrija un VSIA ,Kultdras un sporta centrs ,Daugavas stadions” valdes loceklim /pers. P/ informacijas pieprasijumu, l0dzot lidz
2006.gada 27.septembrim sniegt informaciju, kura laika Pieteicéja 2006.gada 1.augusta ar minétajam amatpersonam ir tikusies, ka
arT nosutit Pieteicéjai papildu paskaidrojuma pieprasijumu lidz 2006.gada 27.septembrim sniegt informaciju, kad un kuras Ministrijas
amatpersonas vina informéja par savas darbnespéjas izbeigSanos un atsakSanu pildit /amats/ pienakumu ar 2006.gada 1.augustu,
uzklaustt ministres palidzi /pers. AE/ un Pieteicéjas palidzi /pers. N/ jautdjuma par Pieteicéjas informéSanu par ministres 2006.gada
1.augusta mutisko un vélak ari rakstisko rikojumu nekavéjoties ierasties pie ministres. Tapat no komisijas sédes protokola kopijas
izriet, ka /pers. AE/ péc ministres liguma plkst.15.00 IGdza Pieteicéju ierasties pie ministres. /pers. AE/ iegaja Pieteicéjas palidzes
/pers. N/ kabineta un nodeva /pers. N/ ministres doto rikojumu. Ministres rezol(cija tika registréta lietvediba, ar to vina nevienu nav
iepazistinajusi.

No komisijas sédes protokola kopijas izriet, ka komisijas sédé /pers. N/ paskaidroja, ka 2006.gada 1.augusta péc plkst.12.00
Pieteicgja ieradas darba. Vina nebridinaja /pers. N/, ka ieradisies darba. /pers. N/ kabineta bija ari/pers. J/, kur$ tobrid parakstija
dokumentus. Pieteic€ja lidza uzaicinat pie vinas /pers. AL/, Ipers. AM/, Ipers. U/ un /pers. S/. Péc tam /pers. N/ kabineta bija ienakusi
/pers. AE/ un lGdza nodot Pieteicéjai informaciju par to, ka Pieteic€jai nekavéjoties jaierodas pie ministres. /pers. N/ So informaciju
nodeva Pieteicéjai. Péc Tsa briza Pieteicéja iznaca no kabineta un informé&ja /pers. N/, ka dodas uz televiziju. Pieteicéja pavadia sava
kabinetd aptuveni stundu vai pusotru stundu. Ministres rezolGciju /pers. N/ atdeva Lietvedibas nodalas darbiniecei /pers. AN/, ar
rezoluciju /pers. N/ Pieteicéju neiepazistingja, jo Pieteicgja vairs neatradas Ministrija.

No komisijas sédes protokola kopijas izriet ar tas, ka komisijas sédé tika pienemts leEmums nakamaja sédé uzklaust /amats/
vietnieku visparéjos jautdjumos /pers. J/, un pieprasit Pieteicgjai informaciju par to, kd3péc vina nepildija ministres rikojumu
nekavéjoties ierasties pie ministres (lietas 3.s€.85.-87.1apa).

Tatad komisija uzklausija Pieteicéjas palidzi /pers. N/ un ministres palidzi /pers. AE/, k& arm pienéma Iémumu pieprasit
paskaidrojumus no /pers. P/, Ipers. R/, Ipers. S/, Ipers. T/, Ipers. U/, Ipers. Z/, Ipers. V/, Ipers. M/ un /pers. A0/ un uzklaustt /pers. J/.

2013.gada 25.septembra tiesas sédé lieciniece /pers. N/ liecingja, ka 2006.gada vina bija /amats/ palidze un par So lietu vina neko
neatceras. Lieciniece pazist Pieteic€ju no darba Ministrija. Lieciniece strada Ministrija no 2006.gada janvara. Lieciniece neatceras
2006.gada 1.augustu. Lieciniece bija satikusies ar Pieteicéju tad, kad Pieteicéja atradas darba. Lieciniece atceras, ka pret
Pieteicéju tika ierosinatas disciplinarlietas, bet vina nevar par tam sniegt precizu informaciju. Tiesai uzradot lieciniecei Rikojumu,
lieciniece liecinaja, ka vina neatceras konkrétu informaciju par ierosinato disciplinarlietu. Lieciniece nepazist /pers. M/, paZist /pers. R/
ka kolégi, /pers. AP/ lieciniece atceras ka ministres palidzi. Lieciniece neatceras, vai /pers. AP/ nodeva /pers. N/ ministres rikojumu
Pieteicgjai, tapat lieciniece neatceras citas personas, kas, iespéjams, nodeva ministres rikojumu Pieteicéjai. Lieciniece apstiprinaja
savu parakstu uz disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2006.gada 22.septembra sédes protokola, ar kuru vina apstiprindja
protokola noradtas informaciju atbilstibu vinas komisijas sédé teiktajam (lietas 2.s€j.204.1apa).

2006.gada 22.septembri disciplinarlietas izmekléSanas komisijas priek§sédétaja /pers. AH/ sava véstulé Nr. 1-20p/5184 pieprasija
Ministrijas /amats/ vietniekam /pers. T/ sniegt informaciju lidz 2006.gada 27.septembrim par to, vai vin$ satikas ar Pieteicéju
2006.gada 1.augusta, nemot véra to, ka savos 2006.gada 14.septembra paskaidrojumos Pieteicéja noradija uz $o faktu (lietas
2.56j.228.1apa un 3.s€j.88.1apa). No /pers. T/ 2006.gada 27.septembra dienesta zinojuma /pers. AH/ izriet, ka 2006.gada 1.augusta
vins vairakkartigi (islaicigi) tikas ar Pieteicéju, parrunajot ar vinu ar darbu saistitas aktualitates. lesp&jamais laiks, kad notika sarunas
ar Pieteicéju, varétu bt laika posms starp plkst.11.00 Ilidz plkst.13.00 (lietas 3.5&j.93.un 2.s€j.230.lapa). 2013.gada 30.oktobra
tiesas sédé liecinieks /pers. T/ liecindja, ka Ministrija taja laikd nebija administrativas vadibas. Liecinieks pildija /amats/vietnieka
pienakumus. Ta bija viena nedéla, kad Pieteicéja péc ilgstoSas prombitnes ieradas Ministrija, sasauca Ministrijas amatpersonas, lai
parrunatu to, kas ir noticis Ministrija. Ministrija starp politisko vadibu un administrativo vadibu bija konflikts. Pieteicéja nevarégja
sastradaties ar ministri, Ministrija runaja par to, ka taja nav administrativas vadibas, jo Pieteic€ja slimoja vai atradas prombdatng, vai
notika vél kas cits. Uzradot liecinieckam vina 2006.gada 27.septembra dienesta zinojumu (lietas 2.s€j.230.lapa), liecinieks
apstiprindja vina sniegtas zinas. Liecinieks liecindja, ka vinu neaicindja uz disciplinarlietas izmekléSanas komisijam. Lieciniekam
uzradot Informativo zinojumu, liecinieks atbildgja, ka nav redzéjis slédzienu, kas ir minéts Informativaja zinojuma.

No /pers. M/ 2006.gada 26.septembra paskaidrojuma disciplinarlietas izmekléSanas komisijas priekSsédétajai /pers. AH/, uz /pers.
AH/ 2006.gada 26.septembra pieprasiumu, noradits, ka 2006.gada 1.augusta vina pildija Pieteicéjas palidzes funkcijas — sagatavoja



dokumentus, nodeva dokumentus atbildigajam amatpersonam, palidzéja sameklét nepiecieSamos dokumentus, sakontaktéties ar
Ministrijas amatpersonam, atkartoti sagatavoja parakstiSanai Administrativad departamenta amatpersonu piesavinatos Pieteicgjas
parakstitos dokumentus un palidzéja tos registrét. Pieteicgja visu darba laiku 2006.gada 1.augusta atradas dienesta vieta. Par to
/pers. M/ informéja Ministrijas Saimnieciskas vadibas departamenta direktors /pers. R/, kas, nemot véra Pieteicéjas arkartigi trauslo
veselbas stavokli, ne tikai atveda vinu ar savu personisko masinu uz Ministriju, jo péc vina teikta visi Ministrijas Soferi nezinamu
iemeslu d€| vadija citas Ministrijas amatpersonas, bet ari visas dienas garuma palidz€ja Pieteicéjai veikt dienesta pienakumus, taja
skaita nodrosSinot atru parvietoSanos no vienam dienesta telpam uz citam (lietas 3.s€/.89./apa). 2014.gada 29 janvara tiesas sédé
lieciniece /pers. AR/ (/pers. AS/) liecingja, ka Pieteicéja ilgstosi slimoja, Pieteic€jai bija konflikts ar Ministrijas amatpersonu /pers. J/,
tapat Pieteicgjai bija politiska nesaderiba ar ministri /pers. G/. 2006.gada 1.augusta lieciniece palidz€ja Pieteicgjai kopa ar /pers. R/.
Lieciniece neatceras, vai vina bija nodevusi Pieteicéjai ministres 2006.gada 1.augusta rezollcijas. Liecinieci neaicindja uz
disciplinarlietas izmekléSanas sédém. Lieciniece apstiprindja savu parakstu uz vinas 2006.gada 26.septembra paskaidrojumiem
(lietas 3.s€j.89.1apa).

N o /pers. Z/ 2006.gada 27.septembra paskaidrojumiem /pers. AH/ saskana ar vinas 2006.gada 26.septembra informacijas
pieprasijumu izriet, ka, pildot dienesta pienakumus 2006.gada 1.augusta, ar Pieteicéju vina tikas laika perioda no plkst.9.00 ldz
plkst.11.00, lai apspriestu bitiskus jautdjumus sakara ar valsts nekustamajiem pasumiem, tad /pers. Z/ devas uz komisijas sédi, kas
notiek katru nedélas otrdienu (lietas 3.s€j.90.un 2.s€j.229.1apa).

N o /pers. AT/ 2006.gada 22.septembra paskaidrojumiem /pers. AH/ saskana ar vinas 2006.gada 26.septembra informacijas
pieprasijumu izriet, ka 2006.gada 1.augusta Pieteicéjas palidze informéja vinu, ka Pieteic€ja izsauca vinu pie sevis, lai kopa ar citiem
pastavigo struktirvienibu vaditajiem parrunatu notikuso Ministrija Pieteic€jas slimibas laika, noskaidrotu svarigakos uzdevumus, ka art
dzirdétu priekslikumus sakara ar svarigakajiem veicamajiem uzdevumiem. Sanaksme notika dienas vidi Pieteicgjas kabinet3,
iespéjams vins satikas ar Pieteicéju 2006.gada 1.augusta ari citas telpas. Sanaksme ilga krietni ilgu laiku, jo sanaksmé piedalijas vél
departamenta direktors /pers. T/, Eiropas lietu departamenta direktores vietniece /pers. V/ un Visparéjas izgltibas departamenta
direktors /pers. U/ (lietas 3.s€j.91.un 2.s€j.233.1apa).

N o /pers. V/ 2006.gada 27.septembra paskaidrojumiem /pers. AH/ saskana ar vinas 2006.gada 22.septembra informacijas
pieprasijumu izriet, ka 2006.gada 1.augusta /pers. V/ tikas ar Pieteicéju vinas kabineta. Sakotnéji tika pazinots, ka tik§anas laiks ir
noteikts no plkst.13.00, bet faktiski tikSanas notika vélak starp plkst.13.00 un plkst.14.00. Sanaksme ilga 20-30 mindtes, taja
piedalijas /pers. S/, Ipers. U/ un /pers. T/ (lietas 3.5€j.92.un 2.s€j.231.1apa).

2013.gada 30.oktobra tiesas sédé liecinieks /pers. R/ liecindja, ka disciplinarlietas ierosinaSanas diena vinS vadaja Pieteicgju
vairakas reizes uz VSIA ,Kultdras un sporta centrs ,Daugavas stadions™, kur notika valdes séde. Pieteic&ju vinS veda no Ministrijas.
Pirms tam Pieteicéja atradas Ministrija, komunicéja ar darbiniekiem. Neviens péc tam neprasija liecinieka paskaidrojumus par
notikuso. /pers. M/ taja diena sagatavoja dokumentus péc Pieteicgjas liguma. /pers. N/ sazinajas ar Pieteicéju sakara ar problémam

dokumentos.

No /pers. P/ 2006.gada 7.septembra paskaidrojumiem Nr. 1-11/51 /pers. AH/ izriet, ka vin$ sniedza paskaidrojumus par Pieteicéjas
pieprasito informaciju. Tadéjadi tiesa secina, ka tie tika sniegti sakard ar par dienesta pilnvaru parsnieg8anu ierosinato
disciplinarlietu. Paskaidrojumos cita starpa noradts, ka Pieteicéja ir vairakkart izradijusi interesi par VSIA ,Kultdras un sporta centrs
,2Daugavas stadions™ problémam, ierodoties aplikot stadionu uz vietas, taja skaitd divas reizes 2006.gada 1.augusta (lietas
3.56/.205.un 208.1apa). No /pers. P/ 2013.gada 20.novembra rakstveida paskaidrojumiem tiesai izriet, ka vin§ nav sanémis no
Ministrijas pieprasijumu sniegt paskaidrojumus ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas ietvaros, bet sanéma tikai ligumu sniegt
paskaidrojumu sakara ar citu par dienesta pilnvaru parsnieg8anu ierosinato disciplinarlietu 2006.gada 7.septembri. Vins sniedza So
paskaidrojumu Nr.1-11/51. 2006.gada 1.augusta notika valdes séde ar VSIA ,Kultlras un sporta centrs ,Daugavas stadions™
darbinieku un Pieteicéju ka valsts kapitdla daju turétaju. Pieteicéja ieradas no Ministrijas kopa ar Ministrijas Saimnieciska
departamenta direktoru /pers. R/, vina informéja, ka atstadindjusi no amata pienakumu izpildes /amats/ vietnieku /pers. J/. Valdes
sédes laikad Pieteicgjai palika slikti un neatiekama mediciniska palidzba vipu aizveda uz slimnicu (lietas 3.56j.203.-204./apa).
2014.gada 29.janvara tiesas sédé liecinieks /pers. P/ apstiprindja savus minétos paskaidrojumus, ka art noradia, ka Pieteicéja
2006.gada 1.augusta bija vairakas reizes ieradusies VSIA ,Kultiras un sporta centrs ,Daugavas stadions™. Liecinieku neviens
neaicindja uz disciplinarlietas izmekléSanas komisijas sédém, un neviens neprasia informaciju par to, vai Pieteicéja atradas
VSIA ,Kultiras un sporta centrs ,Daugavas stadions™ 2006.gada 1.augusta.

2013.gada 30.oktobra tiesas sédé lieciniece /pers. AU/ liecindja, ka vina stradaja Ministrija personalvadibas nodala 2006.gada.
Disciplinarlietas materiali tika glabati personas lietd. Nodalas registra tika registréti visi dokumenti. Personalvadibas dokumenti tiek
registréti registra. Redistrs ir viens. Par 2006.gadu dokumenti tika nodoti valsts arhivam. Ja dokuments ir iesniegts, to registré,
noradot datumu. lesniegtie dokumenti nepaliek bez Zimoga. Ja dokuments ir iesniegts Ministrijas lielaja lietvediba, tad tas dokuments
glabajas Ministrijas lietvedba. Pieteic€jas personallieta Sobrid glabajas Ministrija, jo turpinas tiesvediba. Disciplinarlietas materiali
glabajas atseviSka mapé Personalvadibas nodala.

[10.5] No minétajiem paskaidrojumiem, liecibam, informacijas pieprasijumiem, ka art komisijas sédes protokola izriet, ka ar Rikojumu
izveidota disciplinarlietas izmekléSanas komisija izmekléja lietu vismaz lidz 2006.gada 22.septembrim, pieprasot informaciju no
personam, kas varéja sniegt zinas par 2006.gada 1.augusta notikumiem sakara ar disciplinarlietu, un notika vismaz viena komisijas
séde. Tacu no minéto personu paskaidrojumiem un liecibam, ka ari no lietas materialiem neizriet, ka komisija pabeidza izmeklét So
liety, t.i., uzklausija visas tas personas, kuras ta planoja uzklaust saskana ar 2006.gada 22.septembra protokolu, ka notika turpmakas
komisijas sédes, un ka komisijas darbs ir pabeigts ar slédzienu. So faktu apstiprina Lémums, Ministrija nav iesniegusi slédzienu par
disciplinarlietas izmekléSanu, vai dokumentus, kas apstiprina to, ka laiku ldz LEémuma pienem$anai neieskaita disciplinarlietas
izmekléSanas termina Pieteicéjas parejo$as darbnespéjas vai atradanas atvalinajuma dél.

Nemot véra minéto, kaut arf izmekléSanas darbibas tika uzsaktas, tas netika pabeigtas un netika sastadits slédziens. Secigi tiesa
konstaté Noteikumu Nr. 158 8.panta pirmas un otras dajas parkapumu.



Ta ka Noteikumi Nr. 158 zaudéja spéku 2007.gada 1.janvari, un kop$ 2007.gada 1.janvara spéka ir Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likums, kura 25.panta pirma un otra dala arT noteica, ka lémumu disciplinarlietd pienem viena ménesa laika no
disciplinarlietas ierosinaSanas dienas, un disciplinarlietas izskatSanas terminu var pagarinat Administrativa procesa likuma
noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartba, Ministrija, nesagatavojot slédzienu ari péc 2007.gada 1.janvara, ir parkapusi art Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirmo un otro daju.

[10.6] Tiesa ka nepamatotu noraida Ministrijas argumentu, ka, ja tiestbu normas noteiktaja kartiba un termina nebija pienemts IEmums
ne par soda pieméroSanu, ne lietas izbeigSanu, ir pats par sevi saprotams, ka lieta ir izbeigusies pati no sevis, un LEmums ir tikai
Rikojuma prettiesiskuma konstatéjums. Nemot véra tiesisko reguléjumu, persona, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, var saprast, ka
péc termina tai vairs nevarés uzlikt sodu, neatkarigi no disciplinarlietas izmekléSanas rezultatiem, tacu jebkura gadijuma ierédnim ir
tiestbas noteikta termina sagaidt ierosinatas disciplinarlietas rezultatu.

Pieteicgjai sledziena sagatavoSanas gadijuma saglabatos iespé&ja sagaidt vinai labvéligo slédzienu ar konstatéjumu par to, ka vinas
darbibas nav konstatéjams disciplinarparkapuma sastavs. Ta ka lietu izbeidza tadél, ka ta netika izmekléta, nevis tadel, ka
Pieteicéjas darbibas nav konstatéjams disciplinarparkapuma sastavs, Ministrija, neturpinot izmeklét lietu un nepabeidzot izmekléSanu
ar slédzienu, liedza Pieteicéjai iespéju rehabilitét savu reputaciju attieciba uz Rikojuma noraditajam darbibam.

Nemot véra minéto, tiesa atzist Sos parkapumus par batiskiem.

[11] Attiecba uz izmekléSanas laiku tiesa norada uz sekojoso.

No Informativa zinojuma izriet, ka péc lietas ierosinaSanas 2006.gada 31.septembri Pieteicéja lidz 2006.gada 21.novembrim atradas
atvalinajuma, jo no 2006.gada 27.septembra lldz 2006.gada 24.oktobrim vinai tika pieskirts macibu atvalindjums promocijas darba
izstradei, un no 2006.gada 25.oktobra ldz 2006.gada 21.novembrim — ikgadéjais atvalindjums. Ta ka izmekléSanas termina
neieskaita laiku, kad ierédnim (ierédna kandidatam) ir parejoSa darbnespéja vai vins ir atvalinajuma, attiecigas disciplinarlietas
izmekléSanas termina ir ieskaitams laiks no 2006.gada 22.novembra. Lidz ar to disciplinarlietas izmekléSanas komisijai slédziens
par disciplinarlietu bija jasagatavo lidz 2006.gada 22.decembrim.

Disciplinarlietu izbeidza ar Lemumu 2009.gada 17 .februari. No lietas materialiem neizriet, ka visu laiku Pieteicgjai [dz 2009.gada
17 februarim bija parejosa darbnespéja vai vina ir atradusies atvalindjuma. No lietas materidliem ari neizriet, ka komisija pagarinaja
terminu disciplinarlietas izmekléSanai. Nemot véra minéto, tiesa konstaté Noteikumu Nr. 158 8.panta otras dalas parkapumu, proti,
lietas izmekléSana netika pabeigta ménesa laika péc disciplinarlietas ierosinaSanas.

Tiesas ieskata Ministrija ir batiski aizskarusi Pieteicéjas tiestbas uz disciplinarlietas izskatiSanu normativajos aktos noradtaja
termina, jo no datuma, kad bija jasagatavo slédziens, lldz Lémuma pienemS$anas datumam 2009.gada 17 .februari, ir pagajusi vairak
neka divi gadi. Visu So laiku Pieteicgja netika informéta, par to, ka disciplinarlieta vairs netiek izskatita, slédziens netika sagatavots
un vina bija pati spiesta térét savus resursus, lai panaktu disciplinarlietas izbeigSanu. Turklat disciplinarlietas ietvaros komisija
neveica izmekléSanas darbibas kops 2006.gada 22.septemba, neinforméjot par to Pieteicéju,

[12] Attieciba uz disciplinarlietas izmekléSanas komisiju un Pieteicéjas noraditajiem parkapumiem, tiesa norada uz sekojos$o.

[12.1] Pirmkart, tiesa nekonstaté parkapumus attieciba uz ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas izmekléSanai izveidotas komisijas
sastava ieklauto Tieslietu ministrijas amatpersonu /pers. All.

Normativie akti nenosaka, kada veida tiek noteikts disciplinarlietas izmekléSanas sastavs. Tapat nav noteikts, ka disciplinarlietu
izmeklé tikai tas iestades darbinieki, kur strada attiecigais ierédnis.

No Tieslietu ministra /pers. AV/ 2006.gada 16.augusta véstules Nr. 1-7.5.6/3288 izriet, ka, atsaucoties uz ministres 2006.gada
8.augusta véstuli Nr. 1-10/4177 ar lagumu delegét Tieslietu ministrijas specialistus disciplinarlietas pret Pieteicéju izmekléSanas
komisijas sastava, Tieslietu ministrija dalbai $aja komisija delegéja Juridiska departamenta direktora vietnieci /pers. Al (lietas
3.s6j.162.1apa). No ministres 2006.gada 8.augusta véstules Nr. 1-10/4177 Tieslietu ministram izriet, ka Ministrija ir ierosinata
disciplinarlieta pret Pieteicéju par dienesta pilnvaru parsniegS8anu. Nemot véra, ka minétds disciplinarlietas izmeklédana ir
komplicéta, btu nepiecieSams disciplinarlietas izmekléSanas komisija iesaistit specialistus jurisprudencé. Ministre lidza delegét
atbilsto$a limena specialistu dalbai disciplinarlietas izmekléSanas komisija (lietas 3.s€j.163.1apa). Disciplinarlieta pret Pieteicéju par
dienesta pilnvaru parsniegSanu tika ierosinata ar ministres 2006.gada 29.junija rikojumu Nr. 482-p ,Par disciplinarlietas
ierosinaSanu”. Ministre izveidoja disciplinarlietas izmekléSanas komisiju sekojo$a sastava: /pers. AH/ — komisijas priek§sédétaja,
Ipers. AK/ un /pers. AJ/ — komisijas locekli.

Nemot véra to, ka par dienesta pilnvaru parsniegSanu ierosinatas disciplinarlietas ietvaros disciplinarlietas izmekléSanas sastavs tika
ministre nosdfija tieslietu ministram vairak neka ménesi péc disciplinarlietas ierosinaSanas, ka disciplinarlietas par nepiedienigu
izturéSanos arpus valsts civildienesta vai sava amata tika ierosinata, pamatojoties uz /pers. AZ/ 2006.gada 31.augusta zinojumu,
ministre varéja lugt delegét Tieslietu ministrijas amatpersonu vienigi ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas izmeklé$anai, liguma
kladaini atsaucoties uz citu disciplinarlietu par dienesta pilnvaru parsniegSanu, vai ar noltku paplasinat par dienesta pilnvaru
parsniegSanu ierosinatas disciplinarlietas sastadvu. No minéta tiesa secina, ka ministre ir klidaini sava véstule atsaukusies uz citu
disciplinarlietu, vai /pers. Al tika ieklauta ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas sastava, neesot Tieslietu ministra [Emumam par
vinas delegéjumu. Jebkura gadijuma tas nav atzistams par procesudlo parkapumu, jo lietas materidlos nav informacijas un
pieradjumu, un Pieteicgja uz to nav atsaukusies, ka delegéjuma procediras neievéroSana varéja ietekmét disciplinarlietas
izmekléSanas rezultatu.



[12.2] Attieciba uz disciplinarlietas izmekléSanas komisijas sekretares /pers. AK/ neizslégSanu no komisijas sastava, neskatoties uz
intereSu konfliktu, tiesa norada uz sekojoSiem argumentiem.

No lietas materidliem izriet, ka 2006.gada 9.septembri Pieteicéja ir iesniegusi iesniegumu Nr. 9096 ,Par likuma ,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ parkapumiem, lidzot mainit komisijas sastawu, jo /pers. AH/ un/pers. AJ/ ir
ieintereséti, lai Pieteicgju atbrivotu no Ministrijas /amats/ amata, un izslégt no disciplinarlietas izmekléSanas komisijas /pers. AK/, jo

Pieteicéja attiecba uz vinu ir pienémusi virkni IlEmumu (lietas 2.s€j.219.-220.1apa).

2006.gada 19.septembr Ministrija tika sanemts /pers. AK/ dienesta zinojums, kura vina atspéko Pieteicg&jas argumentus par intereSu
konflikta pastavésanu. /pers. AK/ taja skaita noradia, ka ar Rikojumu izveidotaja disciplinarlietas izmekléSanas komisija vina pilda
sekretara funkcijas, sekretaram jagatavo disciplinarlietas izmekléSanas slédziens, tacu nav tiesibu ieklaut taja savus argumentus,
lietderbas apsvérumus, par kuriem komisijas locekli nav pienémusi IEmumus. Tadéjadi ka sekretare vina nevar ietekmét komisijas
darba rezultatus. Tapat dienesta zinojuma /pers. AK/ noradia, ka, t& ka vinai ir atSkirigs viedoklis par daudziem Pieteicgjas
pienemtajiem lémumiem, vina lidz izslégt vipu no komisijas étisku apsvérumu dél, lai novérstu jebkadas Saubas par vinas
objektivitati, personisko un mantisko ieinteresétibu (lietas 3.s€j.83.-84.1apa).

No disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2006.gada 22.septembra sédes protokola izriet, ka /pers. AK/ piedaljas komisijas sédé
(lietas 3.s€j.85.-87.1apa). Tadgjadi vina netika izslégta no komisijas sastava.

Tiesa atZist, nemot véra to, ka /pers. AK/ pildija komisija sekretara funkcijas un nebija tiesiga ietekmét komisijas pienemtos Iemumus,
ka arTnemot véra vinas dienesta zinojuma noradto informaciju un lietas materialos neesot pieradijumiem par /pers. AK/ ieinteresétibu
disciplinarlietas izmekléSanas rezultata, nav pamata konstatét intereSu konfliktu un atzit vinas neizslégSanu no komisijas sastava par
procesualo parkapumu.

Tapat no lietas materidliem neizriet, ka ari/pers. AJ/ un/pers. AH/ varéja bt ieintereséti disciplinarlietas izskatiS8anas rezultata. No
lietas materialiem neizriet, ka vini pasi vélgjas tikt iecelti Ministrijas /amats/ amata. Ari no publiski pieejamas informacijas Interneta un
notikumu hronologijas izriet, ka péc tam, kad Pieteicéja tika parcelta no Ministrijas /amats/ amata, par /amats/ kluva /pers. T/, nevis
/pers. AH/ vai /pers. AJ/.

Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté procesualos parkapumus attieciba uz komisijas sastavu.

[13] Pieteicgja norada, ka nav varéjusi izmantot tiesibas iepazties ar disciplinarlietas materialiem. No disciplinarlietas ierosindSanas
dienas lidz 2006.gada 21.novembrim Pieteic&ja atradas atvalinajuma.

No minétajiem Pieteicéjas 2006.gada 14.septembra paskaidrojumiem izriet, ka Pieteicéja tika iepazistinata ar ministres 2006.gada
1.augusta rezollcijam Nr.1-20m/9039 un Nr.1-20/9050 2006.gada 17.augustd. No Pieteicjas 2006.gada 9.oktobra
paskaidrojumiem Nr. 10091 Ministrijai izriet, ka vina lidz iepazties ar disciplinarlietas materialiem, proti, /pers. N/ paskaidrojumiem
(lietas 2.s€j.234.-235.1apa).

No Ministrijas 2007.gada 14.aprila véstules Nr. 1-21/2332 Pieteic€jai izriet, ka Ministrija ir nosatijusi Pieteicéjai ministres 2006.gada
29.jonija rkojuma Nr. 482-p ,Par disciplinarlietas ierosinasanu” kopiju, /pers. AK/ 2006.gada 13.septembra zinojuma kopiju, ar
Rikojumu izveidotas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2006.gada 22.maija sédes protokola kopiju, /pers. B0/ 2006.gada
22.septembra véstules Nr. 1-20p/5184 kopiju, /pers. M/ 2006.gada 26.septembra paskaidrojumu kopiju, /pers. Z/ 2006.gada
27 .septembra paskaidrojuma kopiju, /pers. S/ 2006.gada 27.septembra paskaidrojumu kopiju, /pers. BA/ 2006.gada 27.septembra
paskaidrojuma kopiju un /pers. T/ 2006.gada 27 .septembra paskaidrojumu kopiju (lietas 3.s€j.50.-561.1apa).

Tadéjadi, Pieteicéja tika iepazistinata ar disciplinarlietas materialiem. Tacu tas notika péc vinas pasSas 2007.gada 4.apria
pieprasijuma Nr. 4043. Lidz datumam, kad komisijai bija jasagatavo slédziens par disciplinarlietas izmekléSanu, proti, lldz 2006.gada
22.decembrim, Ministrija pati nenositja Pieteicéjai minétos disciplinarlietas materialus, neskatoties uz to, ka péc 2006.gada
22.septembra disciplinarlieta netika izmekléta, ka art neinforméjot Pieteicéju par to, ka ar Rikojumu ierosinata disciplinarlieta vairs
netiek izmekléta.

No lietas materidliem izriet, ka Pieteicéja nepiedaljas disciplinarlietas izmekléSanas sédés. Vina ar faktiski neveica amata
pienakumus Ministrija kop$ vinas atstadinaSanas no amata pienakumu izpildes 2006.gada 1.augusta. Nemot véra minéto, Pieteicgja
nevaréja zinat, ka un vai disciplinarlieta tiek izmekléta, nevaréja zinat, ka izmekléSanas darbibas kop$ 2006.gada 22.septembra
netiek veiktas, un ka faktiski disciplinarlietas izskatiSana tika pabeigta 2006.gada 22.septembri.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa konstaté, ka Ministrija nav ievérojusi Noteikumu Nr. 158 8.panta piekto dalu un nav
nodro$indjusi Pieteicéjas tiesibas iepazities ar savas disciplinarlietas materialiem disciplinarlietas izskatiSanas laika. Tacu, nemot
véra to, ka Pieteicéja tomér tika iepazistinata ar lietas materialiem ilgu laiku pirms Lémuma pienems$anas, tiesa nekonstaté, ka
Pieteicgjas tiesbu un intereSu aizskarums ir batisks.

[14] Attieciba uz to, vai Pieteicéjas argumentiem par to, ka disciplinarlietas dé| vina tika parcelta no Ministrijas /amats/amata, tiesa
vispirms vértés to, vai parcelSana ir céloniska sakara ar disciplinarlietu.

[14.1] No lietas materialiem izriet, ka 2006.gada 15.augusta ministre ir pieprasiusi Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara
dienestam viedokli par Pieteicéjas parcelSanu Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara dienesta generaldirektora amata.
2006.gada 15.augusta véstuleé Nr. 21-1-13/1417 Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara dienesta generaldirektors ir piekritis
parcelSanai (lietas 3.5&j.157.1apa).



2006.gada 17.augusta véstulé Nr. 1-21/4426 ministre l0dza Pieteic&ju dartt zinamu ministrei savu viedokli par parcel8anu uz vakanto
Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara dienesta generaldirektora padomnieka amata vietu, pamatojoties uz Valsts
civildienesta likuma 37.panta pirmo, otro un ceturto dalu, lai nodroSinatu Ministrijas efekfivu uzdevumu izpildi un Valsts parvaldes
iekartas likuma noradto principu ievérosanu (lietas 3.séj.155.1apa).

2006.gada 23.augusta ministre nositija Valsts civildienesta parvaldes priekSniekam véstuli Nr. 1-17/4522, kura noradia, ka, lai
nodroSinatu Ministrijas uzdevumu efektivu izpildi un Valsts parvaldes iekartas likuma noradto principu ievéro$anu Ministrija, ir radies
tiesisks pamats piemérot Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo, otro un ceturto dalu un parcelt Pieteicéju uz vakanto
Zemkopibas ministrijas Partikas un veterinara dienesta generaldirektora padomnieka amata vietu, un IGdza saskanot $o parcelSanu
(lietas 3.s€j.153.-154.1apa).

2006.gada 29.augusta Valsts civildienesta parvalde sava atbildé Nr. 08/2002 uz ministres pieprasijumu noradia, ka ministres véstulé
nav noradits objektivs pamats un lietderibas apsvérumi Pieteicéjas parcelSanai, un kapéc ministres véstulé noradito mérku
sasniegSanai ir nepiecieSama tieSi Ministrijas /amats/ parcelSana uz citu valsts parvaldes iestadi. Valsts civildienesta parvalde
pieprasia papildus informaciju no Ministrijas (lietas 3.s€j.158.-159.1apa).

No Informativa zinojuma izriet, ka Pieteicéja no 2006.gada 2.maija Nldz 2006.gada 31.jdljam amata piendkumus neveica
darbnespéjas dé&|. Isu laika bridi Pieteicéja pildja amata pienakumus 2006.gada 1.augusta. Saja datuma vinai iestajas darbnespéia,
kas turpinajas dz 2006.gada 27.augustam. No 2006.gada 27.septembra ldz 2006.gada 24.oktobrim Pieteic€jai ir pieSkirts macibu
atvalinajums promocijas darba izstradei, bet no 2006.gada 25.oktobra lidz 2006.gada 21.novembrim — vinai pieSkirts ikgadéjais
atvalinajums.

Pieteicéja nav ievérojusi pienakumu bt lojalai ministrei. Par to liecina tas, ka vina nav pildijusi ministres 2006.gada 1.augusta mutiski
doto rikojumu nekavéjoties ierasties pie vinas. Minéto apliecina ar ministres 2006.gada 31.augusta rikojumu izveidotas
disciplinarlietas izmekléSanas komisijas slédziens. Minéta komisija ir ierosinajusi Pieteicéjai par minéto izteikt aizradjumu.
2006.gada 5.septembrt Pieteicéja ir ligusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesu uzsakt kriminalprocesu pret ministri /pers. G/ par
Kriminallikuma 157.un 158.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdarSanu. Pieteic€ja ir vérsusies Jelgavas rajona tiesa ar prasibu
par goda un cienas aizskarSanu. Pieteicéja ir vairakkart publicéjusi un paudusi sazinas lldzek|os pret ministri un Ministrijas darbinieku
cienu aizskarosu informaciju. Noradtie fakti, k& arT Pieteicgjas riciba, regulari atrodot dazadus ieganstus, lai izvairtos no darba
uzsakSanas Ministrija, taja skaita pastavigi izvairoties no tikSanas ar ministri, pieméram, $ada tikSanas (par to vienojoties jau
2006.gada 17.novembri) bija paredzéta 2006.gada 20.decembrT plkst.14.00, tau neilgi pirms planota laika Pieteicéja informéja, ka
neieradisies uz So tikSanos, jo vinai esot paredzéta viZite pie arsta, norada uz neparprotamu Pieteic€jas nevéléSanos apzinigi pildit
savus amata pienakumus Ministrija konkréta ministra vadiba.

Neskatoties uz ilgo prombdtni un nenemot véra bitisku darba apjoma palielinaSanos valsts parvaldé gada beigas un to, ka
vairakkartéja administrativas vadibas maina $aja perioda var nelabvélgi ietekmét Ministrijai doto uzdevumu izpildi, Pieteicgja ir
iesniegusi ministrei vairak ka desmit iesniegumu, noradot tajos atSkirigus datumus ikgadéja atvalindjuma un macibu atvalindjuma
pieSkirSanai promocijas darba izstradei. Minétais liecina ne tikai par nelojalitati valdibai, bet arm par konsekvences triokumu
Pieteicéjas darbibas, un tadéjadi ir pamats apSaubtt vinas spéju pildit Ministrijas administrativa vaditaja pienakumus.

lespéjams, Pieteicéjas nepietiekamas ieprieks$éjas pieredzes augsta limena vadosa amata dé| netika nodroSinata efekfiva Ministrijas
resursu, tai skaitd persondla resursu parvalde, par ko liecina Ministrijai noteikto uzdevumu izpildei atbilstoSas struktiras
neizveidoSana un nespéja nosKkirt prioritaros uzdevumus no mazak svarigiem uzdevumiem, ka rezultata tika kavéta sekmiga Ministrijai
doto uzdevumu izpilde, tai skaita Eiropas Struktdrfondu lidzek|u apguve.

Ir pamats uzskatt, ka, turpinoties lidzsingjai situacijai, ir apdraudéta Ministrijas funkciju kvalitativa izpilde un sabiedribas uzticiba valsts
civildienestam.

NolGka nodroSinat labu parvaldibu, civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticbu valsts parvaldei un, lai garantétu
Valsts civildienesta likuma 1.panta noteikto mérku sasniegSanu, ka ari valsts civildienesta profesionalu darbibu, taja skaita Ministrijas
uzdevumu efektivu izpildi, ir tiesisks pamats piemeérot Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo un otro dalu un parcelt Pieteicgju
citd, Pieteicéjas kvalifikacijai un iemanam atbilsto$a ierédna amata (lietas 1.s€j.160.-163.lapa). Informativo zinojumu ir sagatavojis
/pers. AJ/, un parakstiis Ministrijas /amats/ pienakumu izpilditajs /pers. T/, par kontroli atbildiga amatpersona /pers. BC/, Juridiska
dienesta vadiajs /pers. BD/, /pers. AJ/ un /pers. G/.

No Ministrijas 2013.gada 2.maija véstules Nr.01-17/1979 izriet, ka Informafiva zinojuma 1.punkta ir ietverta atsauce uz ar Rikojumu
ierosinato disciplinarlietu. Ministrijai nav pieejams disciplinarlietas izmekléSanas komisijas slédziens, kas neizslédz to, ka Informativa
zZinojuma sastadi$anas datuma tas pastavéja (lietas 1.s6j.241.-242.1apa).

Par to, ka Informativaja zinojuma ir runa par ar Rkojumu ierosinato disciplinarlietu, liecina art tas, kas pret Pieteicéju 2006.gada
Ministrija ierosinaja tris disciplinarlietas, proti, ar 2006.gada 29.jdnija rikojumu Nr. 482-p, ar Rikojumu un ar 2006.gada 31.augusta
rikojumu Nr. 611-p ierosinatas disciplinarlietas. Divas disciplinarlietas (ierosinatas, pamatojoties uz 2006.gada 29.junija rikojumu
Nr. 482-p un 2006.gada 31.augusta rikojumu Nr. 611-p) tika izbeigtas 2006.gada 5.oktobrT (lietas 3.s€j.146.-148.un 149.-151.lapa).
Tadejadi Informativaja zinojuma runa var bt tikai par ar Rikojumu ierosinato disciplinarlietu.

Tadejadi, Informativaja zinojuma ka viens no iemesliem, kadé| Ministrija ierosinaja parcelt Pieteicéju no Ministrijas /amats/ amata cita
amata, ir noradis tas, ka Pieteicéja nav pildijusi ministres rikojumu nekavéjoties ierasties pie vinas, ko apliecina ar Rkojumu
ierosinata disciplinarlieta un komisijas slédziens, kuru komisija ierosingja izteikt Pieteic€jai par minéto aizradijumu.

Taja pasa laika no Valsts civildienesta parvaldes 2006.gada 24.novembra lémuma Nr. 21 izriet, ka IEmums ir pienemts, nemot véra
to, ka /pers. D/ ilgstoSi nepilda amata pienakumus darbnespéjas vai pieSkirto atvalindjumu dél|, tadel, ka vinai jabdt lojalai likumigai
valdibai, ka vina regulari atrod ieganstus, lai izvairtos no darba uzsakSanas Ministrija, taja skaita pastavigi izvairoties no tikSanas ar
ministri, kas liecina par vinas nevéléSanos apzinigi pildit savus amata pienakumus Ministrija, ka nepietiekamas darba pieredzes



augsta Imena vadosa amata dé| netika nodrosinata efektiva Ministrijas resursu parvalde, par ko liecina Ministrijai noteikto uzdevumu
izpildei atbilstoSas struktdras neizveidoSana un nespéja noSkirt prioritaros uzdevumus no mazak svarigiem uzdevumiem, ka rezultata
tika kaveta sekmiga Ministrijai doto uzdevumu izpilde, tai skaita Eiropas Struktirfondu ldzeklu apguve, ka, turpinoties lidzSingjai
situacijai, ir apdraudéta Ministrijas funkciju izpilde un sabiedribas uzticba valsts civildienestam.

Secigi, nemot véra to, ka ministre ierosinadja Pieteicéjas parcelSanu no Ministrijas /amats/ amata pirms ar Rkojumu ierosinatas
disciplinarlietas ierosinaSanas, ka ar Rikojumu disciplinarlieta tika ierosinata ne tikai par Pieteicéjas neieraSanos pie ministres
2006.gada 1.augusta, bet arm par nepiedaliSanos Ministru kabineta sédé un par paskaidrojumu nesniegSanu par Pieteicéjas
neatrasanos Ministrija 2006.gada 1.augusta, bet Informativaja zinojuma ir noradts tikai viens no Rikojuma minétajiem argumentiem,
proti, neieraSanas pie ministres, turklat Informativaja zinojuma ir noradti citi batiskakie iemesli Pieteicéjas parcelSanai, proti, papildu
tris argumenti par Pieteicéjas nelojalitati valdibai, darba pienakumu neveikSanu, izvairdanos no tikS§anas ar ministri 2006.gada
20.novembri, pieredzes trikumu, un to, ka vina nenodroSindja struktdrvienibas izveidoSanu, ka arm nemot véra to, ka Valsts
civildienesta parvaldes 2006.gada 24.novembra IéEmuma Nr. 21 k& pirmais iemesls Pieteicéjas parcelSanai ir minéta amata
pienakumu nepildiSana darbnespéjas vai atvalinajuma dé|, un neieraSanas pie ministres ir minéta tikai konteksta ar regularu
izvair§anos no tikSanas ar ministri, un tapat ka Informativaja zinojuma ir noradti analogiski argumenti par pieredzes trikumu, tiesa
nekonstaté, ka ar Rikojumu ierosinata disciplinarlieta bija par pamatu Pieteic€jas parcelSanai no /amats/amata.

[14.2] No Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24 .janvara lémuma $aja lieta izriet, ka Saja procesa tiesai javerte, vai tiesas
konstatétie procesualie parkapumi ir atZstami par vienu no pamatiem Valsts civildienesta parvaldes 2006.gada 24.novembra
leEmuma pienemSanai. Ka jau tiesa noradia, ta nekonstaté, ka ar Rikojumu ierosinatas disciplinarlietas ierosinasanas fakts bija par
pamatu Valsts civildienesta parvaldes 2006.gada 24.novembra Iémuma pienemSanai. Tapat tiesa secina, ka tiesas konstatétie
bdtiski procesualie parkapumi, proti, disciplinarlietas izmekléSana netika pabeigta ménesa laika no tas ierosinasanas, neskatoties uz
to, ka izmeklédanas darbibas netika veiktas kops 2006.gada 22.septembra, netika sastadits slédziens, disciplinarlieta turpinajas
vairak neka divus gadus, nebija par pamatu Pieteic€jas parcelSanai no Ministrijas /amats/ amata. Tapat arT konstatétie nebditiski
procesualie parkapumu, proti, Pieteicéjas neiepazistinadana par disciplinarlietas materialiem lidz 2006.gada 22.decembrim, arT bija
par pamatu Valsts civildienesta parvaldes 2006.gada 24.novembra IEmuma pienemsSanai.

[15] Pieteicéja ludz atlidzinat moralo un materialo kaitéjumu.

[15.1] Ka noradijis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, ,...prasjums par atlidzinajumu nav pastavigs prasijums.
Persona administrativaja tiesa var prast nevis vienkarsi atlidzindjumu ka tadu, neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzinajumu
par kaitéjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricbu” (skafit Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2007.gada 2.marta spriedumu Nr. SKA -246/2007).

Kaut arT izskatamaja lieta pieteikuma priekSmets nav saistits ne ar administrativo aktu, ne faktisko ricibu, likumdevéjs ir paredzgjis
personai prast zaudéjumu atlidzZibu ari tad, ja administrativa akta izdoSana pielauti procesualie parkapumi un tie radijusi personai
bitisku tiesbu un tiesisko intereSu aizskarumu, ka tas noteikts Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala.

Administrativa procesa likuma 256.2pants noteic sprieduma saturu lietad par procesuala parkapuma konstatéSanu. No minétas tiesibu
normas secinams, ka tiesa taisa spriedumu par atlidzingjuma apméru tikai tad, ja tiesa atzinusi, ka ir pielauts procesualais
parkapums, kas radijis bitisku personas konkrétu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

Ta ka izskatamaja lieta tiesa nonakusi pie secinadjuma, ka Ministrija, nepabeidzot disciplinarlietas izmekléSanu ar slédzienu vairak
neka divu gadu garuma, ir batiski parkapusi Pieteicgjas tiesbas uzzinat par disciplinarlietas izskatiSanas rezultatu normativajos aktos
noraditaja termina, tiesai ir pamats vertét Pieteic€jas argumentus par zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzibu.

[15.2] Administrativi tiesiskajas attiecibas tiesibas uz atlidzinajumu paredz Administrativa procesa likuma 92. pants, un tas detalizé
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaudé&jumu atlidzinaSanas likums).

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka tiesbas uz kaitéjuma atlidzindjumu ir tikai tad, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un kaitéjumu pastav célonsakariba — ,objekfiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$ajam
zaudéjumu nodaro$am sekam, proti, minéta ricba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iespé&ju un ir galvenais faktors, kas
nenovérsami radijis §Ts sekas”.

Pieteicéja pieteiktos zaudéjumus saista ar vinas nesanemtajiem ienakumiem par Ministrijas /amats/ amata pienakumu pildiSanu,
kurus vina nesanéma parcelSanas dé|. Ta ka tiesa nekonstatéja célonsakaribu starp ar disciplinarlietas pastavéSanas faktu un
Pieteicgjas parcelSanu, ka ari tiesas konstatétajiem procesualajiem parkapumiem un Pieteicéjas parcelSanu no Ministrijas /amats/
amata, nav konstatéjama célonsakariba ari starp Pieteicgjas pieteiktajiem zaud&jumiem un tiesas konstatétajiem procesualajiem
parkapumiem.

[16] Moralais kaitéjums atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinadSanas likuma 9.pantam ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisjjis batisks
8is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Morala kaitéjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kaitéjumam. Tas attiecas gan uz atlidzindjuma veida izvéli (iestades
atvaino$anas vai atfidzindjums nauda), gan atfidzindjuma apmeéru, ja izvéléts atidzindjums nauda. Ta ka morala kaitéjuma
atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitéjumam, tad atlidzinajuma noteikSana ir izmantojami morala kaitéjuma noteikSanas kritériji.
Skaidrojot, vai personai ir atlidzinams moralais kaitéjums, ka arf nosakot morala kaitéjuma atlidzingjuma veidu, vértéjams, cik batisks
ir personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Tapat ir svarigs ari aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu nozZimigums.



Aizskarto tiesibu vai tiesisko intereSu nozZimigums, ka arl citi morala kait€juma noteikSanas kritériji ir ietverti Zaudejumu
athidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala. Tie ir: konkréta aizskaruma smagums, iestades ricibas tiesiskais un faktiskais
pamatojums un mofivi, cietusa riciba un lldzatbildiba un citi konkrétaja gadijuma bdtiski apstakli, kurus tiesai nepiecieSams izvertét.

Tiesa konstaté, ka procesualie parkapumi, vairak nekd divu gadu garuma péc disciplinarlietas izmekléSanas nesagatavojot
slédzienu, neinforméjot personu, pret kuru tika uzsakta disciplinarlieta par to, ka ta kop$ 2006.gada 22.septembra vairs netiek
izmekléta, situacija, kad pati persona vairak nepilda savus amata pienakumus iestadé, kura izmekl€ lietu, ir atzistams par batisku. Ka
jau tiesa konstatéja iepriek$, Pieteicgja, kaut arT apzinajas, ka par Rikojuma minétajiem eventualajiem parkapumiem nevar tikt uzlikts
sods, ta€u vinai noteikti bija intereses un tiesibas uz vinai labvéligo slédzienu un lietas izbeigSanu uz ta pamata, ka vinas darbibas nav
saskatams disciplinarparkapuma sastavs. Nenovedot disciplinarlietu ldz slédzienam, Ministrija liedza Pieteic&jai iespéju sanemt
8adu labveligo spriedumu. TaCu Pieteicéjas tiesibu aizskarums nav atzistams par smagu. Taja pasa laikéd tiesa secina, ka
nepastavéja objektvi iemesli, kadé| notika tik ilga kavéSanas ar slédziena pienemsSanu. Turklat arm péc vairak neka diviem gadiem
disciplinarlieta tika izbeigta, nevis péc Ministrijas iniciativas, bet péc Pieteicéjas iniciativas, aizsargajot savas aizskartas tiesibas. No
lietas materialiem neizriet, ka Ministrija apzinati vilcinajusi slédziena sagatavo$anu un pienemsanu un darbojusies ar mérki pazemot
Pieteicgju. Ministrijas intereses zudums par $o lietu varbdit saistits ar to, ka Pieteicéja tika parcelta no Ministrijas /amats/amata. Tacu
tas neattaisno to, ka lieta netika izmekléta un nerezultéjas ar slédzienu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka pie citiem apstakliem, kuri pemami véra, nosakot atlidzinajuma veidu
un apméru, pieskaitams ar atlidzindjums, kas noteikis citos (jo seviSki — saldzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos

tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. februara sprieduma lietd Nr. SKA-104/2010 15. punkts).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka sabiedriba visparpienemts veids, k& var tikt kompenséti nelieli
emocionalie pardzivojumi, ir atvainoSanas (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9. jdlija sprieduma lieta
Nr. SKA-223/2010 7. punkts). AtvainoSanas ir atbilstigakais atidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitéjumu, kas nav smags.

Rakstveida atvainoSanas ka atlidzinajums piespriests lietd par Tieslietu ministrijas neatbildéSanu uz personas iesniegumu, par Valsts
meza dienesta faktisko ricibu, ilgstosi (no 17. novembra idz 22. aprilim) neatbildot uz iesniegumu, zinu prettiesisku ievietoSanu sodu
registra (pirms Iémums stajies spéka), par divu ménesu kavésanos izdod pieteicéjai nelabvéligu, bet tiesisku administrativo aktu, ar
kuru atteikts pieskirt bérna piedzim$anas pabalstu, par formas térpa neizsniegSanu amatpersonai, par prettiesisku atteikumu izdzést
zZinas par citas personas registraciju dzivesvieta, par prettiesisku atteikumu izdartt ierakstu dzim$anas registra par dzimuma mainu,
par iesnieguma par zemes gabala pieskirSanu pasuma ilgstoSu neizskatiSanu (5. februaris — 31. marts).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka ,lai visa sabiedriska dzive neparvérstos par tiesvedibas jomu par
morala kaitéjuma atlidzinaSanu, nauda atlidzinams ir vienigi btisks moralais kaitéjums, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs
nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat’ (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 17. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7. punkts).

Nemot véra minéto tiesas argumentu par Ministrijas parkapuma raksturu, Pieteicéjas uz parkdpuma seku novérSanu vérstas
darbibas, ka art atlidzindjumu veidus, kuru tiesas nosaka citas lietas, tiesa secina, ka Pieteicéjai nodaritais moralais kaitgjums, ir
atlidzinams nauda.

Athidzinajums nauda piespriests Sadas lietds Ls 3000 - Ls 1500 par prettiesisku sensitivo datu apstradi un Ls 1500 par prettiesisku
iesnieguma neizskati$anu, Ls 1000 (matei un tévam kopa) un Ls 500 (matei un tévam kopa) — par prettiesisku atteikumu registrét
bérnu, Ls 1000 (matei) un Ls 900 (tévam) - par prettiesisku atteikumu pieSkirt bérnam nepilsona statusu, Ls 1000 (katram no
vecakiem) — par prettiesisku bérna apripes tiesibu atnemSanu, Ls 1000 — par prettiesisku Iemumu bérna matei atnemt apripes
tiesbas, Ls 1000 — par personas prettiesisku piespiedu ievietoSanu psihoneirologiskaja slimnica, Ls 1000 — par prettiesisku atzits
pieteicéjam labvéligs IéEmums par zemes pieskirSanu lietoSana, Ls 800 — Ls 1000 — par prettiesisku [éEmumu nenodot dzvokli
privatizacijai, Ls 700 (matei un tévam) - par prettiesisku atteikumu pieskirt bernam nepilsona statusu, Ls 700 (matei un tévam) — par
prettiesisku atteikumu pieskirt bérnam nepilsona statusu, Ls 500 (matei un tévam) — par prettiesisku atteikumu izdart ierakstu par
bérna vardu, Ls 500 — par ierédnes prettiesisku atbrivoSanu no amata, Ls 200 — par prettiesisku lEmumu, ar kuru atcelts IEmums par
zemes lietoSanas tiesibu pieskirSanu, Ls 185 — par prettiesisku disciplinarsodu — ieslodZta ievietoSanu izolatord, Ls 50 (katram no
diviem iesniedzgjiem) — par prettiesisku Valsts bilvinspekcijas ricibu, neparsutot iesniedzgju iesniegumu Ekonomikas ministrijai, Ls
30 — par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, atverot ieslodzitajam adresétu véstuli no tiesas.

Nemot véra minétas tiesas noteiktas atlidzindjumu summas, Saja lietad atlidzinajuma apmeérs ir nosakams 500 euro apméra.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats (..), tiesa piespriez
no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka Pieteicéja samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra (liefas 1.s€j.100./apa). levérojot minéto, par labu Pieteicéjam
no Latvijas Republikas piespriezama valsts nodeva 28,46 euro apméra (Ls 20) apméra.

[18] Tapat tiesa norada, ka ta ir némusi vera visus procesa dalibnieku argumentus, bet procesualas ekonomijas dé| sprieduma tos
neanaliz€ja, jo tiem nav nozZimes lietas izsprieSana.

Rezolufiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251., 256.2 un 289.-291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. D/ pieteikumu par disciplinarlietas, kas izbeigta ar Ministru prezidenta 2009.gada 17.februara I[émumu Nr.57/J-
251, izskatiSanas procesa pielauto parkapumu konstatéSanu, morala kaitéjuma Ls 157 807,05 un zaudéjumu Ls 157 807,05
athdzinasanu dala.

Atzit, ka disciplinarlietas, kas izbeigta ar Ministru prezidenta 2009.gada 17.februara lemumu Nr.57/J-251, izskati§anas procesa ir
ielauts procesualais parkdpums, proti, Izglitbas un zinatnes ministrija pretéji Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu
Nr. 158 ,Par ierédnu disciplinarsodiem” 8.panta pirmas un otras dalas noteikumiem péc 2006.gada 22.septembra faktiski
neturpindja izmeklét disciplinarlietu, nepabeidza disciplinarlietas izmekléSanu un nesastadia slédzienu likuma noteikta termina, kas
radijis batisku /pers. D/ tiesibu noteikta termina sagaidt ierosinatas disciplinarlietas rezultatu aizskarumu.

Uzdot Izglitbas un zinatnes ministrijai viena ménesa laika no $Tsprieduma stasanas spéka atlidzinat /pers. D/ moralo kaitéjumu, kas
nodarits disciplinarlietas, kas izbeigta ar Ministru prezidenta 2009.gada 17.februara lémumu Nr.57/J-251, izskatiSanas procesa
pielauto parkapuma rezultata, 500 euro apméra.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. D/ samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu viena ménesa laikad no sprieduma pienemsSanas dienas var parsidzet apelacijas kartba Administrativaja apgabalties3,
iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova

NORAKSTS PAREIZS
Administrafivas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2014.gada 26.februari



