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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 1.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un M.Vigants,

piedaloties Zviedrijas uznémuma ,,Alstom Power Generation AB” filiales
Latvija parstavei A.S. un Valsts iepeémumu dienesta parstavei Daigai Kruminai,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Zviedrijas uzpémuma ,Alstom Power Generation AB” filidles Latvija
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 2.junija
lémuma Nr.19/14136 atcelSanu, sakara ar Zviedrijas uznp€émuma ,,Alstom Power
Generation AB” filiales Latvija apelacijas siidzibu un Valsts ienémumu dienesta
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2002.gada 13.decembra lidz 2003.gada 17.februarim Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
2.Audita dalas nodok]u inspektori veica ,,Alstom Power Generation AB” filiale
Latvija (turpmak ari — APG) vienkarSu pievienotas veértibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par laika periodu no 1999.gada 1.jinija Iidz 2001.gada
31.decembrim. Pamatojoties uz audita rezultatiem, ar VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas priekSnieces 2003.gada 17.februara
lemumu Nr.4.2.2./49 uzlikts pienakums APG iemaksat budZeta papildus
aprekinato PVN Ls 73259,74 un soda naudu Ls 73259,74. Min&to lémumu
pieteicgja apstridéja. Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada
11.aprila Iémumu Nr.1.3/15798 nolemts:

[1.1] atcelt VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita
dalas prieksSnieces 2003.gada 17.februara lémumu Nr.4.2.2./49 dala par papildus
nomaksai budzeta noteikto PVN par 2001.gada martu Ls 1175,67 un augustu Ls
10814,07 un soda naudu Ls 11989,74, ka ar1 PVN samazinajumu par 2000.gada
decembri Ls 2320,06 un par 2001.jada janvari Ls 5522,46;

[1.2] atstat speka VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
2.Audita dalas prieksSnieces 2003.gada 17.februara Iémumu Nr.4.2.2./49 dala par
PVN samazinajumu par 2001.gada aprili Ls 61,94 un maiju Ls 3492,05;



[1.3] noteikt APG papildu nomaksai budZeta par 2000.gada oktobri PVN
Ls 3439,00 un soda naudu Ls 3439,00 un par 2001.gada juliju PVN Ls 708,22
un soda naudu Ls 708,22.

[2] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 27.maija
lémumu Nr.1.3/24066 izdariti labojumi VID Rigas regionalas iestades direktora
2003.gada 11.aprila 1émuma Nr.1.3/15798 lemjoSaja dala, tas 2.punkts izteikts
sada redakcija: ,noteikt parstavniecibai APG papildu nomaksai budzeta par
2000.gada oktobri PVN Ls 25894,09 un soda naudu Ls 25894,09, par 2001.gada
martu PVN Ls 38744,46 un soda naudu Ls 38744,46, par jiliju PVN Ls 708,22
un soda naudu Ls 708,22 un par augustu PVN Ls 70,45 un soda naudu Ls
70,45”. Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 29.maija [émumu
Nr.1.3/24741:

[2.1] atcelti 2004.gada 27.maija veiktie labojumi;

[2.2] VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 11.aprila
léemuma Nr.1.3/15798 lemjosas dalas 2.punkts izteikts $ada redakcija: ,,atstat
speka VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas
priekSnieces 2003.gada 17.februara lemumu Nr.4.2.2./49 dala par papildu
nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 61270 (par 2000.gada oktobri Ls
22455,09, par 2001.gada martu L 38744,46 un par augustu Ls 70,45) un PVN
samazinajumu par 2000.gada decembri Ls 31512,70, par 2001.gada janvari Ls
30350,52, aprili Ls 61,94 un par maiju Ls 3492,05”.

[3] Izskatot pieteic€jas stdzibu, VID generaldirektors ar 2003.gada
2.junija lémumu Nr.19/14136 noléma:

[3.1] atstat speka VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada
11.aprila Iémumu Nr.1.3/15798;

[3.2] samazinat noteikto soda naudu par 50 procentiem jeb Ls 32708,61.

[4] APG 2003.gada 1.julija iesniedza sudzibu (pieteikumu) Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa. Pieteikuma Iugts atcelt VID generaldirektora
2003.gada 2junija lémumu Nr.19/14136 dala par noteikto soda naudu
Ls 32708,61 apmera. Pieteikuma noradits, ka VID nepamatoti aprékinajis soda
naudu, jo pieteic€ja PVN aprékinajusi atrak, neka VID uzskata, ka tas bija
jaaprékina. 2004.gada 23.februari APG iesniegusi papildinajumus pieteikumam,
kuros lagts atcelt VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas
priekSnieces 2003.gada 17.februara 1émumu Nr.4.2.2./49 dala par soda naudas
uzrékinu Ls 32708,61 apméra un atcelt VID Rigas regionalas iestades direktora
2003.gada 1l.aprila l€émumu Nr.1.3/15798 dala par soda naudas uzrékinu
Ls 32708,61 apmera.

[S] Pec pieteic€jas parstavja luiguma ar Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2004.gada 26.aprila lemumu lieta parsitita pec piekritibas
Administrativajai rajona tiesai.



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu
APG pieteikums apmierinats dal&ji. VID generaldirektora 2003.gada 2.junija
lémums Nr.19/14136 atcelts dala par soda naudas Ls 39523,13 uzrékinu, atstajot
speka soda naudas uzrékinu par Ls 25894,09 un atcelts VID generaldirektora
2003.gada 2.jiinija [emums Nr.19/14136 dala par soda naudas samazinajumu par
50 procentiem un uzdots VID atkartoti izlemt jautdjumu par noteiktas soda
naudas samazinasanas apmeéru. Tiesa konstatgja:

[6.1] pieteic€jas audita laika sniegtie paskaidrojumi un sertifikati pierada,
ka pakalpojumi tika sniegti pa dalam un pieteic€jai bija pienakums Sos ar PVN
apliekamos darfjumus uzradit attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas;

[6.2] nodokla rekins par pakalpojumiem pieteic€jai bija jaizsniedz ne
velak ka septinu dienu laika no pakalpojuma sniegSanas briza. Turklat no
pavadzim@m var konstatét, ka par dalu no veiktajiem darbiem sanemts avanss,
kas jaieklauj PVN deklaracija;

[6.3] VID pamatoti noteicis uzrékinu par 2000.gada oktobri, bet par
2001.gada martu uzrékins noteikts nepamatoti, jo jau 2000.gada decembri un
2001.gada janvari pieteic€ja deklaracijas bija uzradijusi PVN. Pieteic€ja
2001.gada marta jau bija aprekinajusi lielaku PVN summu neka VID un vinu
nevaréja sodit par aprékinatas nodokla summas samazinasanu,

[6.4] VID, lemjot par soda naudas samazinasanu, nav pilniba izvertgjis
parkapuma biitibu un raksturu un nav saprotams lémuma pamatojums.

[7] 2004.gada 28.decembri APG iesniedza apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu dala, ar kuru
pieteikums noraidits. Apelacijas stidziba noradits:

[7.1] VID nevar piemérot soda sankcijas, jo pieteic€ja nodoklus bija
samaksajusi vél pirms parbaudes sakuma un pamatparada palielinadjuma un
nokav€juma nauda ir samaksata;

[7.2] VID nepamatoti atsaucies uz Ministru kabineta 1998.gada 19.maija
noteikumu Nr.187 ,Likuma ,Par pievienotds vertibas nodokli” normu
piemé&roSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.187) 102.pantu. Pieteicgja
nav sanémusi buvatlauju un nav veikusi celtniecibas darbus. Tapéc VID
nepareizi noteica pakalpojuma sniegSanas bridi un periodus, ka rezultata
nepamatoti noteica soda naudu;

[7.3] VID parkapis Administrativa procesa likuma 150.panta otro dalu,
noradot citu pamatojumu neka administrativaja akta. Administrativaja akta
noradits, ka sertifikati par agregatu nodoSanu ekspluatacija ir uzskatami par
celtniecibas darbu pienemSanas-nodoSanas aktiem, bet tiesai VID norada, ka
veiktie darbi nav uzskatami par celtniecibas pakalpojumu. Tada veida pirmas
instances tiesa kliidaini secinajusi, ka soda nauda Ls 25894,09 apméra noteikta
pamatoti;

[7.4] darbu pienemSanas-nodoSanas akti apstiprina, ka konstatéti vél
neizpilditi darbi. ArT VID neapstrid, ka darbi pabeigti 2001.gada 17.augusta.
MK noteikumu Nr.187 102.punkts attiecas uz buvdarbu nodosanu pilniba.



Sistemiski tulkojot MK noteikumu Nr.187 102.punktu, var secinat, ka
likumdevéja meérkis bija regulét visu celtniecibas darbu pabeigSanu, nevis to
dalu;

[7.5] pieteicEja nodokla deklaracija uzradijusi visus apliekamos
darfjumus. No Sadas uzskaites budzets nav zaudgjis, bet gan ieguvis. VID ir gan
uzrékinajis nodokli, gan samazinajis, ka rezultata nav noteikti papildu
maksajumi budzeta, iznemot soda naudu;

[7.6] tiesa nav npémusi v&éra Eiropas Padomes Sesto direktivu
77/388/EEK, kas nosaka, ka nodoklis klust iekas€jams bridi, kad pakalpojums ir
pilniba pabeigts;

[7.7] tiesa atc€lusi VID generaldirektora 2003.gada 2.junija 1€mumu
Nr.19/14136 un uzdevusi VID atkartoti izlemt jautajumu par noteiktas soda
naudas samazinaSanas apméeru. Tiesa nenéma vera, ka ar VID generaldirektora
2003.gada 2.junija léemumu Nr.19/14136 soda nauda jau tika samazinata par
50 procentiem, tatad ar1 par 2000.gada oktobri ta jau ir bijusi samazinata par
50 procentiem. Tiesai vajadz€ja pienemt lietderigako un taisnigako I€mumu —
atcelt VID uzrékinu;

[7.8] nodoklu audita noradits, ka neatbilstibas nav konstatétas, tacu taja
pat laika tiek noradits uz parkapumiem.

[8] 2004.gada 28.decembri VID iesniedza apelacija stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu dala, ar kuru
atcelts VID generaldirektora 2003.gada 2.jinija Iémums Nr.19/14136 (turpmak -
VID generaldirektora 1émums) dala par soda naudas uzrékinu Ls 39523,13 un
soda naudas samazinaSanu un uzdots VID atkarti lemt par soda naudas
samazinajuma apmeéru. Apelacijas siidziba noradits:

[8.1] tiesa nepamatoti secinajusi, ka VID nevar€ja sodit pieteic€ju, jo nav
nemts vera, ka taksacijas periods ir meénesis, tapéc ari pieteic€jai noteikts
uzrekins;

[8.2] nodoklu administracijai ir tiesibas noteikt soda naudu, jo nodoklu
maksatajs var parmaksatas PVN summas attiecinat uz nakamajiem taksacijas
periodiem vai arl pieprasit to atmaksasanu vai novirziSanu citu maksajumu
veik$anai, tada veida budzetam nodarot zaud&jumus;

[8.3] VID generaldirektors ir izveértgjis faktiskos apstaklus un parkapuma
raksturu un pamatoti samazinajis noteikto soda naudu par 50 procentiem.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara spriedumu
APG siidziba (pieteikums) par VID generaldirektora léemumu dala pa papildu
nomaksai budzeta noteikto soda naudu Ls 21708,61 noraidits.

Ar 2006.gada 24.marta Administrativas apgabaltiesas 1€émumu izlabota
parrakstiSanas kliida Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara
sprieduma rezolutivaja dala, aizstajot vardus ,Ls 21708,61” ar vardiem
»Ls 32708,617, ka ar1 starp vardiem ,,dala” un ,,papildu” ierakstito vardu ,,pa”
aizstajot ar vardu ,,par”.



[10] Kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
3.februara spriedumu iesniegusi pieteicgja, ludzot atcelt apgabaltiesas
spriedumu. Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 27.oktobra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
3.februara spriedums atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Sprieduma, citstarp, atzits:

[10.1] tas, ka formuléts pieteicjas prasijums atcelt VID
generaldirektora K.Ketnera 2003.gada 2.jinija 1émumu par APG stdzibas
izskatiSanas rezultatiem Nr.19/14136 dala par wuzrékinato soda naudu
Ls 32 708,61 apmera” var€ja radit maldinoSu iespaidu par lietas izskatiSanas
robezam. Tacu pieteikuma ietvertie pamatojumi neparprotami norada uz to, ka
pieteicgja parsiidz€taja Iémuma izdaritajiem secinajumiem iebilst kopuma;

[10.2] tiesai janem v&ra iepriekS sprieduma min&tais par lietas
1zskatiSanu péc biitibas apelacijas siidzibas noraditaja apjoma un janoskaidro,
vai konkré€taja gadijuma pieteic€ja bija parkapusi nodoklu normativos aktus par
darfjumu uzradiSanu attiecigajos taksacijas periodos PVN deklaracijas un vai
VID bija pamats uzlikt pieteic€jai soda naudu atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 15.panta otrajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmajai dalai.

[11] Tiesas séde pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu uzturgja uz taja
noraditajiem motiviem un atbildétaja apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas séde atbildétaja parstave apelacijas stdzibu uzturgja uz taja
noraditajiem motiviem un pieteic€jas apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic§jas apelacijas siidziba ir pamatota, atbildétaja apelacijas stidziba ir
nepamatota un ka pieteikums ir apmierinams.

[13] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem
Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus.

[13.1] No 2002.gada 13.decembra lidz 2003.gada 17.februarim VID
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas nodoklu inspektori
veica APG vienkarSu PVN auditu par laika periodu no 1999.gada 1 jiinija lidz
2001.gada 31.decembrim.

[13.2] 2003.gada 17.februari sastadits audita parskats Nr.49. Audita
parskata noradits, ka pieteic€jas audita laika sniegtie paskaidrojumi un sertifikati
pierada, ka pieteicgja sniegusi pakalpojumus pa dalam un pieteicgjai bija
pienakums Sos ar PVN apliekamos darfjumus uzradit attiecigo taksacijas periodu
PVN deklaracijas. VID secingja, ka pieteicgja atseviSkos meneSos, proti,
2000.gada oktobri, 2001.gada marta, jilija un augusta ir samazinajusi budzeta
maksajamo PVN, savukart citos ménesos, proti, 2000.gada decembri, 2001.gada



janvari, aprili un maija nepamatoti nomaksai budzeta noteikusi PVN. Ta
rezultata VID ir attiecigajos méneSos papildu nomaksai budZzeta noteicis PVN un
attiecigajos ménesos to samazinajis.

[13.3] Saskana ar VID Rigas regionalas iestades direktora lémumiem
(lietas I s€juma 16.—25. lapa) nolemts :

[13.3.1] atstat speka VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes
2.Audita dalas prieksnieces 2003.gada 17.februara Iémumu Nr.4.2.2./49 dala par
papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 61270 (par 2000.gada oktobri Ls
22455,09, par 2001.gada martu Ls 38744, 46 un par augustu Ls 70,45) un PVN
samazinajumu par 2000.gada decembri Ls 31512,70, par 2001.gada janvari Ls
30350,52, aprili Ls 61,94 un par maiju Ls 3492,05

[13.3.2] noteikts soda naudas apmeérs Ls 65417,22.

[13.4] Ar VID generaldirektora [emumu (lietas I s€juma 30.-36. lapa)
nolemts:

[13.4.1] atstat speka VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada
11.aprila Iémumu Nr.1.3/15798;

[13.4.2] samazinat noteikto soda naudu par 50 procentiem jeb
Ls 32708,61.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka VID generaldirektora
lémuma atzits, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8.panta otro daJu un MK 187.noteikumu 102.punktu.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” (redakcija, kas bija speka lidz
2001.gada 8.decmbrim) 8.panta otro dalu pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja
pakalpojums ir sniegts pasutitajam un ir izrakstits nodokla rékins vai atlidziba
par pakalpojumu ir sapemta pirms pakalpojuma sniegSanas.

MK 187.noteikumu (speka lidz 2001.gada 1.maijam) 102.punkts paredz,
ka mingta likuma norma piemé&rojama celtniecibas pakalpojumiem ar bridi, kad
tiek parakstits nodoSanas un pienemsanas akts par buvdarbu izpildi vai sanemts
avanss materialu iegadei vai citam vajadzibam, kas saistitas ar celtniecibas
pakalpojumu sniegSanu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta,
citstarp, ir nepiecieSams konstatét, uz kada veida pakalpojumiem ir attiecinama
MK 187.noteikumu 102.punkta norma.

[15] Administrativas apgabaltiesas ieskata MK  187.noteikumu
102.punkta noradits, ka ta attiecinama uz celtniecibas pakalpojumiem. Lidz ar to
nepiecieSams konstatét, kadi darbi ir uzskatami par celtniecibas pakalpojumiem
MK 187.noteikumu izpratné.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas bija speka no
2000.gada 1.janvara) noradits, ka pakalpojumu sniegSana, citstarp, ir nekustama
ipaSuma nodoSana 1paSniekam péc biivdarbu veikSanas.



Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas bija speka no
2001.gada 1.janvara) noradits, ka pakalpojumu sniegSana, citstarp, nekustama
1paSuma nodoSana 1pasniekam pé&c biivdarbu veikSanas.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Bivniecibas likuma (spéka no
1995.gada 13.septembra), kas nosaka biivniecibas dalibnieku savstarpg&jas
attiecibas, ka ar1 vinu tiesibas un pienakumus biivniecibas procesa un atbildibu
par Dbiivniecibas rezultata tapusas biives atbilstibu tas uzdevumam,
ekonomiskajam izdevigumam, paredz€tajam kalpoSanas ilgumam un
attiecigajiem normativajiem aktiem, ka ari valsts parvaldes un pasvaldibu
institliciju kompetenci attiecigaja biivniecibas joma, nav izmantots termins
,,celtnieciba”.

Vards ,,celtnieciba” ir sinonims vardiem ,buvnieciba”, ,buveSana”,
,,buve” (Tildes latvieSu sinontmu datorvardnica).

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka termins ,,celtnieciba” ir
pielidzinams vardam buvnieciba un attiecinams uz noteiktu pakalpojumu veidu,
kas tiek sniegts Biivniecibas likuma un citu normativo aktu, kas regulé
buvniecibu, noteiktaja kartiba.

[16] Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
buvnoteikumi” (redakcija, kas bija speéka lidz 2001.gada 15.decembrim)
57.punkts paredz, ja buvniecibas iecere, biivniecibas finans€jums vai citi
nosacijumi paredz biivobjekta nodoSanu ekspluatacija pa buves kartam,
projektesanas uzdevuma norada katru nododamo biivkompleksu (btivobjektu vai
ta dalu, kas noteikta biivprojekta ietvaros, lai nodroSinatu paredzeto bives dalu
(jaudu) nodoSanu ekspluatacija pa buves kartam) un to biivniecibas secibu.

No minétas normas Administrativa apgabaltiesa secina, ka biivniecibas
procesa ir iespgjams precizi nodalit buves nodoSanu ekspluatacija pa buves
kartam. ST nodali$ana ir japaredz jau projekte$anas uzdevuma, t.i., jau sakotngja
buvniecibas saskanoSanas procesa, tad€jadi biives nodosana ekspluatacija pa
kartam ir apstiprinata, personai sanpemot biivatlauju. Lidz ar to nosacijuma
ieklausana MK 187.noteikumu 102.punkta, kas paredz, ka likuma norma
(likuma ,,Par pievienotas v&rtibas nodokli” 8.panta otra dala) piemé&rojama
celtniecibas pakalpojumiem ar bridi, kad tiek parakstits nodoSanas un
pienemsanas akts par biivdarbu izpildi, ir pamatota.

Administrativas apgabaltiesas ieskatd attieciba uz darfjumiem un to
izpildes nosacijumiem, kuru pamata ir privatpersonu griba un vienoSanas un kuri
neattiecas uz buvniecibu, $1 norma nebitu piemérojama. Objektu, kuriem nav
nepiecieSami biivniecibu regul€joSajas normas min€to dokumentu noformesana,
nodoSana ekspluatacija pamatojas uz privattiesisku vienoSanos. Tadgjadi
nodoklu administracijas riciba nav publisko tiesibu akta (pieméram, buivatlauja),
t.1., objektivi konstatejama, no privatpersonu gribas neatkariga, dokumentara
pamata nodoklu aprékinasanai.



[17] No Zviedrijas uznpémuma ,, ABB Generation AB” un valsts akciju
sabiedribas ,,Latvenergo” noslégtajiem ligumiem (lietas I s€juma 147.-181.1apa)
izriet, ka valsts AS ,,Latvenergo” vélas iesaistit Zviedrijas uznémumu ,,ABB
Generation AB” noteiktu iekartu, konkréti, Plavipu HES divu generatoru
modernizacijai paredz€to iekartu izstradé, razoSana, test€Sana, piegadée,
uzstadiSana, pabeigSana un pienemsana (lietas I s€juma 147.1apa) un Zviedrijas
uznémums ,,ABB Generation AB” apnemas veikt Plavinu HES kontroles
sist€tmas modernizé€Sanu (lietas I s€juma 164.1apa).

APG parstavis 2003.gada 7.februara skaidrojuma norada, ka APG un
valsts AS ,,Latvenergo” liguma par Plavinu HES rekonstrukciju tik precizi
noteikta liguma kopga summa un liguma noteikta kartiba, kada veida
piegadatajam ir janodod un pasiititajam japienem darbi. Darbi tiek uzskatiti par
nodotiem ar to bridi, kad pasttitajs ir izsniedzis piegadatajam sertifikatu par
agregatu nodosanu ekspluatacija.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka no minétajiem ligumiem neizriet,
ka Zviedrijas uznémums ,,ABB Generation AB” biitu sniedzis valsts AS
,Latvenergo” biivniecibas (celtniecibas) pakalpojumus. Lieta nav strida, ka
Zviedrijas uznémuma ,,ABB Generation AB” sniegtajiem pakalpojumiem biitu
nepiecieSama normativajos aktos noteikta kartiba apstiprinats biivprojekts un
bivatlauja.

[18] No VID generaldirektora 1émuma izriet, ka VID nodoklu aprékinu
veicis, salidzinot sertifikatus par agregatu nodoSanu ekspluatacija ar pieteicgjai
parskaititajiem maksajumiem.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka VID atzinis, ka 2000.gada
oktobrT pieteic€ja nav norekinajusies ar budzetu par summam, kas attiecas uz
sertifikatus par vienibas Nr.8§ nodoSanu ekspluatacija 2000.gada 19.oktobrt
(lietas I sejuma 57.lapa). Uz min€to darfjjumu attiecas rékini Nr.00.001, 00.002,
00.006, 00.007, 00.00.013, 00.014.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja
san€musi naudas lidzeklus no privatizéjamas valsts AS ,,Latvenergo” saskana ar
rékiniem Nr.00.001 - 00.007 un re€kiniem Nr.00012 - 00.016 (VID
generaldirektora [émuma 3.lapa):

1) rekins Nr.00.001 (lietas I s€uma 60., 61.lapa) ir izrakstits
2000.gada 31.augusta;

2)  rekins Nr.00.002 (lietas I s€uma 62., 63.lapa) ir izrakstits
2000.gada 31.augusta;

3) rekins Nr.00.003 (lietas I s€uma 65., 65.lapa) ir izrakstits
2000.gada 15.novembrf;

4)  rekins Nr.00.004 (lietas I s€uma 66., 67.lapa) ir izrakstits
2000.gada 17.novembrf;

5)  rekins Nr.00.005 (lietas I s€juma 68., 69.lapa) ir izrakstits
2001.gada 31.janvarf,



6) rekins Nr.00.006 (lietas I s€uma 70., 71.lapa) ir izrakstits
2001.gada 31.janvarf,

7)  rékins Nr.00.007 (lietas 1 s€uma 72., 73.lapa) ir izrakstits
2001.gada 31.janvarf,

8)  rekins Nr.00.012 (lietas I s€juma 74., 75.lapa) ir izrakstits
2001.gada 31.janvarf,

9) rékins Nr.00.013 (lietas I s€uma 76., 77.lapa) ir izrakstits
2001.gada 31.janvarT;

10) rékins Nr.00.014 (lietas I s€uma 78., 79.lapa) ir izrakstits
2001.gada 14.februarf;

11) rékins Nr.00.015 (lietas I s€uma 80., 81.lapa) ir izrakstits
2001.gada 21.maija;

12) rékins Nr.00.016 (lietas I s€uma 82., 83.lapa) ir izrakstits
2001.gada 21.maija.

No mingéta izriet, ka VID nodokla aprékinam par 2000.gada oktobri VID
1izmantoja rekinus, kas izsniegti 2000.gada 31.augusta, 2001.gada 31.janvarf,
2001.gada 14.februari. Tad€jadi nodokla aprékins noteikts, pamatojoties uz
informaciju, kura 2000.gada oktobrT nebija pieteic€jai zinama, jo lielaka dala
rékinu ir izdoti p&c 2000.gada oktobra.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka, neskatoties uz to, ka VID riciba
bija pieteicgja sniegtad informacija un VID $o informaciju atzina par pietiekoSu,
nodoklu aprékins veikts tikai pamatojoties uz rékiniem, nevis darfjuma
dalibnieku vienoSanos.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID
aprékinajis nodoklus, pamatojoties uz privattiesisku vienoSanos par atsevisku
objektu nodosanu ekspluatacija lidz kop€ja darbu apjoma pabeigSanai, un
nodoklu aprekins izdarits, pamatojoties uz privatpersonas — nodoklu maksataja —
sniegtu informaciju par iesp&jamo atseviSko objektu vertibu un iesp&amo
nodoklu apmeru, ko tiesa nav iesp&jams objektivi parbaudit.

[19] Nemot véra [18] atzito, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka MK
187.noteikumu 102.punkts nav piemé&rojams gadijumos, kad netiek sniegti
pakalpojumi biivnieciba un kad normativajos aktos noteikta karttba nav
apstiprinata biives nodosana ekspluatacija pa biuives kartam.

Ta ka no Zviedrijas uzpémuma ,, ABB Generation AB” un valsts akciju
sabiedribas ,,Latvenergo” noslégtajiem ligumiem izriet un lieta nav strida par to,
ka Zviedrijas uzpémuma ,,ABB Generation AB” sniegtie pakalpojumi nav
uzskatami par buvniecibas (celtniecibas) pakalpojumiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka VID generaldirektora lémuma nepamatoti piemérota MK
187.noteikumu 102.punkta norma.

Bez tam Administrativa apgabaltiesa konstate, ka MK 187.noteikumi ir
zaudgjusi speku 2001.gada 1.maija. Lidz ar to tie nebija piemerojami pieteic€jas
darfjumiem, kas veikti peéc minéta datuma.
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[20] VID generaldirektora 1@muma noradits, ka APG par veiktajiem
darbiem no privatizéjamas valsts AS ,,Latvenergo” ir sanémusi naudas lidzeklus
pirms rékinu un sertifikatu sanemsanas, tapeéc Sie maksajumi ir uzskatami par
avansa maksajumiem, kuri bija jaieklauj attieciga taksacijas gada PVN
deklaracija uzraditaja ar PVN aplieckamo darjjumu veértiba saskana ar likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta otro dalu, ka pakalpojuma sniegSana
ir notikusi, ja atlidziba par pakalpojumu ir sanemta pirms pakalpojuma
sniegSanas.

No Audita parskata un no VID I€émumiem izriet, ka atbildétaja nodoklu
likuma parkapumu ir konstat€jusi un soda naudu noteikusi, pamatojoties uz
likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta otro dalu un MK
187.noteikumu 102.punktu, veicot nodoklu aprékinu, pamatojoties uz valsts AS
,Latvenergo” izsniegto sertifikatu par agregatu nodoSanu ekspluatacija
izsniegSanas datumu un nodokla aprékins veikts attieciba uz 2000.gada
16.0ktobri, 2001.gada 21.martu un 2001.gada 7.augustu.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka VID lémumos nav veikts
nodoklu aprekins, izvert€jot valsts AS ,,Latvenergo” veikto samaksu ka avansa
maksajumus pieteic€jai, no kuriem pirmais tika veikts jau 2000.gada augusta un
pédgjais 2001.gada 21.maija (skat. [18] punktu).

[21] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 22.septembra sprieduma lieta SKA-245/2006 atzits, lai konstatetu,
vai [ar parsiidz€to administrativo aktu pieteic€jai] uzliktais pienakums ir tiesisks
un pamatots, tiesai janoskaidro, vai ir iestajuSies tiesibu norma paredzetie
apstakli, ka ari, vai uzliktais pienakums ir pietiekoSi pamatots. Lai to
noskaidrotu, atbilsto§i Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas
3.punktam tiesai japarbauda, vai administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu. AtbilstoSi $a panta otrajai dalai tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai tos apstaklus, uz
kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka
apgabaltiesa atzina, ka VID generaldirektora 1émuma nepamatoti ir piemérota
MK 187.noteikumu 102.punkta norma [19], bet, ta ka VID generaldirektora
lémuma nav noteikts nodoklu aprékins, piemeérojot likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta otro dalu attieciba uz atlidzibu par pakalpojumu
sanemsSanu pirms pakalpojuma sniegSanas, VID veiktais nodokla aprékins un
pieteicgjai noteikta soda nauda nevar tikt atziti par pietickami pamatotiem.

AtbilstoSi min€tajam, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID
generaldirektora [émums ir prettiesisks un atcelams.

[22] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi izvert€jusi piemérojamo normu saturu un lidz ar to pirmas instances
tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.
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[23] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
atbildeétajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums atmaksat
pieteicgjai tas samaksato valsts nodevu 5 latu apméra (lietas I s€juma 210.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Zviedrijjas uzpémuma ,,Alstom Power Generation AB” filiales Latvija
pieteikumu apmierinat.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 2.junija
lémumu Nr.19/14136 no ta pienemsSanas dienas.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat Zviedrijas uzpémuma
»Alstom Power Generation AB” filialei Latvija samaksato valsts nodevu 5 latu
apmera.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

M.Vigants



