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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Siidzibas iesniedz&jam V.V.,

2010.gada 6.oktobr1 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s&dé
izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.A42746309 par V.V. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%° panta piektas dalas 8.punkta.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta pie administrativas
atbildibas sauktas personas — V.V. (turpmak — Sudzibas iesniedzgjs) suidziba par Rigas
paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — Policija) priekSnieka vietnieka
2009.gada 23.marta l@muma Nr.D57/1-25/14 ,,Par V.V. iesniegumu” (turpmak — L€mums)
atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektora 2009.gada 12.februara Administrativa parkapuma protokols — 1€émums Nr. D57
107253349 (turpmak atkariba no konteksta — Sakotn&jais l€émums vai Protokols) par
Studzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149,10 panta piektas dalas 8.punkta.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 15.aprila [@émumu Sudzibas
iesniedz€ja stdziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta ar
Nr.A42746309.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 12.februari Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes inspektors V.G. konstatgja, ka transportlidzekla vaditajs, kurs
neatradas parkapuma izdariSanas vieta, bija novietojis stavéSanai transportlidzekli Mazda,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pie /adrese/, 1idz ar to parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak arT — Celu satiksmes noteikumi vai CSN) 135.6. punkta prasibas.

Par minéto parkapumu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektors V.G. sastadija Administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu D57
107157681 un uznéma fotografijas.

Atbildiba par ming€to Stuidzibas iesniedzg€ja parkapumu paredzeéta LAPK 149.1° panta
piektas dalas 8.punkta.

Parkapuma vieta Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
pieméroja Stidzibas iesniedz€jam naudas sodu Ls 30 apméra.

[3] 2009.gada 26.februari Policija sanemts Stdzibas iesniedz&ja iesniegums par
Sakotn&ja [émuma atcelSanu.

[4] Izskatot Siidzibas iesniedz€ja apstridéSanas iesniegumu, Policijas prieksnieka
vietnieks 2009.gada 23.marta piepéma lémumu Nr.D57/1-25/14, ar kuru noléma atstat
negrozitu Sakotn€jo l€émumu par Sidzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas



atbildibas péc LAPK 149."° piektas dalas 8.punkta. Lémums pamatots ar $adiem
argumentiem:

[4.1] Lieta vispusigi, pilnigi un objektivi tika izpgtiti lietas apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlems$ana, jo tika konstatéts administrativa parkapuma fakts. Parkapuma faktu
pierada gan Protokols, gan parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas, kuras redzams,
ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ stav tuvak par 5
metriem pirms $k&rsojamas brauktuves.

Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta ir noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustosanas vietas un tuvak par Sm no Skérsojamas brauktuves malas, iznemot
apstasanos un stavésanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920.un
921.cela apzim&uma linija vai sadalosa josla. Tadgjadi lieta ir vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrots, ka ir izdarits CSN 135.6. punkta parkapums, par ko ir paredzeta atbildiba pec
LAPK 149." panta piektas dalas 8.punkta.

[4.2] Par LAPK 149.'° panta piektas dalas 8.punkta parkapumu ir paredzéts tikai
viens soda veids un apmérs — Ls 30. Tas nozimé to, ka, konstatgjot attiecigo parkapumu,
iestadei nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra
pieméroSanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadgjadi Policijas darbiniekiem nav
pienakums vertét piemérojama soda apméru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda
veidu un apmeru. Tadgjadi, nemot veéra LAPK nosacijumus, izvert§jot piemerojama soda
apmeéra samérigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netiek nemti véra atbildibu mikstinoSie
apstakli, ka arT citi apstakli, un tiek vertéts tikai tas, ka ir izdarits attiecigs administrativais
parkapums, par ko ir paredz€ts administrativais sods Ls 30 apmeéra.

[4.3] Lietderibas apsvérumi tika izverteti, jo tika izvert€ta arl administrativa akta
vajadziba un pieme€rotiba attieciga mérka sasniegSanai, proti, panakt to, lai celu satiksmes
dalibnieki ievéro automasinu novieto$anas noteikumus.

[4.4] Sakotngjais lémums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pien€musi
kompetenta amatpersona un ir ieverots proporcionalitates princips, jo sabiedribas interes€s ir
vienveidigi un precizi ievérot CSN prasibas, kas regulé apstaSanas un stavéSanas noteikumu
ieverosanu.

[5] 2009.gada 8.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemta
Studzibas iesniedzgja stidziba par Policijas priekSnieka vietnieka 2009.gada 23.marta [lémuma
Nr.D57/1-25/14 atcelSanu. Stdziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem un
apsveérumiem.

[5.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu, privatpersona var palauties,
ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Policijas riciba konkrétaja gadijuma nebija
tiesiska, jo, sastadot Lémumu, netika izvertéti Studzibas iesniedz&ja dokumenti, proti,
invalida stavvietu izmantoSanas karte un invalida aplieciba.

[5.2] Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta ir noteikts, ka aizliegts apstaties un
stavét brauktuvju krustoSanas vietds un tuvak par 5 metriem no Ské€rsojamas brauktuves
malas, izpemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920.un 921.cela apzim&juma linija vai sadalosa josla. Automasinu stavvieta pie
nama /adrese/, Riga, ir apméram 10 metrus plata. Bez tam, stavvietas centra bija novietotas
automasinas un invalidiem paredzeta vieta bija aiznemta.

[5.3] 2010.gada 12.februart bija loti slideni celi un trotuari, tacu Sudzibas
iesniedz€jam nav iesp€jas parvietoties pa slideniem celiem, jo Siidzibas iesniedz€js ir
1.grupas invalids un nevar parvietoties lielos attalumos.

[6] Policija 2009.gada 12.jinija rakstveida paskaidrojuma uztur L&€muma miné&tos
argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedzgja stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Stidzibas iesniedzgjs tiesas s€d€ siidzibu uzturéja uz siidziba minéto argumentu
pamata. Papildus Siudzibas iesniedz€js noradija, ka atzist administrativa parkapuma
izdariSanas faktu, tomer minétais parkapums ir izdarits veselibas stavokla dél un tapéc, ka



Rigas pasvaldiba nav nodroSinajusi invalidu stavvietas, tadejadi Stdzibas iesniedzgjs butu
atbrivojams no administrativas atbildibas.

Tiesa konstatgja, ka uz tiesas s€di nav ieradies Rigas paSvaldibas policijas parstavis.
Pavéstes Policijai tika nostititas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Policija
nav inform&jusi tiesu par neierasanas iemesliem. Tiesa atzist Policijas parstavja neieraSanos
uz tiesas sédi par neattaisnotu.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus, lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un noklausoties Siudzibas
iesniedz€ja paskaidrojumus tiesas s€dg, secina, ka siidziba ir noraidama.

[9] LAPK 237.panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas
uzdevumi. Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar
likuma noteiktajam normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu
administrativo parkapumu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktds materialas tiesibu
normas, gan stingri vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arl
tiesai ir pienakums izvertét, vai administrativa parkapuma lietvediba ir ievérotas materialas
un procesualas tiesibu normas, kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[10] Parbaudot pie administrativas atbildibas saukSanas procesualo priekSnoteikumu
ieverosanu, tiesa butiskus parkapumus, kas var biit par pamatu Le€muma atcelSanai,
nekonstate.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tatad, lai
personas ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai
personas ricibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesibu normas,
par kuru parkapumu ir paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to
tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma
sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojoSam pazimém iztrukst, atzistams, ka nodarjjuma nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade, kas piemerojusi
administrativo sodu, ir pareizi konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu.

[12] Studzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%0 piektas dalas
8.punkta.

LAPK 149.'%panta piektas dalas 8.punkts noteic, ka par stavéSanu brauktuvju
krusto$anas vieta vai tuvak par 5 m no Skérsojamas brauktuves malas uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

LAPK 149.10panta piektas dalas 8.punkta minéta administrativa parkapuma sastavu
veidojosas pazimes ir: objekts — celu satiksmes drosiba, objektiva puse — stavéSana ar
transportlidzekli brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5 m no Skérsojamas brauktuves
malas, subjekts — transportlidzekla vaditajs, kas sasniedzis 14 gadu vecumu un subjektiva
puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu aizliegts apstaties un stavét
brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves
malas, izpemot apstasanos un stavéSanu pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir
nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apak$punkta
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minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznémuma u.tml.).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.24.punktam krustojums ir vieta, kur krustojas,
pieklaujas vai atzarojas celi viena Iimeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam Iinijam,
kas savieno brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu,
kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes
stacijas, uzpémuma u.tml.).

No minéta izriet, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 135.6.punkta minéto parkapumu, ir japierada, ka transportlidzeklis ir
Novietots stavesanai brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5 m no Skérsojamas
brauktuves malas.

[13] LAPK 243.panta noradits, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esibu vai neesibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

LAPK 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[14] Lieta faktiski nav strida par administrativa parkapuma objektu — celu satiksmes
drosibas parkapumu.

Lai gan Sudzibas iesniedzgjs ir noradijis, ka vipa CSN parkapjot novietotais
transportlidzeklis nav apdraud€jis celu satiksmes droSibu, tiesa tam nevar piekrist, jo
stavéSana brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skérsotas
brauktuves malas ir imperativi aizliegta ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta ietverto
normu, tadgjadi jau tiesibu normas pieneéméjs ir izvertejis attiecigas situacijas bistamibu un
to, ka ta var apdraudét celu satiksmes droSibu.

[15] Lieta nav strida par administrativa parkapuma subjektu, proti, ka Studzibas
iesniedz&js ir bijis transportlidzekla Mazda ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ vaditajs un atbilst LAPK 12. panta mingtajam subjektam.

[16] Lieta faktiski nav strida ari par parkapuma sastava objektivo pusi, proti, pats
Stidzibas iesniedzg€js gan iesnieguma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektora 2009.gada 12.februara Protokola atcelsanu (lietas 17.lapa), gan pieteikuma tiesai
(lietas 3.lapa), gan no paskaidrojumiem tiesas séd¢ (lietas 30.lapa), norada, ka Policijas
inspektora V.G. konstatéto péc butibas neapstrid. Turklat, tiesai, izveértgjot 2009.gada
12.februart V.G. sastadito Protokolu (lietas 25.lapa) un parkapuma vieta un bridi tika
uznemtas fotografijas (lietas 26.lapa), nerodas Saubas par to, ka Stdzibas iesniedzgjs ir
parkapis Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta prasibas. Tadgjadi ir konstatéta
administrativa parkapuma sastava objektiva puse.

[17] Parbaudot, vai ir konstat§jama Stidzibas iesniedz€ja vaina iepriek§ minéta
administrativa parkapuma izdariSana, tiesa konstate turpmak mingto.

[17.1] Sudzibas iesniedz€js siidziba tiesai norada, ka, pienemot l€mumu, minétie
apstakli nav nemti vera, ka art nav nemts vera, ka visas stavvietas un invalidu stavvieta bija
aiznemtas, trotuars bija apledojis un Sudzibas iesniedzgam ir apgriitinati parvietoties
garakus attalumus.



Arl tiesas s€dé Sudzibas iesniedzgjs noradija, ka formali ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu prasibas, tacu to ir darijis bezizejas situacija. Parkapuma konstat€Sanas laika
Stidzibas iesniedz&ja darba vieta bija juridiskaja biroja ,,/Nosaukums/”, kur$ atradas /adrese/.
Kamér iebraukSana Vecriga tika kontroléta ar elektronisko viedkarSu palidzibu,
transportlidzekli vargja novietot stavéSanai atlautd vietd. Kad 2009.gada sakuma atc€la
caurlaides un Vecriga brivi vargja iebraukt jebkur$ transportlidzeklis, ap plkst.10.00, kad
pieteic€js brauca uz darbu, pie nama /adrese/ vairs nebija nevienas brivas vieta
transportlidzekla novietoSanai stavésanai. Savukart no lielaka attaluma Siidzibas
iesniedz&jam ir loti griiti parvietoties it seviski ziemas perioda, jo vin$ ir invalids. Ekas
apsargiem varéja paliigt nolikt no rita pie €kas barjeru, rezervéjot vietu Siidzibas iesniedzeja
transportlidzeklim, tacu ap plkst.10.00 jau kads cits So barjeru bija noc€lis un novietojis tur
savu masinu. Siidzibas iesniedzgjs uzsveéra, ka Celu satiksmes noteikumus parkapis tikai
tadel, ka nebija citas iesp€jas noklut darba vieta.

[17.2] Lieta atrodas Veselibas un darbsp€ju ekspertizes arstu komisijas 1999.gada
26.aprill izsniegta invalida aplieciba Nr.079888, ar kuru Stuidzibas iesniedz&jam noteikta
pirma invaliditates grupa (lietas 4.lapa). Lieta ka pieradijums atrodas ari Stdzibas
iesniedz&jam izsniegta invalidu stavvietu izmantoSanas karte (lietas 6., 7.lapa), kas nozimé,
ka Stidzibas iesniedz€js ir persona ar parvietoSanas traucgjumiem. Lidz ar to lieta nav strida,
ka Stidzibas iesniedzgjs ir invalids.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 307.21.punktam ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti var novietot stavéSanai automobili stavvieta, kas apziméta ar
837.papildzimi “Invalidiem”.

Parkapuma izdariSanas vieta — Riga, /iela/ pie /adrese/, nav paredzéta stavvieta, kas
paredzeéta invalidiem. Lidz ar to ari uz Sudzibas iesniedz€ju attiecas vispargjas Celu
satiksmes noteikumu normas — tostarp 135.6.punkta prasibas.

Lidz ar to tiesai javeérte, vai invaliditate ir apstaklis, kas var atbrivot personu no
administrativas atbildibas.

[17.3] LAPK 17.pants noteic, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona,
kaut ar1 ta izdarTjusi Saja kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzétu darbibu, ja ta rikojusies gal€jas
nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai
kartibai, TpaSumam, pilsogu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja §is
briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noveérst ar citiem lidzekliem un ja
nodarftais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Lieta nav strida, ka pieteic€js nav rikojies galgjas nepiecieSamibas stavokli —
transportlidzeklis bija janovieto stavéSanai, lai pieteic€js noklitu lidz darba vietai. Tatad
nekadas briesmas, kas apdraud€tu valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas nepastaveja.

Turklat, ka tiesas s€de apliecinaja ar1 pieteic€js, vins$ ir apzinajies, ka parkapj Celu
satiksmes noteikumu prasibas. Tiesas riciba nav ar1 pieradijumu, ka pieteicgjs blitu veérsies
Rigas Domes Satiksmes departamenta, lidzot rast kadu risindjumu situacijai par iesp&ju
novietot transportlidzekli stavésanai.

Izveértejot LAPK normas, tiesa neatrod kadu citu ipaSu reguléjumu attieciba uz
invalidiem, iznemot 31.panta otro dalu, saskana ar kuru pirmas un otras grupas invalidiem
nevar piemérot administrativo arestu.

Lidz ar to tiesa nekonstate, ka invaliditate biitu apstaklis, kas var atbrivot personu no
administrativas atbildibas.

[18] Stdzibas iesniedzgjs ludz tiesu piemérot LAPK 21.panta otro dalu un atzit
parkapumu par maznozimigu un atbrivot vinu no administrativas atbildibas.

Lieta nav strida, ka Siidzibas iesniedz€js ir pirmas grupas invalids, Stdzibas
iesniedz€jam ir izsniegta invalidu stavvietu izmantoSanas karte, kas apliecina to, ka vinpam ir
gritibas parvietoties talus cela gabalus. Tiesai nav pamata neticét Siidzibas iesniedz€jam, ka
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vin$ parvietojas ar krukiem, kamd@l vinam ir gritibas parvietoties pa apledojusu celu, bet
parkapuma izdariSanas vietas tuvuma nav invalidiem paredz&€tu autostavvietu. Tomeér,
izvertgjot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa secina, ka Sudzibas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapums konkrétaja
gadljuma nav atzistams par maznozimigu, lidz ar ko nav pamata Stidzibas iesniedz€ja
atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tiesas secindjumi cita starpa balstiti uz sadiem
apsveérumiem.

[18.1] Saskapa ar LAPK 2l.pantu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Parkapuma izdariSanas bridi min&ta panta otra dala noteica, ka celu satiksme izdarito
administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredzeétais naudas sods
neparsniedz desmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai vinu mantai.

Ta ka LAPK 149.%° panta picktaja dala ir paredzéts sods Ls 30 apméra, parkapumu
nevargja atzit par mazsvarigu.

Ar 2009.gada 28.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
redakcija, kas noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par
maznozimigu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

LAPK 8.panta treSaja dala noteikts, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir, tie attiecas
ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejosa speka nav.

Lidz ar to tiesa var lemt par LAPK 21.panta piem&roSanu. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada 4.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-272 8.5.punkta secinaja, ka LAPK 2l.pantd ar jédzienu ,institlicija
(amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu” ir atzistamas gan institlicijas (amatpersonas), kas
pienem sakotngjo Iémumu administrativo parkapumu lietds, gan pienem Il€émumu
apstridéSanas stadija, gan arf tiesas.

[18.2] Celu satiksmes noteikumu 1.24. punkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam
Itnijam, kas savieno brauktuves pret&jo malu noapalojuma sakumu.

Tiesa, izvertjot lieta iesniegtas fotografijas (lietas 26.lapa), uzskata, ka vieta, kura
Stidzibas iesniedzgjs ir novietojis savu automasinu, proti, ta ir novietota stavéSanai jau pasa
krustojuma, var biitiski apdraudét celu satiksmi, jo Stidzibas iesniedzg€ja automasina ierobezo
redzamibu tiem transportlidzeklu vaditajiem, kuriem javeic pagrieziens no /iela/ uz /iela/ un
otradi, turklat $§adi novietots transportlidzeklis apdraud ne tikai citus transportlidzeklus, bet
arl gajjus, 1pasi mazus beérnus, kas aiz Siuidzibas iesniedzg&ja automasSinas vispar nav
redzami.

LAPK 21.panta piem&roSanas viens no priekSnosacijumiem ir tas, ka attiecigais
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

CSN 135.6. punkta ietvertas tiesibu normas (aizliegts apstaties un stavét brauktuvju
krustoSanas vietd) viens no mérkiem ir tie$i nodro$inat transportlidzeklu vaditajiem
krustojumu parredzamibu, lai paaugstinatu satiksmes drosibu krustojumos. Lidz ar to tiesa
secina, ka Stdzibas iesniedz&ja parkapums péc sava rakstura ir radijis tieSus draudus celu
satiksmes drosibai, apdraudot citus celu satiksmes dalibniekus. Lai gan §is Stidzibas
iesniedz€ja ricibas rezultata tieSas negativas sekas nav tikuSas konstatetas, Studzibas
iesniedzgja riciba Sadas sekas var€ja radit.

Ievérojot min&to, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma Siidzibas iesniedz€js nav
atbrivojams no administrativas atbildibas izdarita parkapuma maznozimiguma dg].
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[19] Tiesa konstateé, ka konkrétaja gadijjuma piemerota tiesibu norma — LAPK
149.10panta piektas dalas norma ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai
nav pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta 1€muma par naudas soda 30 latu apmera
piemérosanu, ja tiek konstatéts, ka persona ir parkapusi transportlidzekla stavéSanas
noteikumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja
likumdev@js ir piepémis imperativu normu, saskand ar kuru ir izdodams obligatais
administrativais akts, tad likumdev€js jau sakotn&ji ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas
personas tiesiskas intereses, ka rezultatd pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav
saistits ar Tpasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvértéSanu (skat.: 2004.gada
9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. ari 2004.gada 19.0ktobra spriedumu lieta Nr.
SKA-176).

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka Policijai, konstatgjot, ka ir izdarits Celu satiksmes
noteikumu 135.6.punkta parkapums, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar
LAPK 149.1opanta piektas dalas 8.punktu, bija jaizdod administrativs akts par pieteic€ja
saukSanu pie administrativas atbildibas.

[20] Saskapa ar LAPK 32.panta pirmo un otro daJu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

LAPK 149" panta piektas dalas 8. punkta sankcija (redakcija, kas bija parkapuma
izdariSanas bridi) bija paredzéts, ka par §1 parkapuma izdariSanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Stdzibas iesniedz&jam par izdarito parkapumu ir piemé&rots naudas sods Ls 30
apmeéra, proti, sankcija paredzetais sods.

Lai gan no lietas materialiem izriet, ka Policija atbildibu pastiprinosus apstaklus nav
konstatgjusi, tomer tiesa konstaté apstaklus, kas péc tiesas ieskatiem, norada uz Siidzibas
iesniedz€ja apzinatu ricibu ignorgjot tiesibu normas. Proti, péc Tiesu informativas sist€mas
datiem Administrativas rajona tiesas lietvediba atrodas devinas administrativo parkapumu
lietas, kas 2009. gada ierosinatas sakara ar Stidzibas iesniedz&ja saukSanu pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149.10pantu, proti, par dazadiem transportlidzeklu novietoSanas
stavéSanai parkapumiem. Vairakas no S§im lietam ir ierosinatas par to, ka Sidzibas
iesniedzgjs transporta lidzekli Mazda ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ir
novietojis stavésanai tieSi Riga, pie /adrese/ faktiski viena un taja pasa vieta, kur to liedz
novietot CSN (skat. lietas Nr.A420313610, A420313010, A420312610 u.c.). Tadgjadi, tiesa
konstaté, ka Studzibas iesniedzgjs, vairakkartigi novietojot savu automasinu viena un taja
pasa vieta, ir apzinati parkapis CSN. Turklat tiesa konstaté, ka jau pirms 2009.gada
12.februara, proti, 2009.gada 28.janvari Sidzibas iesniedzgjs ir izdarTjis lidzigu
administrativo parkapumu — Siidzibas iesniedzgja transporta lidzeklis Mazda, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ir ticis novietots stavéSanai /adrese/ uz ietves,
tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” 135.9.apakSpunkta prasibas, par ko Sudzibas iesniedzgjs ir saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.1Opanta ceturtas dalas 5.punktu.
Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr.A42717809
A02989-10/10 ir atzinusi Stidzibas iesniedz&ju par vainigu min&ta parkapuma izdarisana, bet
uzskatot parkapumu par maznozimigu, pamatojoties uz LAPK 21.panta noteikto, ir
atbrivojusi Stidzibas iesniedz€ju no administrativas atbildibas.

Lidz ar to tiesa konstat€ atbildibu pastiprinoSus apstaklus, proti, Stidzibas iesniedzgjs
jau pirms 2009.gada 12.februara ir izdarijis lidzigu parkapumu celu satiksmé.



[21] Pamatojoties uz ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka Stidzibas iesniedzgjs pamatoti
ir saukts pie administrativas atbildibas un sodits par LAPK 149%. panta piektas dalas 8.
punkta parkapumu, ka arT Lémums par apstridéto administrativo aktu ir pienemts ieveérojot
procesualos un formalos prieksnoteikumus un atbilst materialo tiestbu normam. Tadgjadi
tiesa uzskata, ka parstidzétais Lémums atstajams spéka negrozits un Stdzibas iesniedzgja
stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1.
punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat speka negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2009.gada 23.marta Iémumu Nr.D57/1-25/14 ,,Par V.V. iesniegumu”,
bet V.V. siidzibu noraidit.

Tiesas spriedumu var parstidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 27.oktobrT.

Tiesnesis [paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 27.oktobr1




