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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties pieteic&jam /pers. D/, atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — leslodzjuma vietu parvaldes parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrafivo lietu, kas ierosindta péc /pers. D/ pieteikuma par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas,
veicot video novéroSanu Daugavgrivas cietuma kapel, atzSanu par prettiesisku un nodarita nemantiska kait€juma 10 000 euro apnéra atlidzingjumu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. D/ bija versies leslodzjuma vietu parvalde ar 2019.gada 22.aprila iesniegumu par Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, veicot
video noveroSanu Daugavgrivas cietuma kapela, un saistiba ar to pieteicgjs lodza atlidzinat vipam nodartto nemantisko kaitgjumu 10 000 euro apmera.

Ar Teslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2019.gada 16.julija lenmumu Nr.1.6-Z/1615 (turpmak arf Lénmuns) atzita par tiesisku
Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, veicot video noverosanu Daugavgrivas cietuma kapela, un nolents atteikt /pers. D/ izdot administrativo aktu
par nodarta morala kait€juma atlidzinasanu 10 000 euro apmera.

Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmik — Kodekss) 50.% panta prasibam slégtajos cietumos tiek nodrogindta notiesato
pastiprinata apsardze un maksinila uzraudziba. Savukart Kodeksa 50.8 panta pirma dala noteic, ka notiesatie ar brivibas atpemanu uz visu miza (miiza
ieslodzijuns), iznemot sievietes, izvietojami atseviska slegta cietuma bloka ar pastiprinatu uzraudzibu, nepielaujot kontaktus ar ieslodztajiem, kuri nav
notiesati uz visu mozu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka kriminalsoda - brivibas atnemSana - izpildes reZims cita starpa ietver notiesato obligatu izolaciju un
uzraudzibu, kas slegta tipa cietumos ir nodros$indma pastiprinati. Tadgjadi brivibas atnen®anas iestades amatpersonas ir atbildigas par $ada reZima,
tostarp notiesato izolacijas un uzraudzbas, nodro§inasanu brivibas atnensanas iestadg.

Ieverojot mngto, lai nodrosinatu efektivu Kodeksa ietverta reguléjuma par uzraudzibas veikSanu ieveroSanu, brivibas atpensanas iestades,
taja skaita Daugavgrivas cietuma, tiek veikta ieslodzito videonoveroSana, kuras kartibu nosaka Parvaldes 2015.gada 2.novembra ieksgjie noteikumi
Nr.1/12-n-36 “Personas datu apstrades aizsardzibas kartiba”.

Nemot vera iepriek§ mmneto, Parvalde secingja, ka pastav normativais reguléjums, kas pielayj video noveroSanu brivibas atpensanas
iestadgs.

[1.2] Lenmuma ar1 noradts, ka cietuma admmnistracija, uzstadot video noveroSanas kameras, ar to ari pierada, ka cietuma administracijai nav ko
slept no augstak stavosam vai uzraugosam iestadem, jo cietuma amatpersonas pilda pienakumus saskana ar amata apraksta noteiktajiem pienakumiem un
atbilstosi normativo aktu prasibam, lidz ar to vigu riciba ir tiesiska attieciba pret ieslodztajiem.

Parvalde norada, ka brivibas atpensanas iestades administracijas pienakunms bt saviaicigi koncentrétiem un gataviem uz iesp&jamo
parkapumu brivibas atpensanas iestades teritorija, ka art paredzet jebkuras situacijas veidosanos, laicigi noverst tas negativas sekas un nekada gadjuma
neradt ieslodztajiem apstakjus, kuri tiem var radit nodonmus izdartt parkapumu. Savukart, pec parkapuma pielausanas, noskaidrot vairigo personu un
sagadat attiecigus pieradgjumus.

Attieciba uz konkretu situaciju Parvalde norada, ka no Parvaldes riciba esosas nformacijas izriet, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils
nodala ir ierikota koplietosanas telpa — kapela, kura atrodas cietuma tpasuna esosas materialas vertibas - televizors, Satelta TV sistema, CD/DVD
atskanotajs, videoplejeris, CD/DVD diski, religiska satura gramatas, religiska rakstura bildes un cita religiska atribtitika, kuru bojasana nav pielaujama un
ir disciplinari sodama.

Parvalde ver§ vzmanibu, ka Kodeksa 70.panta ceturtas dalas 10.punkts noteic, ka cietuma pasSuma Sa bojasana ir uzskatams par rupju soda
izcieSanas rezima parkapumi.

Mingto telpu ieslodzitie parsvara apmekle individuali. /pers. D/s minéto telpu apmekIe vienu reizi nedefa (sestdienas laika no 9.30 hidz 12.30), lai
lasttu religiska satura literattiru, skattos filmas.

Tadgjadi, lai nodrosinatu Parvaldes un tas struktiirvienibu pienakumu izpildi, maksimalu drosibu un ieks€jo kartbu brivibas atnensanas iestade, ka
arT nolika atturét ieslodzitos no iesp&jamas reZima parkapumu pielausanas, brivibas atpemSanas iestades telpas ir aprikotas ar specialajam iericém, taja
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skaita arf ar video novéroSanas sistSmam.
No ieprick§ minéta Parvalde secina, ka video novérosana brivibas atnensanas iestadeé ir uzstadita ar merki aizsargat citu cilvéku tiesibas un
likumiskas intereses, ka arf lai nodro$inatu sabiedribas drosibu, taja skaita reZima prasibu ieveérosanu no notiesato puses.

[1.3] Parvalde Lemunma norada, ka kapela ir uzstadita video novéroSana, par ko ir informéti ari telpas apmeklétaji un kura ir redzama
katram apmekletajam, turklat video kamera nodrosina iesp&ju tikai vizuali uzraudzt telpu, ta nav aprikota ar noklausBanas fimkciju, fidz ar to
Daugavgrivas cietuma administracija nevar dzirdét to, ko /pers. D/s izsaka logSanas laika.

Ieverojot minéto, Parvalde norada, ka nodrosSina /pers. D/ iesp&ju netrauceti ligt Dievu un slavét vipa vardu, vienlaikus, ieverojot
normativo aktu prasibas, nodrosina reZima pamatnoteikumu ieverosanu brivibas atnemsanas iestade.

Parvalde konstatg, ka /pers. D/s koplietoSanas telpa - kapela -, neatrodas pastavigi, Iidz ar to video noverosanai vigs ir paklauts su bridi.

Nemot vera iepriekSmingto, Parvalde uzskata, ka, ierobezojot /pers. D/a tiesibas uz privato dzvi, ir ieverots sameriguma princips.

[1.4] Konkrétaja gadjuma Parvalde konstat€ja, ka Daugavgrivas cietuma administracija, veicot video noverosanu kapela, rikojas saskana
ar tiesibu aktiem. Lidz ar to Parvalde atzist par tiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, veicot video novéroSanu Daugavgrivas cietuma
kapela.

[1.5] Lemuna art noradits, ka izskatot iesniegumu dafa par kaitéjuma atlidzmasanu, Parvalde vers uzmaribu, ka saskapa ar Administrativa
procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzngjunmu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko Kkaitgjumu, art moralo kait€jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Konkrétaja gadjuma nav konstatSta Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, Iidz ar to nav konstatets ar
zaud&jums. leverojot mincto, Parvalde uzskata, ka pieteicgja prasiba par nodarita nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma izmaksasanu ir nepamatota.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunmu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas,
veicot video noveroSanu Daugavgrivas cietuma kapel, atzSanu par prettiesisku un nodarita nemantiska kait€juma 10 000 euro apnera atlidzinajumu.

Pieteicgjs sava pieteikuma tiesai norada, ka, veicot video noveroSanu Daugavgrivas cietuma kapela, Daugavgrivas cietuma administracija vigu
pazeno.

Pieteicgjs ari norada, ka nav skaidrs, kur veiktie videoieraksti vélak tiek izmantoti.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Parvalde pieteicgja pieteikunmu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lénmumé noradito
argumentaciju.

[4] Tiesas séde pieteicgjs uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka, znot, ka tiek veikta
video noveroSana Daugavgrivas cietuma kapela, vigS nevar justies brivi.
Parvaldes parstave tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklaustjusies admmnistrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzst,
ka pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

[6] Lieta ir strids par to, vai pamatoti Daugavgrivas cietuma administracija veic video novéroSanu Daugavgrivas cietuma kapela.
Pieteicgjs pret to kategoriski iebilst, noradot, ka sakara ar So Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, butiski tiek aizskartas vina
cilveéktiesibas.

[7] Izvertgjot pieteicgja iebildunus pret pastavigu videonoverosanu cietuma kapela, tiesa atzist, ka nav apSaubans visparigs sakotngjais
secinajuns, ka pastaviga videonoveroSana skar personas tiesibas uz privato dzvi, tatad $adam apstaklim ir potenciala ietekme uz personas pamattiesibu
neaizskaranibu. Taja pasa laka secinans, ka jebkura cilvektiesiba pati par sevi nav absolita un ta var tikt ierobeZota, ieverojot $ada ierobezojuma
sameriguni un nepiecieSanibu.

Nav strida par to, ka pieteicgjs atrodas penitenciaraja iestadé. Sis apstaklis pats par sevi

rada butisku pamattiesibu ierobezojunu, kas saistds ar personas brivibas atpensanu. Ta ka videonoverosana cietuma kapela skar tiesibas uz
privato dzvi, lai §ads ierobezojums biitu pielavjarns, tam jabit noteiktam ar pienaciga kartd piegemtu likunu. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzbas konvencijas 8.panta otra dala noteic, ka valsts institlicijas nedrikst traucét nevienam baudtt tiesibas uz privato dzivi, izgemot gadijumos, kas
paredzeti likuma un ir nepiecie$ami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikunibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka jédziens “noteikts ar likumu’” pieprasa, lai nacionalajas tiesibas pastavetu ne
tikai tiesbu norma, kas attiecigi pielayj iejaukSanos personas privataja dzive, bet izvirza arT noteiktus kvalitates krit€rijus attiecigajai tiesibu normai.
Tadejadi cilvektiesibu ierobezoSanas gadijumé ir nepiecieSama, lai tiesibu ierobeZojumu pamatojosa tiesibu norma paredzgtu skaidrus un precizus
noteikumus par tiesibu ierobezojuma nepiecieSanibu, mérki un samerigumii

Konkrétaja gadijuma nepieciesanibu veikt videonovérosanu Ieslodzjuma vietu parvalde pamato ar vairakiem Latvijas Sodu izpildes
kodeksa noteiktajiem legitimajiem mérkiem, proti:
1) Kodeksa 9.pants noteic, ka personam, kuras izcie§ sodu, i likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobezojumiemn, kas izriet no tiesas sprieduma un rezima, kadu attieciga soda veida izcieSanai nosaka Sis kodekss.

2) Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.pantu, rezima pamatnoteikumi brivibas atnensanas iestades ir notiesato obligata izolacija
un uzraudziba, lai vigiem nebitu iesp&jams izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus; vigiem noteikto pienakumu preciza bezierunu izpilde; dazadi reZima
apstakli atkariba no notiesata izdarta noziedzga nodarfjuma rakstura, viga persoribas un uzvedibas.

3) Sa kodeksa 50.% pants, kas noteic, ka slegtajos cietumos tiek nodrosinata notiesato

pastiprinata apsardze un maksimala uzraudziba.

Lai nodrosinatu efekttvu sodu izpildi reglament€joso tiesibu normu piemerosanu par uzraudzbas veikSanu un iek$gjas kartibas
nodro§inasanu, ieslodzjuma vieta tick veikta video novérosana. lestades ieskatd videonoveroSana ieslodzijuma vietu amatpersonam lauj atvieglot
uzraudzibas veikSanu, ka arf janem vera tas fakts, ka nav bitiskas atSkirbas starp to, kada veida uzraudzba tiek veikta, proti, izmantojot tehniskos
lidzeklus (videokameras palidzibu) vai ar amatpersonas uzraudzbu klatieng (fiziska kontrole). Poztfivs aspekts ir ari tas, ka videonoveroSana ir efektivs



lidzeklis ieslodzito atturéSanai no brivibas atnpenmSanas iestazu ieks€jas kartibas noteikunmu neieverosanas un veicina ieslodzito tiesisku uzvedibu soda
izpildes laika un ar1 pec soda izpildes.
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 8.pants noteic soda izpildes merki— efektvi piemerot
notiesatajam visus $aja likuma noteiktos soda izpildes noteikumus, tadejadi nodroSinot personas resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc soda
izpildes.

Tiesa uzskata, ka personu ierobezojuns, kas izriet no videonoverosanas ir skatams kopsakara ar citiem ierobezojumiem, kuriem tick
paklauti notiesatie. Proti, ievérojot merki, kadam brivibas atnensanas iestade tiek ieviesta videonoverosana (panakt precizu ieksgjas kartibas noteikunu
ieverosanu, ierobezot neatlautu vielu un priekSmetu glabasanu, ierobezot neformalo attiecibu pastavéSanu un ieslodzito savstarpgjas fiziskas ietekmeSanas
gadijumus), tiesa atzist, ka §ads lidzeklis ir attaisnojans, jo, ievieSot vienu ierobezojun, kas ierobeZo personas privato dzivi, var tikt atviegloti daudzi citi
pastavosie ierobezojumm, ar kuriem notiesatie sastopas penitenciarajas iestades. Ja videonoverosanas sistemas garante pietickami augstu ieksgjas kartibas
noteikumu prevencijas fiment, tad pasi par sevi atkrtt tadi ierobezojumi, ka sistematiska cietuma kameru, personu un persorigo mantu kratana,
paaugstinoties kop€jam ieksgjas drosibas limenim brivibas atpenanas iestades, var tikt atvieglota ieslodzto individuala izvertejuma un izmitinasanas
procedirra (atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei segregacija un ieslodzito noskirSana skiras nav pielaujama, znemot dzimuma un vecuma cenzu).
Ar §adu ierobezojunu tiek nodrosinats arf sabiedribas ieguvums — saudziga iztwreSanas pret brivibas atpemSanas iestades inventaru, kas neapSaubami
atstaj fiskalu ietekmi uz budzetu.

[8] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja tiesbu ierobezojumam ir ar likumu noteikts legitimais mérkis un formali notiesato videonovérosana
atbilst visparigajiem noteiktajiem ierobeZojumu piemérosanas pamatiem Tomer legifima mérka pastaveSana pati par sevi nelayj izdart secindjumu, ka
tiesibu ierobezojuns ir attaisnojamns, jo ierobezojumam ir jabiit ar samerigam.

[9] Sakara ar videonoveroSanu cietumos arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakas ietas ir atzinusi, ka nepartraukta 24 stundu diennakts
videonoverosana, lai ar1 klasificgjama ka uzbazga, tomer ir pielaujama. Visas Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajas lietds notiesatajiem bija piemeroti
pastiprinati uzraudzibas pasakumi, pamatojoties uz notiesato personu izdarftajiem noziegumiem. Sie notiesatie bija paklauti jpasi stingrai uzraudzbai,
ietverot pastavigu sistematisku kermena parmeklgSanu vairakas reizes diena, taja skaitd, art parvietojoties pa noslegtam cietuma teritorijam, pastaviga
saslégsana rokudzelzos, tikSanas ierobeZojumiemu.c.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka dazadas uzraudzibas un parmekleSanas metodes i pielaujamas, ja vien tas ir pamatotas un
nepiecieSamas, ka arT nav veiktas ar mérki pazemot ieslodzito. Ta ka Sajas lietas nebija pamatots, kapec ieslodztajiem ir pieSkirts $ads statuss, tad tiesa,
skatoties visu ierobezojumu kumulativo efektu, $adus droSibas pasakumus atzina par parmerigiem (sal. skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumus lietas Pawel Pawlak v. Poland, Piechowicz v. Poland, Horych v. Poland, Savics v. Latvia, Ramirez Sanchez v. France) . No mingto
lietu faktiskajiem apstakliem secinams, ka iesniedzgjiem bija pielictots vesels paaugstinatas dro§ibas pasakumu komplekss ilgstosa laika perioda.
Vienlaicigi no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka videonoverosana ir skafita Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
3.panta konteksta (nezeliga soda izpildes aizliegums), nevis ka tiesibu uz privato dzvi aizskarumns.

Ieverojot minétos Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajunus, ka videonoverosana kopsakara ar kunulativu citu ierobezojunu efektu i tikusi
atZita par necilvécigu un nezeligu apieSanos ar notiesato, bet tas nav ticis vertéts ka pastavigs privatas dzives aizskaruns, pieteicgjam noteikta soda
izpildes rezima veidu un pieteicgja Blaicigu paklauSanu nepartrauktai videonoverosanai, tiesa atzist, ka nav pamata atzit videonoveérosanu par nelikurrigu
un parmerigu droSibas pasakunu itenoSanu, kas nav bijis objektivi nepieciesans.

Citastarp tiesa norada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlia ir paustas atzias, ka bitiski ierobeZojosie uzraudzibas pasakumi ir
attaisnojami, ja ir izdarts atbilstoss $adu pasakunu nepiecieSanibas izvertejuns.

Ar1 Eiropas Padomes SpidzinaSanas noverSanas komiteja (turpmak - CPT) attieciba uz nepartrauktu videonoverosanu kameras personam,
kam nav noteikts specials, uzraudzibu pastiprinoss rezins, savos parskata zinojumos ir noradijusi, ka $adas darbibas ir pielaujamas un var tikt attaisnotas
drosibas apsverumu dél, ka ari ipasos gadijumos. Tomer atbildigajai institficijai tad i janodrosina papildus garantijas, lai iegiitic dati netiktu launpratigi
IzmantotL.

Ka iespgjamas garantijas tiek noraditas regularas videonoveroSanas nepiecieSanibas parbaudes, ka arT iegiito datu pareizas apstrades
izveértejums. CPT ir noradijusi, ka, nemot veéra privatuma aizskaruma smagumu, nebitu pielaujama sistentiska nepartraukta noverosana, ipasi nemot
vera ieslodzjuma ilgumu. Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 18.10.punkts
paredz, ka visus ieslodzitos izmitina tados apstaklos, kuros tiem noteikti vismazak ierobezojosie droSibas pasakumi, kas saderigi ar risku, ka Sie
ieslodzttie var€tu izb&gt vai nodart kait€jumu sev vai citiem

No lietas materialiem izriet, ka attieciha uz pieteicgju nav pienenti nekadi individuala

rakstura lemumi par nepiecieSanibu vigu paklaut pasi stingrai uzraudzibai.

No lietas materialiem arT izriet, ka pieteic€js Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kapelu apmekle vienu reizi nedéla sestdienas no
pkst.9.30 lidz plkst.12.30 (lietas 69.lapa), minéta telpa ir paredzéta individuala veida gariga rakstura literatiiras las&anai un filmu skatanai. Saja telpa
atrodas televizors, Satefita TV sistéma, CD/DVD atskanotajs, videoplejeris, CD/DVD diski, religiska satura gramatas, religiska rakstura bildes un cita
religiska atribitika (Zietas 83., 84.lapa).

Bez pieteicgja Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kapetu apmekle citi ieslodztie (lietas 75. — 82.1apa).

Tiesa piekrtt pieteicgja teiktajam, ka Iogsanas ritualu izpilde i loti personiska lieta, bet tiesa noraida pieteicgja argumentu par to, ka
videonoverosana trauc€ veikt minétas darbibas. Pieteicgjs nav noradijis uz to, ka kads no cietuma administracijas vipam biitu noradyis uz to, ka i
noverojis, ko pieteicgjs i darjjis, atrodoties kapela, vai kada cita veida izsngjis pieteicgju sakara ar kapelas apmekleSanu.

Neskatoties uz to, ka Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kapelu apmeke ar citi ieslodzitie, tiesa nav sanenti pieteikumi no citiem
ieslodzitajiem sakara ar videonoverosanu kapela.

Mingtais apstaklu kopums norada uz Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas atbilstibu piemeroto Iidzeklu samerigunu un
objektivu nepieciesanibu paklaut pieteicgju Blaicigiem pastiprinatas drosibas pasakumiem

[10] Apkopojot ieprieks konstatEto, tiesa secina, ka Daugavgrivas cietuma administracija pamatoti veic video novérosanu Daugavgrivas
cietuma kapela, un §iriciba atzistama par tiesisku.

[11] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Minétas tiesibas izriet no Satversmes 92.panta, tas
noteic arT Zaud&jumu atlidzinasanas likuns.



Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinaanas likuma 1.panta ir noteikts, ka likuma merkis nodro§inat privatpersonai Satversme un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudgjumu vai personisko kait€jumu, arf moralo kaitgjunu, kas
vipam nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Konkrétaja gadjuma nav konstatéta
Daugavgrivas cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiski izdots administrativais akts, lidz ar to nav ari konstatéts zaud&jums.
Ievérojot mingto, tiesa norada, ka nepastav Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidznasanas likuma (4., 5., 6.pants) noteiktais zaud&junu
atlidzmasanas pamats, fidz ar to pieteicja prasiba par nemantiska kait€juma 10 000 euro atlidznajunmu i nepamatota.

[12] Administrativa procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 30
euro apirera.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilrigi vai dalgji
atbrivots, pietelkuma noraidSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju menesu laika pec sprieduma
stasands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkunmu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduna rezolutivaja dafa. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta piekta dala noteic, ka §a panta ceturtaja dala paredzetais pieteicgja pienakums
pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinans uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikunmu iesniegusi par administrativo aktu socialas
drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot vera to tiesibu un intereSu nozimigunu, kuras pieteicgjs bija velgjies aizsargat, izpenmuma karta tiesa
(tiesnesis) arT citos gadfjumos ar motivetu lemunu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodevu, ja pieteikuns tiek noraidts.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 2.augusta IEnumu pieteicjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma
iesniegsanu (lietas 2. - 3.lapa). leverojot to, ka pieteikuns nav iesniegts par administrativo aktu socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.), to, ka
pieteikums nav atzistans par iznemum, lai pieteic€ju varétu atbrivot no pienakuma samaksat valsts nodevu, ka arf to, ka pieteikuns tiek noraidts,
pieteicEjam ir uzliekams pienakuns samaksat valstij nesamaksato valsts nodevu 30 euro apnera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikunu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas, veicot video novérosanu Daugaverivas cietuma kapels,

atz8anu par prettiesisku un nodarita nemantiska kait€juma 10 000 euro apnéra atlidzingjumu.
Uzlikt par pienakumu /pers. D/ samaksat nesamaksato valsts nodevu 30 euronbsp; apmera triju menesu laika péc sprieduma stasanas

speka, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



