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Vidzemes apgabaltiesa
tiesas sedes prick$sedétaja Dz Apine
tiesneses R.Liepina un E.Sudare
ar tiesas s€zu sekretari G.Kaznieci

piedaloties prasitajas parstavei /pers. C/

tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem parstavim /pers. D/

atbildetajas parstavei /pers. E/

izskatfja atklata tiesas sedeé apelacijas kartba civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns A/ un tre§as personas ar

patstavigiem prasjumiem ‘/nosaukums B/ AS Latvijas filidle prasiba pret apdroSnasanas akciju sabiedribas “/nosaukuns C/” par apdro$inasanas
atlidzbas piedzinu un akciju sabiedriba “/nosaukunms C/” pretprasiba pret sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/” par tiesibam neizimaksat
apdrosinasanas atlidzibu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/nosaukuns A/” un “/nosaukums B/’ AS Latvijas filidle apelacijas stidzibam par
Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 7.jiinija spriedumu, ar kuru prasiba noraidita, pretprasiba apmierinata.

Aprakstosa dala

2015.gada 11.decembrt SIA “/nosaukums A/” (turpmak prasitaja) versusies Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar prasibu pret
apdrosinasanas akciju sabiedribu ‘/nosaukuns C/” (turpmak atbildetaja) par apdro§inasanas atlidzibas piedzinu, ka treSo personu lieta noradot AS
,,/nosaukurms B/”.
Prasttaja norada, ka 2011.gada 15.decembri starp prasitaju un atbildetaju noslegts vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas figuns
(polises /mumurs/), apdrosinot prasitaja komercdarbibu - biivniecibas darbu veikSanu. Atbilstosi figumam, apdrosindSanas iguma visparigie noteikumi
Nr.01 (turpmak noteikumi Nr.1), juridisko personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumi Nr.52.02 (turpmak noteikumi Nr.2) un
noteikumu pielikums Nr.52.02.102 (turpmak noteikumi Nr.3), ir noslegta figuma neatpermama sastavdala.

2012.gada 11.jinija prasitajas noligto darbinicku bezdarbibas rezultata, nekvalitativi veicot jumta buvniecibu dzivojamai mjai /adrese/,
radusies zaudgjumi /pers. F/, jo appludinats vinai piederosais dzivokla Ppasurms, par ko 2012.gada 14.jinija /pers. F/, AS ,/nosaukuns F/” un prasitaja
sastadija aktu, kura konstateti dzivokla TpasSumam radttie bojajumi. Puses vienojusas par to, ka nekavejoties tiek nosegts dzivojamas majas jumits, ka arT
noverteti un kompenséti raditie zaud&jumi. Minétais netika izdarts, tade] /pers. F/ versusies pie AS ,,/nosaukums B/, ar kuru ta bija noslégusi figumu par
majokla apdrosinasanu, kas apzingjusi un novertgjusi raditos zaudgjumus, ka arT veikusi visas nepiecieSamias darbibas, lai dzvokla PpasSumu atjaunotu
ieprieksgja stavokli

Pamatojoties uz likuma , Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu AS ““/nosaukums B/ paméma apdrosinatas /pers. F/ prasibas
tiesibas, ka ari pazinoja atbildétajai par iesp&jamo apdrosinasanas gadijumu un idza izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu, ko atbildétaja atteicas dart,
atsaucoties uz NotekumuNr.2 5.18 punktu, ka apdro$inatajs neatlidzina zaudgjumus, kas c€lusies nokrisnu pakapeniskas iedarbibas rezultata un
1.10.punktu, kas nosaka pretenziju pieteikSanas termigu 3 meénesus.

Nepiekritot pazmojum noraditajiem argumentiem, 2015.gada 30.aprill prasitaja iesniedza apdrosinasanas atlidzbas pieteikumy, idzot
izmaksat apdrosSinasanas atlidzbu EUR 17 047,81, uz ko saneéma atbildi, ka pietelkkumam nav pievienoti dokumenti, ka art minéti fakti, kas apliecinatu
jaunatklatus apstaklus, tapec 2015.gada 9.februara lemuns netiks parskatits.

2015.gada 7 jilija prasitaja nosiitja atkartotu figumu par Emuma parskatiSanu, papildus iesniedzot dokumentus un sanema atbildi, kura
atkartoti noradts, ka bojajumi dzvoklim raduSies pakapeniskas lietus iedarbibas rezultata. Prasitajas ieskata Sis arguments nav pamatots, jo no
VSIA “Latvijas Vides, geologjjas un meteologjjas centra” izzinas redzans, ka 2012.gada 11.jinija bija specigas lietusgazes.

Prasttaja pirmo pretenziju iesniedza 2014.gada 5.decembri, jo atbilstosi ikuma “Par apdro§inasanas Iigumu™ 46.pantam atbildetaja
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana var segt zaud&jumus, kas radusies apdrosinasanas iguma darbibas laika, ja apdro§inata persona par zaudgjumus
izraisjuso notikumu ir iesniegusi zaud&jumu piedzinas prasibu triju gadu laka pec apdroSinasanas figuma termma izbeigSanas. Zaud&jumu piedzinas
prasiba ir iesniegta Saja termina.

Par zaudgjunu apmeru prasttaja norada, ka /pers. F/ piederosa dzwokla Ppasuma atjaunosanu ta ieprieksgja stavokli veicis bivkomersants
SIA “/nosaukums D/”. “/nosaukuns B/ AS Latvijas filiale par iegadatajiem buvimaterialiem un veiktajiem bavdarbiem SIA ,/nosaukums E/” un SIA
/Nosaukuns D/ samaksajusi EUR 17 047,81, kas sastada apdroSinasanas atlidzibas sumnu un atbilst likuma “Par apdrosinasanas Iigunr” 35.panta
noteikumiem, ka arT noteikunm Nr.2 8.2.1.punktam
Pamatojoties uz apdro§inasanas Iiguma 24.panta pirmo dalu, Noteikunm Nr.2 2.4.2.punktu, Civillkuma 1587.pantu, likuma , Par
apdrosinasanas Iigunu” 2., 3.panta pirmo dalu, 12.panta ceturto dalu, 24.panta pirmo, treSo, sesto dalu, 32.panta pirmo dalu, 35.pantu, 40.pantu,
saskapa ar 2017.gada 6.februara prasibas pieteikuma groZijumiem prasitaja idz tiesu uzlikt atbildetajai pienakumu izpildt ar 2011.gada 15.decembra
apdrosinasanas figumu — polisi /mumurs/uznemtas saistibas un izmaksat apdrosinasanas atiidzbu EUR 16 905,52 apnera par labu tresajai personai
,Jynosaukuns B/’ AS, ka arT piedztt no atbildtajas par labu prasitajai tiesasanas izdevumus.

2016.gada 1.februard tiesa sanents atbildétajas paskaidrojums, kura ligts noraidit prasibu ka nepamatotu $adu apstaklu del:
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3.

prasitdja apdro$inasanas prémju nav samaksajusi figumd minctaja termiga, par ko 2012.gada 20.jinija tai nosttits atgadindjuns veikt

maksajumu Ls 71,88 apnera, vienlaikus bridinot, ka apdros$inasanas ligums tiks uzskafits par izbeigtu ar bridindjuma nostitSanas dienu, ja lidz
2012.gada 7.jtlijamnetiks veikta apdro$inaSanas prémijas samaksa. Apdros$indSanas prémijas maksajuns ieprick§ minétaja termipd netika
sapents, tadejadi apdrosinasanas liguns izbeigts ar 2012.gada 20.jiniju;

apdro$inasanas gadijuma telefonisku pieteikunmu atbildetaja sanema tikai 2014.gada 3.oktobri, kura sniegta informacija, ka no ‘/nosaukums

B/’ AS sagemta 2014.gada 28.augusta pretenzija par nekvalitativi veiktiem jumta remontdarbiem, ka rezultata 2012.gada jinija notikusi tidens
noplide un ir bojats telpu remonts dzivoklim /adrese/. Pirma pretenzija no AS *’/nosaukums F/” sanemta 2014.gada 28.augusta. Pima pretenzija
no prasttajas sanenta 2014.gada 5.decembrT,

a.

b.

atbildetajai sniegta pretruniga informacija par apdrosinasanas gadijuma iestasanas laiku un apstakliem:

2015.gada  S.majjaun 10.augusta apdroSinaSanas gadjuma pieteikumos par dzvoklim Nr./mumurs/. , /adrese/, nodarttajiem
zaudejumiem atgadijuma datums noradits 2012.gada 12.jinijs,

2014.gada 14.novembra prasttajas paskaidrojuma par notikuSo negadijumu noradis, ka jumta parbiives darbi daudzdzivoklu ekai
/adrese/, tika veikti 2012.gada junija menesT un tie ietvera esosa jumta seguma un konstrukciju demontazy, jaunas jumta konstrukcijas
montazu un jumta seguma ieklasanu,

“mosaukums B/’ AS Latvijas filiale 2014.gada 28.augusta un 2014.gada 5.decembra pretenzijas atgadijuma iestasanas laiku esot
noradfjusi 2012.gada juniju,

2015.gada 30.aprili sastadttaja atkartotaja atlidzibas pieteikuma prasitaja atgadijuma datunm noradga 2012.gada 12 jiniju,

2015.gada 10.augusta atbildetajai iesniegts 2012.gada 14 jinjja akts, kura noradts, ka, veicot bavdarbus 2012.gada 14.junija,
prasttajas darbinicku neuzmanibas dél neesot pietickami nosegts daudzdzvoklu majas jumts, tapec specigo lietusgazn laika appludinats
/pers. F/ piederosais dzvoklis Nr. /mumurs/, sabojajot dzivokla sienas un griestus,

2015.gada 14.janvarino prastaja sagemta papildus informacija, kura noradts, ka jumta parbiives darbus 2012.gada junija /adrese/
veikusi prasttaja darbinieki, savukart remontdarbus dzvokli veikusi dzivokla ipasnieka saligti namdari,

prasibas pietekkumd noradis, ka /pers. F/ piederosais dzivokla ipasums tka appludinats 2012.gada 11.jinja prasitaja noligto
darbinicku bezdarbibas rezultata.

Atbildetaja secinajusi, ka bojajumi dzivoklim Nr. /adrese/, i radusies ilgstosa laika posma un 2015.gada 9.februart piepemusi

Enmumu par apdrosinasanas atlidzbas atteikunu, noradot, ka apdro$inatajs neatlidzina zaud€jumus, kas c€lusies temperatiras, nokriSiu,
mitruma, plidu, lietus vai atkusna Gidenu iedarbibas rezultata, vai parpliistot tidens savaksanas sistemam, gravjiem, jumta notekcaurulem vai
kondensata uzkrasanas del, ja augstak minctie gadijumi zaud&junus izraisiusi pakapeniskas iedarbibas reziltata.

Pamats prasijuma tiesibu izmantoSanai pastavot “/nosaukums B/’ AS Latvijas filialei pret zaudgjunmu nodarjjuso personu,
biivkomersantu STA ““/nosaukums A/, Turpreti pret atbildétaju celta prasiba esot izrictosa no AAS “/nosaukums C/”” un SIA ““/nosaukums
A/” noslegta vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas iguma. Tadgjadi uzskata, ka Civilprocesa likuns neparedz, ka prasitajai,
sagemot regresa prasibu, rastos prasjuma tiesibas par zaudgjumu kompensgSanu atbilstosi starp prasiaju un atbildetaju noslegtajam
Vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas figumam.

Pamatojoties uz likumu “Par apdro§inaSanas ligumu” 24.panta otras dalas 1.-3.punktu, 49.pantu; 148.panta treSo dalu,
atbildetaja Igusi prasibu noraid.

2016.gada 23.maija ‘“/nosaukuns B/’ AS (turpmak tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem) tiesa iesniegusi prasibas
pieteikumu, kura norada, ka 2011.gada 29, jilija starp ‘/nosaukums B/ AS ka apdro$inataju un /pers. F/ ka apdroSinajuma némgju stajies
speka majokla apdrosinasanas figuns, saskana ar kuru apdrosinats dzivoklis Nr./numurs/, daudzdzivoklu nama /adrese/.

Apdro§inasanas figuma darbibas laka 2012.gada 19.jiinija tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem telefoniski sanemusi
/pers. H/ pazinojumu par apdrosinasanas gadijuma iestaSanos sakara ar apdrosinata dzvokla appludinasanu. 2012.gada 26.jinija /pers. H/
rakstiski iesniedzis apdrosinatajam atlidzibas pietelkkunu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, kurd norada, ka negadfjums noticis
2012.gada junija sakuma.

Udens iepliSanu dzvokli apliecina 2012.gada 14.jinija sastadiais akts, kura konstatets, ka, veicot biivdarbus 2012.gada
14.jtnija generalbavnicka SIA ““/nosaukums A/" darbinicku neuzmaribas dé] netika pietickami nosegts daudzdzivoklu mjas jumts, tapec
specigo lietusgazn laika appludinats /pers. F/ piederosais dzvoklis Nr./mumurs/, sabojajot dzvokla griestus, gridu un sienas. Akta dalibnieki
vienojusies, ka tiek kompenséti nodartie zaudejumi un veiktas darbibas, lai noverstu turpmaku dzivokla appludinasanu, aktu parakstja SIA
/Nosaukurrs A/, AS "mosaukums F/" un /pers. F/.

2012.gada 20.jinja un 2012.gada 24.oktobrT tresa persona ar patstavigiem prasjumiem apsekoja apdrosinato dzivokli un
konstat€ja appludinasanas rezultata nodartos bojajumus. Bojajumu noversanai noslegts trispusgjs uzémuma figums ar SIA ““/nosaukums
D/’ ka uz@neju un /pers. F/ ka pasnieku par dzivokla atjaunosanas darbu veikSanu saskana ar figumam pievienoto tami. Liguma cena
noteikta Ls 10 647,59, ar 2013.gada 20.maija papildus vienosanos liguma cena samazinata par Ls 1054,42. SIA “/nosaukunms D/
izrakstjusi rekinus par veiktajiem darbiem par Ls 9493,17, kurus tresa persona ar patstavigiem prasjumiem apmaksajusi. Apmaksats ar
SIA /Nosaukuns B/ prieksapmaksas rékins Ls 1054,42, bet Ls 100 dzivokla fpasniece /pers. F/ samaksajusi pati SIA “/nosavkuns D/’ ka
apdrosinasanas polis€ noteikto pasrisku. Samaksata pilna ligma summa Ls 10 647,59. Dzivokla atjaunosanai veikti papildus darbi saskana
ar “/nosaukuns B/ AS Latvijas filidle garantijam un tamém, par ko SIA “/nosaukunms D/’ izrakstijusi divus rékinus par kopgjo summu Ls
1433,67, kurus tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem apmaksajusi Ls 387,04 un Ls 1046,63 apnera.

Par izpilditajiem darbiem 2013.gada 4.novembrT parakstits darbu pienemsanas — nodoSanas akts. Par objekta atjaunoSanu
izmaksata apdrosinasanas atlidziba EUR 17 047,80 apnera.

Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas igumu’” 40.panta pirmaja dala noteiktajam ar

apdro$inasanas atlidzibas izmaksas bridi treS2 persona ar patstavigiem prasjumiem izmaksatds summas apnera ir parpenusi
apdrosinatas /pers. F/ tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem, dotaja gadjuma pret SIA “/nosaukuns A/,

ITeverojot starp SIA “/nosaukums A/’ un AAS “/nosaukums C/”’ noslegto civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas figumu (polisi)
un tas pielikuma - Juridisko personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas noteikumu 4.1. un 8.4.4. punktu, ka arT atbilstosi
likuma “Par apdro§inasanas figumu” 49.panta pirmajai dalai par SIA “/nosaukums A/ nodarttajiem zaudejumiem sakara ar dzivokla Nr.
/mumurs/ daudzdzivokiu nama /adrese/, salieSanu apdro§inasanas atlidzba atbildétajai esot jaizmaksa treSajai personai ar patstavigiem
prasjumiem

Tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem e-pasta forma piecos sffjumos nositjusi atbildétajai zaudejumu pamatojosus



dokumentus un fotografijas, bet sanémusi no tas apdros$inasanas atlidzbas izmaksas atteikumu, kas neesot tiesisks un pamatots, jo
secinams, ka dzZivoklis /adrese/, saliets vienas dienas spécigas lietusgazes rezultata 2012.gada jinija sakumd generalbavnieka SIA
“/nosaukums A/ darbinieku neuzmanibas del, pietickami nenosedzot majas jumtu. To apliecina 2012.gada 14.jinija sastaditais akts Nr.
/mumurs/, /pers. H/ atlidzbas pieteikurms, 2012.gada 20.jinija prasiajas parstavja apsekosanas akts, VSIA “Latvijas Vides geologijas un
meteorologjjas centra” izzina.

2012.gada 14 jinija akta dzivokla pasniece /pers. F/ un SIA “/nosaukuns A/” vienojusies, ka ta kompens€s nodarttos
zaudejumus, no ka secinams, ka ar $o aktu jau2012.gada 14.junija SIA “/nosaukums A/ ir akcept&jusi /pers. F/ pretenziju un nolemusi
noverst vinas pasumam raditos zaud&jumus, tade] atbildetajai nebija tiesiska pamata atsaukties uz pazmosanas termina nokaveéjumu, jo Sis
termiS neesot nokavets. Turklat starp prasitaju un atbildétaju noslegtajos apdrosinasanas figuma noteikumos neesot paredzets, ka pamats
atteikumam izmaksat apdroSinasanas atfidzbu butu apstaklis, ka tre$a persona nav termipa iesniegusi apdroSinatajam $adu pretenziju.
Normativie akti nenosaka pienakumu un terminu treSajai personai, kura turklat nav apdroSinasanas figuma dalibniece, iesniegt noteikta
termina pretenziju apdro§inatajam

Atbildétaja neesot pieradijusi apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinasanas higumad noteiktajam saistibam izmaksat

apdrosinasanas atlidzibu.

Pamatojoties uz likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 24., 35., 40., 49. un 50.pantu tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem lidz tiesu
piedztt tas laba no atbildétajas apdrosinasanas atlidzibu EUR 17 047,80 un tiesasanas izdevumus uz sprieduma taisSanas bridi.

2017.gada 11.maija atbildétaja iesniegusi pretprasibu, kura liidz at7it tas tiesibas neizmaksat apdrosinasanas atlidzbu pamatojoties uz likuma
“Par apdro§inasanas ligunu” 21.panta otro dalu, 22.panta pirmo dalu, Apdrosinasanas liguma noteikumu Nr.2 7.3.1.punktu, nemot véra, ka prasitaja
nav sniegusi apdro§inatajam patiesu un izsmeloSu informaciju rupjas neuzmanibas del.

Atbildetaja norada, ka tas ka apdro$inataja pienakuns izmaksat apdrosinasanas atlidzibu iestajas tikai apdrosinasanas liguma noteiktajos
gadijumos, lidz ar to i jakonstate, ka pati prastaja godpratigi pildja apdroSinasanas figuma noteikumus, taja skaita samaksaja apdro§inasanas prémiju.

Atbildetajas ieskata prasitaja nav sniegusi izsmelosu un patiesu informaciju par apdrosinasanas gadjuma iestasanas laku, proti, katra no
iesniegumiem noradtts cits negadjuma datums - 2012.gada 12.jonjja, 2012.gada viena no jinja pirmajam dienam, 2012.gada 14.jinijs, bet prasibas
pieteikuma - 2012.gada 11.jinis.

Nemot vérg, ka prasitaja lietai pievienojusi 2012.gada 14.jinija akta originalu, kura ar roku veikti labojumi un kas neatbilst apdro$inasanas
atlidzibas lietas materialos iesniegtajai akta kopijai, atbildetaja uzskata, ka prasttaja $adi sniedza nepatiesu informaciju apdroSinatajam, kas ir vertgjama
ka rupja neuzmariba Civillikuma 1645.panta izpratne. Lidz ar to ir iestajusas apdrosinasanas figuma Noteikuma Nr.2 Apdros$inatas personas pienakumu
neizpildes sekas, un proti, [..] apdro§inatajam ir tiesibas neizmaksat apdrosinasanas atlidzibu, ja apdroSinatais vai apdro$inajuma pémejs ar launu noliku
vai rupjas neuzmarnibas dé] nav izpildyjis kadu no apdroSinasanas liguma noteiktajiem pienakumiem

2017.gada 9.jinija paskaidrojumos prasttaja liidz noraidtt pretprasibu ka nepamatotu, paskaidrojot, ka konkrétaja gadijuma nevar runat par
dzwvokla pakapenisku saliSanu, pielayjot kadu citu datumu, izgemot 2012.gada 11 jiniju. 2012.gada 14.jiinija akta parrakstianas kitda radusies tadgl,
ka puses aktu sastadijusas 2012.gada 14.jiinija un So pasu datunu “automatiski” arT noradijusi akta teksta. Apznoties klidu un ievérojot normatvo aktu
prasibas, nepilniba labota.

2017.gada 12.jinija tiesa sanemts tre§as personas ar patstavigiem prasjumiem paskaidrojuns par pretprasibu, kurd Iigts pretprasibu
noraidit pamatojoties uz prasiba noradttajiem motiviem, ka arT sakara ar to, ka pretprasiba celta vairak ka pec diviem gadiem, skaitot no dienas, kad
2014.gada 3.oktobrT atbildetaja telefoniski saneéma pieteikumu par apdrosinasanas gadijumu, tadejadi iestajies prasibas noilgums pretprasibas celSanai
tiesa, kas esot patstavigs pamats prasibas noraidianai.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 7.jinija spriedumu prasitaja un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem prasibas noraiditas pilniba,
bet atbildétajas pretprasiba apmierinata piliba, atzistot tiesibas neizmaksat apdrosinasanas atlidzibu, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma noteikumu
Nr.2 7.3.1.punkta noteiktajam tiesbam, nemot vera, ka prasitaja nav sniegusi apdro$inatajam patiesu un izsmeloSu informaciju rupjas neuzmanibas dél
(Apdrosinasanas liguma noteikumu Nr.2 7.1.2.punkts).

Tiesa konstatgja, ka 2011.gada 15.decembri starp SIA /Nosaukums A/ un AAS /Nosaukums C/ noslegts civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas figuns, kas izbeigts ar 2012.gada 20.juniju, jo netika veikta apdroSinaSanas prémijas samaksa. 2011.gada 29.julja starp /pers. F/ un
“/nosaukuns B/ AS Latvijas filiale noslegts majokla apdro§inasanas higuns. 2012.gada jinija, prastajas noligto darbinieku bezdarbibas rezultata,
nekvalitativi veicot jumta biivniecibas procesu, appludinats /pers. F/ piederosais dzvokla tpasums, radot zaud&jumus. 2012.gada 20.jtnija ‘/nosaukums
B/’ AS Latvijas filiale veica nekustamd tpaSuma apsekoSanu, kura konstat€ja, ka jumta izbtives laika appludinats dzvoklis. Dzivokla pasuma
atjaunosanu ta ieprieksgja stavoklt veicis ,,/nosaukuns B/ AS Latvijas filiales noligts biivkomersants SIA /Nosaukuns D/. Par iegadatajiem
biivmaterialiem un veiktajiem biivdarbiem /nosaukuns B/A S Latvijas filiale samaksajusi EUR 17 047,81 apmera. 2014.gada 3.oktobr1 atbildetaja
san@ma apdrosinasanas gadijuma telefonisku pieteikumu, kwra sniegta informacija, ka AS “/nosaukums F/” ir sapénmusi no ‘/nosaukums B/ AS
2014.gada 28.augusta pretenziju par nekvalitativi veiktiem jumta remontdarbiem, ka rezultata 2012.gada jinija notikusi fidens noplide un bojats telpu
remonts  dzivoklim /adrese/. Apdro$inaSanas atlidzbu lieta registréta saskana ar AAS “/nosaukums C/” un SIA “/nosaukums A/ ” noslegto
apdro$inasanas figumu.

Tiesa konstatgja, ka saskana ar buves ekspertizes atzinumu konstatétie mitruma bojajumi un lietus Tidens notec&jumi dzivokli var€ja rasties
vienas lietus fidens salieSanas rezultata, tacu nemot vera, ka Sobrid nav iespgjans konstat€t dzokli esoSo situaciju, kada ta bijusi 2012.gada 11.jonjja,
ka arT nav iesp&jans konstatet jumta tehnisko stavokli attiecigaja diena, nav iespgjams precizi noteikt vai defekti radusies vienas salieSanas (lietusgazes)
rezultata.

Tiesa atzina par pamatotiem atbildétajas argumentus par apdros$inasanas figuma noteikunu Nr.2 5.punkta 5.18.apakspunkta, kura noteikts,
ka apdrosinatajs neatlidzina zaudgjumus, kas celusies lietus tidenqu pakapeniskas iedarbibas rezultata, un 1.10.punkta, kura sniegta pagarinata pretenziju
iesniegSanas perioda definicija, proti, pagarinatais pretenziju iesniegsanas periods ir 3 menesi, pienmrosanu.

Tiesas ieskata prastajam nav tiesibu prast zaud€jumu atlidzbu no atbildetajas pamatojoties uz Civillikuma tiesbu normu, kas nosaka
zaud&jumu atlidzibas pienakunu zaudgjumu nodaritajam, jo ta nav zaud&jumu nodartajs.

Tiesa secingja, ka prasitaja, iesniedzot apdro§inaSanas pieteikunus, nav sniegusi izsmeloSu un patiesu informéciju par gadijuma iestasanas
laiku, katra no iesniegumiem noradot citu apdro§inasanas gadijuma iestasanas datumu: 2012.gada 12.jinija, viena no 2012.gada jiinjja pirmajam dienam,



2012.gada 14.junija. Savukart prasibas pieteikuma noradis, ka apdrosinasanas gadijums noticis 2012.gada 11.jtnija.

Tiesa uzskatija, ka i iestajusas apdrosinaSanas liguma noteikunu Nr.2 apdro§inatas personas pienakumu neizpildes sekas, proti,
7.3.1.punkts, kura noteikts, ka “apdroSinatajam i tiesibas neizmaksat apdrosinaSanas atlidzibu, ja apdroSinatais vai apdro§indjuma péngjs ar launu
noliku vai rupjas neuzmaribas dél nav izpildijis kadu no apdro§inasanas liguméa noteiktajiem pienakumient’,

Tiesa atzina par pieraditu faktu, ka pretenzija par 2012.gada junija notikuSo salieSanas gadfjumu pret atbildetaju celta 2014.gada
5.decenbr, lai gan apdrosinasanas figuma noteikumu Nr.2 7.2.1. punkta noteikts, ka “apdroSingjuma némeja un apdrosinata pienakuns ir nekavejoties,
tiklidz tas i kluvis iesp&jamns, iesniegt apdrosinatajam apdrosSinasanas atlidzbas pieteikumu, ka ar sniegt apdroSinatajam izsmelosu un patiesu informaciju
par iespgjamo apdrosinasanas gadfjumu un zaud€jumiem, ka art visu apdrosinataja pieprasto informaciju un dokumentaciju, kas lauj spriest par nodartto
zaudejumu bifibu, iemesliem, veidu un apmeru. Atlidzbas pieteikumi arT janorada citas apdroSinasanas sabiedribas, kuras noslegti profesionalas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas figumi un japievieno tam tre$as personas pretenzija un citi no tre$ajam personam sanentie dokumenti.

Izvertgjot to, ka 2012.gada 20.jinija tika izbeigts starp prasitaju un atbildetaju 2011.gada 15.decembrt noslegtais apdrosinasanas figuns,
tiesa secindja, ka pagarinatais pretenzijas terminS, kura laka tre$a persona vargja iesniegt apdroSinatajam savu pretenziju, bija Iidz2012.gada
20.septembrim. Tiesa uzskatija, ka prasitajs nav pieradijis prasibu, jo pretenzija par 2012.gada jinija notikuso salieSanas gadijumu pret atbildétaju celta
2014.gada 5.decembri. Par cik tiesa nekonstatgja, ka atbildetaja bitu rikojusies launa nolika vai pielavusi neuzmanibu, tiesa uzskatija, ka pargjo
pieradfjumu analize, taisot spriedumiy, nav nepiecieSama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasitajas un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem par labu atbildetajai
piedzti tiesas izdevum, ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi un izdevami EUR 1573 apmera par biivekspertizes veikSanu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 7.jinija spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza prasitajas pilnvarota parstave /pers. C/, noradot, ka
spriedumu parsidz pilna apmera, [idz prasibu apmierinat, pretprasibu noraidit un piedzt no atbildétaja par labu SIA “/nosaukuns A/” tiesasanas
izdevumus.

Apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti, pretgji logikas likumiem, atzinusi par pamatotu atbildétaja argumentu, ka
apdrosinasanas liguma noteikumu Nr.2 5.5.18. punkta noteiktais, ka apdroSinatajam nav jaatlidzina zaudejumi, kas c€lusies pakapenisku lietus tidenu
iedarbibas rezultata, jo neviena no silogisma premisam nenoteic to, ka ir bijusi ilgstosa lietus iedarbiba uz nekustaméi pasuma neapsegtajam dalam, ka
rezultata radusies bojajumi.

Tiesa sprieduma nepamatoti noradjjusi, ka prasitaja nokavgja pagarindto pretenzijas iesniegsanas terminu, jo nav analizgjusi prasibas
pieteikuma noradito attieciba uz atbildétajas iebildumiem par to, ka pirmo pretenziju atbildétaja sanéma 2014.gada 5.decembri, kas atbilst likuma “Par
apdro$inasanas figumu” 32.panta pirmajai dalai, 46.pantam, ka apdroS$inata persona par zaudgjumus izraisjuso notikumu ir iesniegusi zaudgjunu
piedzinas prasibu triju gadu laika péc apdro$inasanas liguma termina izbeigSanas. Lieta nav strida par to, ka minéto terminu prasitaja i ieverojusi, lidz ar
to ir izpildijusi Noteikunu Nr.2 1.10.punkta prasibas, jo normativie akti neparedz $adu terminu. Atbildétaja nevar izvirzt papildus noteikumus par
konkreta termma ieveéroSanu vai neieverosanu un attiecigi ar tiem pamatot atlidzibas izmaksas atteikunu, jo tas ir pretruna ar specialajam tiesibu normam,
kas mingtas likuma “Par apdrosnasanas igumu”, tade] atbilstosi Civillikuma 1415.panta noteikumiem $ads noteikuns ir uzskatams par speka neesosu jau
no pasa sakuma.

Prasttaja norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma aprakstosaja dald uz prasitajas argumentu atsaukusies, tacu mofivu dafa tiem nav
devusi savu juridisko novertejumu, tadejadi parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu. Tapat tiesa sprieduma cit€jusi Civillikuma 1645.pantu,
taCu nav konstat&jusi, kurs i pielavis rupju neuzmanibu, vien secindjusi, ka pieradfjumu analize, taisot spriedumi, nav nepiecieSama.

2018.gada 28 jinija apelacijas stidzbu iesniegusi arT tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem, kura lidz pretprasibu noraidtt pilniba un
apmierinat tas prasibu, piedzenot no atbildétajas apdro§inasanas athidzibu EUR 17 047,80 apmera un tiesasanas izdevumus, $adu pirmas instances tiesas
pielautu parkapumu del:

1. tiesa sniegusi nepareizu lictas apstaklu juridisko novértejunu, izdarot secindjumu, ka prasitdja apdroSinasanas pietekuma nav sniegusi
izsmeloSu un patiesu informéciju par gadijuma iestasanas laiku, tade] iestajusas apdro$inasanas liguma noteikumu Nr.2 apdrosinatas personas
pienakumu neizpildes sekas (7.3.1.punkts);

2. tiesa nav konstat&jusi prasitajas launu nolikku vai rupju neuzmanibu;

3. atbildétajai tika sniegta visa nepiecieSama informacija lemuma pienensanai: 2014.gada 3.oktobra telefonisks pieteikums par apdro§inasanas
gadijunu, 2014.gada 14.novembra e-pasta sniegta informacija par negadjuma apstakliem, 2014.gada 29.oktobrT e-pasta forma piecos stitjumos
nosiittti zaud&jumus pamatojosie dokumenti un fotografijas;

4. dzivokla salieSana vargja notikt tikai vienas lietusgazes rezultata 2012.gada 11.jiinjja un sniegta mnforniAcija atbildétajai bija patiesa un
izsmelosa, lidz ar to atbildétaja nav pieradijusi apdroSinaSanas nénmgja launa noliku vai rupju neuzmaribu apdroSinaSanas figuma noteikto
pienakumu neizpilde;

5. atbildetaja nav pieradijusi, ka dzivokla salieSana biitu notikusi pakapeniskas iedarbibas rezultata, lai gan $ads pieradiSanas pienakums gulstas
tiesi uz atbildetaju likuma “Par apdroSnasanas higumu” 24.panta sestas dalas izpratn€. Faktu, ka dzivokla salieSana notikusi vienas lietusgazes
rezultata, bez citiem pieradjumiem apstiprina 2018.gada 14.marta buves ekspertizes atzinuns;

6. tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189.panta otro dajuun 193.panta piekto dalu, jo bez pamatojuma piekritusi atbildétaja argumentiem par
apdrosinasanas figuma noteikumu Nr.2 5.punkta 5.18.apakSpunkta un 1.10.punkta attiecinasanu;
7. tiesa nav motivejusi argumentu, ka pagarinatais pretenziju iesniegSanas terminS, kura laka tre$a persona vargja iesniegt apdroSinatajam

pretenziju, bija idz2012.gada 20.septembrim, ka arT apdrosinasanas Iiguma noteikumos ka apdro§inasanas atlidzbas izmaksas atteikuma pamats
nav paredzets apstaklis, ka tre$a persona nav termina iesniegusi apdro§inatajam pretenziju. Noteikunu 1.10.punkts ir tikai termina definicija, kas
neuzliek apdrosinatajai personai obligatu pienakumu un neparedz sekas attieciba uz tresas personas pretenzijas iesniegsanu apdroSinatajiem Art
normativie akti nenosaka pienakunu un termigu tresajai personai, kura turklat nav apdroSinasanas Iiguma dalibniece, iesniegt noteikta termina
pretenziju apdroSinatajany

8. ar 2012.gada 14.junija aktu prasitaja akceptSja /pers. F/ pretenziju un apsolija noverst raditos zaud&junmus, tade] atbildetajai nebija tiesiska
pamata atsaukties uz $ada pazinosanas termina nokavejuny, jo §is termins nav nokavets;

9. tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 1.pantu, jo pec bufibas atbildetajas pretprasiba ir negafiva atziSanas prasiba, tapec saskapa ar
Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu tiesvediba lieta attieciba uz pretprasibu bija jaizbeidz, jo prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas;

10. pretprasibu atbildétaja celusi tikai 2017.gada 10.magja, péc diviem gadiem no tiesibu rasanas dienas (Civillikuma 1896.pants), lidz ar ko



iestajies prasibas noilguns pretprasibas celSanai tiesa, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai (Civillikuma 1893. un 1910.pants);

11. péc savas juridiskas dabas atbildétajas juridisko personu vispargjas civiltiesiskas apdro§inasanas notekumu 8.4.4.punkta ietverta
apnemsanas izmaksat atlidzibu tresajai personai, kurai ir tiesibas uz atlidzibas sanenmsanu, atbilst galvojuma institiitam, jo atbildétajs garante segt
apdrosinata nodaritos zaud&jumus tresajai personai (Civillikuma 1692.pants), kas dotaja gadijunmé ir prasiajs, tapec prasitajai ir tiesibas prasit
saistibu izpildi no atbildétajas, celot attiecigu prasibu (likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu” 50.pants).

Tiesas s€de prasitaja parstave /pers. C/ uzturgja prasibu un apelacijas siidzbu pec tajas noraditajiem motiviem, lidza apmierinat
prasibu, bet pretprasibu noraidt.
Atbildetajas parstave /pers. F/ uztur€ja pretprasibu, [idza to apmierinat, bet prastajas prasibu un tre$as personas ar patstavigiem
prasjumiem prasibu noraidit ka nepamatotu.
Tre$as personas ar patstavigiem prasgjumiem parstavis /pers. D/ uzturéja prasibu, atbalstja prasiajas prasibu, bet pretprasibu lidza
noraidtt ka nepamatotu.

Mofivu dala

Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi pieradjunus un novert€jusi apelacijas stidzibas motivus, Vidzemes
apgabaltiesa secina, ka prastajas prasiba un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem prasiba un apelacijas siidzba ir noraidama ka
nepamatota, bet atbildétajas pretprasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojumns ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai, §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala $ada gadfjuma var nenoradt.

Pamatojoties uz mincto tiesbu normu, apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa 2018.gada 7.junja sprieduma ir pareizi
konstat€jusi lietas faktiskos un juridiskos apstaklus, taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibu noraidSanu un pretprasibas apmierinasanu, tadel
pievienojas 1 sprieduma motivacijai un neatkarto taja minétos argumentus.

Lietas faktiskie apstakli:
2011.gada 29 julia starp /pers. F/ un treSo personu ar patstavigiem prasjumiem filiale noslégts majokla apdrosinasanas liguns (lietas
27 lapa, 1.s8].);
2011.gada 15.decembri starp prasitaju un atbildétaju noslegts civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas figums, apdrosinot
komercdarbibas veidu — vispargjie celtniecibas darbi (lietas 13.lapa, 1.sgj.);

Ar2012.gada 20.jtniju 2011.gada 15.decembra ligums izbeigts, jo ne liguna, ne pazinojuné noteiktaja termina netika samaksata
apdro$inasanas prémija (lietas 43.lapa, 1.sgj.).

Ar2012.gada 14.jinija datumu sastaditi tris savstarp&ji atSkirigi akti par to, ka SIA /Nosaukums A/ darbinieku neuzmaribas de]
netika pietickami nosegts daudzdzvoklu majas junts, tapec specigo lietusgazu laika tika appludinats /pers. F/ piederosais dzvoklis sabojajot
dzvokla griestus, gridu un sienas (lietas 26, 151.lapa, 1.sgj., 79.lapa, 2.sgj.).

2012.gada 20.jinija un atkartoti 24.oktobrT tresa persona ar patstavigiem prasjumiem veikusi nekustama pasuma apsekoSanu, kura
konstatgja, ka jumta izbiives laika appludinats dzivoklis, tadejadi radot zaud€jumus appludinata dzivokla pasniecei /pers. F/ (lietas 29.1apa,
1.s€jus).

2014.gada 3.oktobrT atbildétaja sapemusi apdrosinasanas gadfjuma telefonisku pietelkunu, kurd sniegta informacija, ka AS
“/nosaukums F/” ir sapémusi no tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem 2014.gada 28.augusta pretenziju, par ko registréta apdrosinasanas
atlidzbu lieta.

2014.gada 13.0ktobrT atbildetaja prasitajai pieprasijusi papildus informaciju un dokumentus.

2015.gada 9.februar atbildetaja pienenwsi emunm par apdrosinasanas atlidzbas atteikumu, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma
Noteikumu Nr.2 5.punkta 5.18.apakspunktu un apstakli, ka “/nosaukuns B/ AS Latvijas filiale pretenzija pret SIA “/nosaukums A/” sagemta
tikai 2014.gada 5.decembri, preteji Noteikunu Nr.2 1.10.punktam (lietas 53.lapa, 1.sgj.).

2015.gada 5.maija un2015.gada 10.augusta atbildetaja sanemusi atkartotus apdros$inasanas gadjuma pieteikunus, kuros Igts

atkartoti izvertet iesniegtos dokumentus un piegemt Emunm par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

2015.gada 8.septembri pienemts [emums (lietas 41.lapa, 1.sgj.), ar kuru 2015.gada 9.februara émuns netiek mainits un noradis, ka
no lieta esoSajiem dokumentiem dzivokla precizu appludinasanas datumu nevar noteikt.

2015.gada 21.decembrT prasitaja versusies tiesa ar prasibu par apdrosinasanas atlidzbas piedzigu no AAS “/nosaukurms C/”.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka tas ka apdrosinataja pienakuns izmaksat apdroSinasanas atlidzibu iestajas
tikai apdro§nasanas figuma noteiktajos gadijumos, ja apdroSinajuma nenejs ir izpildgjis apdrosinasanas liguma noteikumus. Apgabaltiesa norada, ka
galvenais apdrosinajuma némeja pienakuns ir iguma noteiktaja termind samaksat apdrosinasanas prémiju. Bez §1 pienakuma izpildes apdrosinasanas

figums nevar pastavet.

Notikuma laika speka esosa likuma “Par apdro§inasanas figumu” (Seit un turpmak likums redakeija no 2007.gada 1.oktobra fidz
2018.gada 31.maijam) pirma panta 5.punkts, kas izsaka apdro$inasanas figuma jegu un biitbu, noteica, ka apdro$inasanas iguns ir apdroSinataja un
apdrosinjuma neémeja vienosanas, saskana ar kuru apdro$inajuma nemejs uzemas saistibas maksat apdrosinaSanas prémiju figuma noteiktaja veida,
terminos un apnera, ka ar izpildtt citas Iigunma noteiktas saistibas un apdroSinatajs uznemas saistibas, iestajoties apdro§inasanas gadjumam, izmaksat
liguma noraditajai personai apdro§inasanas atlidzibu atbilstosi apdro§inasanas ligumam

Tas nozine, ka apdrosinajuma neémeja pienakums samaksat apdro§inajuma prémiju ir prinarais, tikai tad seko apdrosinataja pienakums

izmaksat atlidzbu.

Likuma “Par apdrosinasanas figumu” 18.pants paredzgja, ka apdrosindjuma pénejam ir pienakuns samaksat apdro§inasanas prémiju
apdrosinaSanas liguma noteiktaja veida, terminos un apmera. Apdrosinatajs ir tiesigs izbeigt apdro§inasanas ligumu, ja apdro§indajuma pen€js nav
samaksajis apdro§inasanas prémiju atbilstosi apdrosinasanas figuma noteikumiem Likuma 19.pants regulgja apdrosinataja un apdrosinajuma neémeja
rfichu apdro$inasanas prémijas nesamaksaSanas gadjumad un ta pirma dala noteic, ja apdroSinaSanas liguma noteikta apdroSinaSanas prémija nav
samaksata pilniba, apdrosinatajam ir tiesibas izbeigt apdro§inasanas ligunu $aja panta noteiktaja kartiba. Panta otra un tre$a dala noteica apdrosinataja
pienakunu pirms apdro§indSanas liguma izbeigSanas nosiitit apdro$indjuma némejam rakstveida bridinajumu par nepilnigu apdro§indsanas prémijas



samaksu, uzaicinot samaksat apdrosinaSanas prémiju atbilstosi apdrosinaSanas figuma noteikumiem un noradot apdro$inasanas prémijas samaksas
terminu, kas nedrikst bit aks par 15 dienam, un nesamaksasanas iesp&jamas sekas.

Likuma noteiktas tiesibas izbeigt apdrosinasanas ligumu prémijas nesamaksas gadijuma atbildétaja izmantoja, ko pierada 2012.gada
20.jinijja pazinojus prasitajai, ar kuru prasitaja aicinata samaksat apdro$inasanas prémiju lidz 2012.gada 7.jilijam, pretéja gadjuméa ligunms uzskatans
par izbeigtu ar bridingjuma nosiitiSanas dienu (lietas 43.lapa, 1.s§j.). Starp prasitaju un atbildétaju nav strida par to, ka apdroSinaSanas prémija nav
samaksata.

Apgabaltiesa atzist, ka mingtais apstaklis vien pats par sevi bija pamats atteikt izmaksat apdroSinasanas prémiu, jo nav pieradjumu, ka
apdro$inasanas gadfjuns ir iestajies apdrosinasanas figuma darbibas laika idz2012.gada 20.junjam.
Apgabaltiesa norada, ka lietas materialos nav pieradfjumu prasitaja apgalvojumam, ka stridus dzivokla salieSana notikusi vienas lietusgazes
rezultata 2012.gada 11 jinija.
Pamatpieradijums, ar ko prasitaja pamato savus apgatvojumu, ka notikums bijis tiesi $aja datuma, ir 2012.gada 14.jinija akts, kuru tiesa
neatZist par ticamu pieradijumu $adu apstaklu del:

1. lieta ir tris $T akta eksemplaru kopijas, kuras sava starpa i atSkirigas. Prasitaja tiesai kopa ar prasibas pieteikumu iesniegusi akta eksemplaru
ar Nr. /mumurs/ kurd notikuma datuns ar roku labots no 14.junijja vz 11.jiniju (lietas 26.lapa, 1.sgj.). Apgabaltiesas ieskata Sis akta eksemplars
pielagots tiesvedibas vajadzibam, labojuns ar roku izdartts pirns prasibas celSanas tiesa, nemot vera atbildétajas atteikumus, kuros bija noradits
uz tiem datumiem, kuros 2012.gada jinija bijusas lietusgazes (lietas 41., 42.lapa, 1.s8j.);

2. tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem iesniegusi akta eksemplaru, kura notikuma datuns noradtts 14.jiinijs un tam ir cits nunurs, ka prastajas
tiesa iesniegtajam eksemplaram, proti, /numurs/ (lietas 151.lapa, 1.sgj.);

3. atbildetaja kopa ar pretprasibu iesniegusi tas riciba esoSo akta eksemplaru, kura teksts un numurs atbilst prastajas kopa ar prasibu iesniegtajam
eksemplaram, tacu $aja akta notikuma datums nav labots un tas ir 2012.gadal4.jinijs (lictas 79.lapa, 2.sgj.).

No minéta akta trim versijam apgabaltiesa secina, ka dokuments nav ticis sagatavots 2012.gada 14.jinija, bet gan, visticamak, tikai
2014.gada speciali tiesvedibas vajadzibam, uz ko norada lietas 151.lapa 2.s€juma esosa akta numurs ar 2014.gada dat&jumu, sakara ar apdroSinasanas
gadijumu 2014.gada 14.novembrT sniegta informacija, kura norads, ka akts par notikusos netika sastadits (lietas 99.-101.1apa, 1.s§j.), ka art savstarpgji
pretrunigie divi citi akta eksemplari ar labotiem notikuma datumiem

Tapat apgabaltiesa atzist, ka notikuma datuns nav ne 2012.gada 11.jinijs, ne art 14.junis. Izdarot §adu secinajunmu, apgabaltiesa nem vera,
ka2012.gada 14.junija nokriSni nav bijusi (lietas 45.lapa, 1 seJ ) un ka par apdro§inasanas gadjumu par dzivokla salieSanu /pers. H/ pazmoys tikai
2012.gada 20.jinija, kas atzistans par ticamu pieradijumu. Saja pasa diend veikta arf stridus dzivokla apskate (lietas 29., 30.lapa, 1.s8j.). Sis fakts
pierada atbildetajas iebildumus, ka dzvokla salieSana, visticamak, notikusi ilgstosa laika posma, vairaku jinija notikuso lietusgazu rezultata.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotiem prasitajas un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem iebildumus, ka dzivokla salieSana notikusi
vienas lietusgazes rezultata un ka to pierada 2018.gada 14.marta buves ekspertizes atzinus.

Apgabaltiesa norada, ka ar ekspertu atzinunu lieta nav konstatéti jauni apstakli. Eksperts vien vertgjis lictas materialos esosos rakstveida
pieradijunus un atzinuma konstatgjis faktu, ka lietas materialos nav veikta konstatacija, ka dzivoklis ir appludinats ilgstosi. Nemot vera, ka ekspertize
veikta par faktu, kura sekas ir noverstas, stridus dzivoklis ir pilniba izremont€ts un to ekspertam nav bijis lietderigi apskatt, jo nodarttie zaud&jumi un to
sekas daba nav redzamas, eksperts noradiis, ka Sobrid nav iespgjams konstatet dzivokli esoso situaciju un jumta tehnisko stavokli 2012.gada 11.jinia,
lidz ar to nav iesp&jams prectz noteikt, vai defekti radusies vienas salieSanas (lietusgazes) rezultata (atzinuma 11.lapa).

Nemot vera minétos apstaklus, atbildétaja un pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies 1z noteikumu Nr.2 5.5.18 punktu ‘7..]
apdrosinatajs neatlidzina zaudgjunws, kas celuSies temperatiiras, nokriSgu, mitruma, plidu, lietus vai notekiidenu iedarbibas rezultata, vai parplistot
Odens savaksanas sistemam, gravjiem, jumta notekcaurulém vai kondensata uzkraSanas del, ja augstak min€tie gadjumi zaudSjumus izraisfusi
pakapeniskas iedarbibas rezultata” (lietas 21.lapa, 1.sg].).

Tapat apgabaltiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka tai ka apdrosinatajam nav ticis savlaicigi pazinots par apdro$inasanas
gadijuma iestasanos, Iidz ar to atbildetajai ka apdrosinatajam netika dota iespgja pasai novertet radusos zaudgjumus un to saistbu ar apdroSinasanas
risku.

Likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 21.panta pirmaja dala noteikts, ka par apdrosinata riska iestasanos apdrosinatais nekavejoties, tiklidz
tas iesp€jams, pazino apdro§inatajam un veic visus iesp&jamos sapratigos pasakumus, lai samazinatu zaud&jumus. Lidzigi noteikumi ietverti ari Juridisko
personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikunu 7.2.1.punkta (lietas 22.lapa, 1.s§j.).

Juridisko personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumu 1.10.punkts noteic, ka pagarinatais pretenzjjas iesniegsanas
periods ir 3 menesi (lietas 19.lapa, 1.sgj.).

No likuma jégas un apdrosinasanas figuma bifibas saprotams, ka art no dzives pieredzes zinams, ka par apdroSinasanas gadjuma
iestasanos apdrosinatais pazino nekavgjoties, lai apdrosinatajs varetu konstatet apdrosinasanas gadijuma iestaSanos un novertet zaudgjumu apmeru.

Tas nostiprinats arT likuma “Par apdrosinasanas figumu’” 21.panta otraja dala, kas noteic, ka apdroSinatais nevar iebilst pret apdrosinataja
prasibu konstatet un novertet zaudejumu apjonu, to rasanas apstaklus, ka ar1 pret prasibu iesniegt apdrosinatajam visus pie sevis esoSos dokumentus,
kas raksturo apdrosinata riska iestaSanos un ta izraistos zaud&jumus, tai skaita dokumentus, kas satur sensitivos personas datus par tre$ajam personam
un komercnoslepumu. Apdrosinatais sniedz art citu sava riciba esoSo informaciju, kuru pieprasyis apdro$inatajs, ka ari pilda citus apdrosinasanas figuma
paredzetos pienakumus.

Ta ka prasitaja ka apdro$inatais neizpildija likuma un figuma prasibas, savlaicigi nepazinoja par apdro§inasanas gadijumu, atbildetajai ka
apdrosinatajam nebija iespgju iepaztties ar dzvokla stavokli, ta bojajuma iemesliem un novertet zaudejumu apmeru. 2014.gada, kad prasttaja pazinoja
par apdro§inasanas gadijumu, /pers. F/ dzivoklis bija pilniba izremontgts, idz ar to apdrosinatajam nebija iesp&ju realizet likuma “Par apdroSinasanas
ligumu” 21.panta otraja dala noteiktas tiesibas, kas ir pamats apdrosinatajam atteikt apdro§inasanas atlidzbas izmaksu.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus prasitajas iebildunus, ka ta zaud€junu piedzinas prasibu esot iesniegusi likuma noteiktaja triju gadu
laika, jo norada, ka Sis ir likuma noteiktais specialais noilguma termig$ prasibas celSanai tiesa, kas atSkiras no Civillikuma noteikta vispargja 10 gadu
noilguma termiga. Zaud&jumu piedzinas prasibas noilguma termins nav identisks likuma “Par apdro$inasanas figunu” noteiktajam terminam pazigosanai
par apdrosinata riska iestaSanos, kas jaizdara nekavjoties vai arT Juridisko personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas noteikumu
1.10.punkta noteiktaja pagarinataja pretenziju iesniegSanas perioda - 3 ménesos.

Apgabaltiesa atzist, ka pie $adiem apstakliem prasitajas ka apdrosinatas personas prasiba uzlikt atbildetajai pienakumu izpildtt ar
2011.gada 15.decembra apdrosinasanas ligunu — polisi Nr. /numurs/ uznemtas saistibas un izmaksat apdrosinasanas atlidzibu EUR 16 905,52 apnmera
par labu ,/nosaukuns B/ ”” AS, noraidama ka nepamatota.



Tapat noraidama tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem prasiba piedzt tas laba no atbildétajas apdroSinasanas atlidzibu EUR
17 047,80 un tiesasanas izdevumus pamatojoties uz likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 24., 35., 40., 49., 50 pantu.

Apgabaltiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka ,/nosaukunms B/ AS i prasijuma tiesibas par izmaksatas apdrosinajuma
summas piedzinu pret SIA “/nosaukunms A/ ka zaud€jumu nodarttaju, nevis pret atbildetaju ka zaud€jumu nodaritaja apdroSinataju. ApdroSinasanas
figums, vz kura pamata tiek uzturéta prasiba, regulé attiecibas starp prasitaju un atbildetaju, nevis ar ,/nosaukums B/~ AS. Likuma “Par apdroSinasanas
figumu” 24.panta pirmaja dala noteikts, ka, iestajoties apdro$inasanas gadijumam, apdro$inatajs izmaksa apdrosinasanas atliidzibu apdro§inasanas figuma
noteiktajai personai, bet ,,/nosaukums B/” AS nav liguma noteikta persona.

Likuma “Par apdros$inasanas igumu” 35.pants nosaka atlidzibas kompensacijas principu, likuma 40.pants noteic, ka apdro$inatajs, kas i
izmaksajis apdrosSinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” terminu skaidrojumu tre$a persona i civiltiesiskas atbildibas apdro§inasana persona, kurai
paredzeta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa, bet ,/nosaukuns B/” AS nav liguma noteikta tres$a persona.

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus iebildumus, ka prasttaja ar 2012.gada 14.junija aktu ir apliecingjusi, ka ta athidzinas zaudejumus par
dzvokla salieSanu, tap€c tie ir saistosi atbildetajai. Mingtie iebildumi ir pretrund ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” 48.panta pirmo dalu, kas tiesi
paredz, ja apdrosinatais ir jebkada veida atlidznajis vai devis atlidzbas soljumu tresajai personai bez apdrosinataja rakstveida piekriSanas, apdroSinata
darbibas rezultata radtie vai iespgjamie izdevumi nav saistosi apdrosinatajam Ta ka prasitaja apsoljuma doSanas laika 2012.gada 14.jinija pat nebija
informejusi atbildetaju par apdrosinasanas gadijuma iestasanos, tas apsoljuns nav saistoss atbildétajai ka apdroSinatajam.

Visbeidzot likuma “Par apdroSinasanas figumur” 50.pants paredz tresas personas tiesibas celt prasibu pret apdroSinataju par atlidzbas
izmaksu, kas nav attiecinans uz ,/nosaukuns B/ AS, jo ta nav tre§a persona §1 likuma izpratng.

Bez tam apgabaltiesa nem vera art faktu, ka remontdarbi /pers. F/ dzivok tika uzsakti pirms jumta remonta pabeigSanas, kad majai jumta
faktiski nebija (lictas 153.-167.lapa, 1.s8j.), tas bija parklats tikai ar pretvéja plevi. Ka noradits atbildetajai sniegtajos paskaidrojumos, darbu vaditajs
/pers. 1/ noradijis apdares darbu stradniekiem, kas dzivokli Nr. /numurs/ bija uzsakusi darbu pie sienu un griestu ap$tiSanas ar gipSkartona loksném, ka
atbilstosi biivdarbu tehnologiskajai secibai ieksgjas apdares darbus vajadzetu atlikt vismaz lidz laikam, kamér pabeigta jumta ieklasana un noversta
nokriSgu Tidens iekltiSana 4.stava parseguns, tomer Sis noradjuns netika gemts vera (lietas 100.1ap, 1.s8j.). Ieksdarbu veik$ana pie $adiem apstakliem
ir risks, ko apgabaltiesas ieskata bija jauznemas pasai dzivokla pasniecei, nevis apdroSinatajam

Lidz ar to arT tres@s personas ar patstavigiem prasjjumiem prasiba pret atbildétaju noraidama ka nepamatota. Noraidot prasibas, pretprasiba
apmierinama pilniba, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma noteikumu Nr.2 7.3.1.punkta noteiktajam tiesibam, nemot vera, ka prasitaja ka apdrosinata
persona nav sniegusi atbildétajai ka apdroSinatajam patiesu un izsmelosu informaciju rupjas neuzmanibas dél, kas vértejams ka Apdro§inasanas figuma
noteikumu Nr. 2 7.1.2. punkta parkapuns (lietas 22., 23..1apa, 1.sgj.).

Noraidot prasibas, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka no prasitajas un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem par labu
atbildetajai piedzenami tiesasanas izdevumi, no abiem vienadas dala piedzenot valsts nodevu EUR 35,57, ekspertizes izdevumus EUR 786,50.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1) d) apakSpunktu no prasitajas un tre§as personas ar patstavigiem prasfjumiem par
labu atbildetajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas kopa sastada 1500 EUR, tatad 750 EUR no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no prasitajas un treSas personas ar patstavigiem prasjumiem par labu valstij piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 35,30 +4,08 - 9,40 =29,98 : 2 = 14,99 EUR no katra.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Rezoluiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA “/nosaukuns A/ ”, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, prasibu uzlikt AAS ““/nosaukunms C/” pienakumu izpildtt ar
2011.gada 15.decembra apdrosinasanas figunm — polisi Nr. /numurs/ uzgemtas saistibas un izmaksat apdrosinasanas atlidzibu EUR 16 905,52 apmera
par labu ,/nosaukuns B/’ AS.
Noraidtt “/nosaukums B/ AS Latvijas filiale, registracijas numurs /registracijas numurs/, prasibu par apdro§inasanas atlidzibas 17 047,80
EUR un tiesasanas izdevumu piedzigu no AAS “/nosaukuns C/”.

AAS /Nosaukunms C/, registracijas numurs /registracijas numurs/, pretprasbu apmierinat pilna apmera, atzt tiesibas neizmaksat
apdro§inasanas atlidzibu péc 2011.gada 15.decembra apdros$indSanas figuma pamatojoties uz Apdro$inasanas figuma noteikumu Nr.2 7.3.1.punkta
noteiktajam tiesibam, nemot véra, ka SIA /Nosaukums A/ nav sniedzs apdro$inatajam patiesu un izsmelosu informaciju rupjas neuzmanibas dél
(Apdrosinasanas liguma noteikumu Nr. 2 7.1.2. punkts).

Piedzt no SIA “/nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, un ‘/nosaukuns B/ AS Latvijas filiale, registracijas numurs
[registracijas numurs/, par labu Apdro$inaSanas akciju sabiedribai “/nosaukums C/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, no katra nomaksato
valsts nodevu EUR 35,57, ekspertizes izdevumus no katra EUR 786,50 un ar lietas veSanu saistitos izdevumus no katra 750 EUR, kopa 1572,07 EUR
no katra (viens tikstotis pieci simti septipdesmit divus euro 07 centus).
Piedzt no SIA “/nosaukuns A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, un ‘/nosaukurms B/’ AS Latvijas filiale, registracijas numurs
/registracijas numurs/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevurmus 14,99 EUR (Cetrpadsmit ezro 99 centi) no katra, kas ieskaitami: sanéméjs
Tiesu administracija, Antonijas iela 6, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lictas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C30706615.
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzans/atsiitams Vidzemes apgabaltiesai mingtaja termipa.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Vidzemes apgabaltiesa un iemaks3jot drogibas naudu 300 EUR apnra, kas ieskaitami: sanémejs LR Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892,
konts LV83TREL8280010000000, BIC TRELLV22.
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