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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 2. novembrT

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese Agnese Zemmere

ar tiesas sédes sekretari L.Sprogi

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/, izskatija atklata tiesas sed€ civillietu AS “Sadales tikls” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[172020. gada 10. jtlija Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesa sagemts AS “Sadales tikls” (turpmak — Prasitajs) prasibas pieteikums pret
/pers. B/ (turpmak — Atbildétajs) par parada piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018. gada 4. janvari Prasitaja darbinieki veica elektroenergijas uzskaites sistémas parbaudi objekta
/adrese/ un konstat€ja, ka atslegta objekta notiek elektroenergjjas lietosana. Tadgjadi objekta tika patéréta elektroenergija, kura tika uzskaitita un netika
apmaksata.

No pieteikuma izriet, ka elektroenergijas komercuzskaites meraparata Nr. 50060222 radijuns atslégsanas diena bija fikséts 020876, savukart,
parbaudes diena — 039654, par ko 2018. gada 4. janvari tika sastadits akts, papildus fiksgjot fotouznemuma.

Prasttajs norada, ka Atbildétajs, nogemot ievadaizsardzibas plombu, ir patvaligi atjaunojis objektam elektroenergijas piegadi Lidz ar to
Atbildétajs, patvaligi atjaunojot elektroenergijas piegadi un lictojot elektroenergiju bez nodibinatam higumattiecibam, radija zaud€jumus Prasitajam.

Pieteikuma noradits, ka Atbildétajs ka objekta Tpasnieks (vai kada vigam zinama persona) veicis patvaligas darbibas un lietojis elektroenergiju bez
figuma noslEgsanas un secigi arT apmaksas. Akta konstatétais liecina par to, ka elektroenergjjas patvaliga atjauno$ana i veikta ar konkrétu mérki —radit
iespgju paterét elektroenergiju bez apmaksas, lidz ar ko Atbildétajs parkapa Prasitaja tiesibas sanemnt samaksu par piegadato elektroenergiju.

Prasttajs norada, ka, ievérojot faktiski paterétas elektroenergijas patérinu, parrekins tika veikts par laika posmu no atslégsanas dienas 2012. gada
16. jilija idz akta sastadiSanas dienai 2018. gada 4. janvarim

Prasttajs norada, ka 2018. gada 26. februart Atbildetajam tika izrakstits parrekina rékins Nr. 201780239880 2854,37 EUR apmera, nosakot
samaksas termiqu lidz2018. gada 28. martam Sawvukart 2018. gada 9. maija Prasitajs bridinaja Atbildétaju par parada samaksu lidz2018. gada
10. jinjam.

Prasibas pieteikuma noradis, ka Atbildétajs paradu neapstrid, ka arf neapstrid elektroenergijas lietoSanas faktu parada rasanas laika, bet labpratigi
paradu nemaksa, lidz ar ko viga riciba vertejama ka piekriSana paradam

Prasttajs norada, ka Atbildetajs ar savu ricibu radfja prastaja tiesibu aizskarumu, ka rezultata Prastajam radusies zaud@jumi nesamaksatas summas
2854,37 EUR apméra.

Sakara ar to, ka parads nav apmaksats rekina noteiktaja laika, Atbildetajam aprekinati likumiskie nokavejuma 6% no simts gada no nenomaksatas
parada summas, kas uz prasibas iesniegsanas dienu sastada 185,53 EUR.

[1.2] Pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara “Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikuni” Nr. 50 68.,109., 115.,
130., 132. punktu, Civillikuma 863., 927., 1036., 1038., 1635., 1652., 1770., 1775., 1779., 1811. pantu, Civilprocesa likuma 26. pantu, 33. panta
otro dafu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 40. panta pirmo dalu, 41. panta pirmo daju, 195., 250.2 pantu, Prasitjs lidz tiesu piedztt no Atbildetaja
par labu Prasttajam paradu 2854,37 EUR, likumiskos nokavgjuma 6% gada 185,53 EUR, samaksato valsts nodevu 356,24 EUR, ar lietas izskatiSanu
saistttos izdevunws 5,27 EUR, kopa 3401,41 EUR, ka ar noteikt Prastajam tiesibas sanent likumiskos nokavejuma 6% gada no galvena parada, par
laika prosmu no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais sprieduma labpratigais izpildes termins idz sprieduma pilnai izpildei (izsoles dienai).

[2] Atbildetajs par prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis, iebildumus nav celis, ligumus nav pieteicis, lai gan 2020. gada 16. jtlija,
saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pickto daju, Atbildetajam vz vina deklarétas dzvesvietas adresi ierakstita pasta stfjuma tika nositits prasibas
pieteikuma noraksts ar pazinojumu par rakstveida paskaidrojunu sniegsanu lidz 2020. gada 17. augustam (lietas 25. lapa).

[3] Atbildetajs uz tiesas sedi nebija ieradies, par neierasanas iemesliem nav pazinojis, ka art nav [idzis atlikt lietas izskatiSanu. Par tiesas sédes laiku
un vietu Atbildétajam pazigots Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

[3.1] Pastavot $adiem apstakliem, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, tiesa atzina par iesp&janu lietu izskatit bez Atbildetaja
klatbttnes tiesas s€de.

[3.2] Tiesas séde Prasttaja parstavis bija ieradies, prasibu uzturgja, lidza apmierinat, noradot, ka kops prasibas celSanas tiesa, lietas apstakli nav
mainjusies.

Motivu dala

[4] Uzklausijusi Prasttaja tiesas seédé sniegtos paskaidrojumu, izvert€jusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un argumentus, izvertgjusi lietas
materialos esoSos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sacikstes forma.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé

vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzve glitiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2020:1102.C29350620.3.S

noverojumiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka dzivoklis /adrese/ (turpmak — Objekts), atrodas Atbildetaja Tpasuma. Mingto apliecina prasibas pieteikumam
pievienota Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas Zemesgramatas nodalas elektroniska izdruka, no kuras redzans, ka, pamatojoties uz 2012. gada
16. marta pirkuma figumu, /pers. B/ pieder viena domijama dala (lietas 16. lapa).

[4.2] Tiesas sedé Prasitaja parstavis iesniedzis 2012. gada 7. junija elektroenergjjas Atslégsanas uzdevumu Nr. 4410760/3616924/13536170
(lietas 32. lapa).

[4.3] Lietas materialos iesniegta 2018. gada 4. janvara akta Nr. 3529778 kopiju (lietas 14. lapa), kura noradis, ka Objektam elektroenergjjas
piegade ar NEP atslegta kapnu sadale 2012. gada 16. julija, savukart skaiftajam Nr. 50060222 izrakstits rekins lidz radjumam 020876. Papildus akta
noradis, ka rekonstrukcijas laika skaifitajs Nr. 50060222 ar radjunmu 039654 tika iznests no dzivokla uz koplietosanas teritorija esoSo sadalni. Akta
noradito komercuzskaites méraparata Nr. 50060222 atslegsanas radijumu apliecina lietas materialos iesniegta foto fiksacija (lietas 15. lapa).

Lietas materialos atrodas, pamatojoties uz akta konstatétajiem apstakliem, Prasiaja veiktais neuzskaititas elektroenergijas aprekins par laika
posmuno 2012. gada 16. julija idz 2018. gada 3. janvarim, ka ar12018. gada 26. februar Atbildétajam izrakstitais parrekina rekins (lietas 12. lapa).

[4.4] Tiesa norada, ka no lietas materialos esoSajiem pieradjumiem konstatjams, ka no 2012. gada jinija objekta /adrese/, notikusi
elektroenergjjas lictoSana bez tas uzskaites.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak — MK Noteikumi Nr. 50) 68.
punktu, ja sistémas operatoram vai tirgotajam ar lietotaju nav noslégts figuns par elektroenergijas piegadi objektam, figums zaudgjis speku vai atzits par
speka neesosu, par izlietotas elektroenergijas samaksu laika perioda, kura figums nav bijis speka, ir atbildigs §3 objekta pasnieks vai tiesiskais valditajs.

MK Noteikumu Nr. 50 109. punkta noteikts, ja, parbaudot lietotaja elektroietaises, sist€mas operators konstate, ka patvaligi ierikots pievienojuns
pirmsuzskaites fiklam vai lietotajs elektroenergju lieto bez elektroenergijas komercuzskaites meraparata un mingto darbibu dél ir samazinats
elektroenergjjas patérina radijuma liehums vai radita iesp&ja elektroenergjju lietot bez maksas, sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu un
pieprasa lietotajam un lieciniekiem sniegt paskaidrojunmus.

MK Noteikunm Nr. 50 115. punkta noteikts, ka saskana ar veikto parr€kinu sistémas operators izraksta lietotajam rekinu, kura norada
maksajumu parrekinu, maksajamo summu un samaksas terminu. Lietotajam ir pienakums lakus un pilnd apmera norekinaties ar sistémas operatoru.

Civillikuma 927. panta noteikts, ka Tpasurs ir pilrigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar jpasuma prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1036. pantu jpasums dod fpasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesbu par lietu, ciktal § tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Savukart Civillikuma 1038. panta noteikts, ka ipasnicks var vinam piedero$o lietu valdt, iegiit tas auglus, izlietot to péc sava
ieskata savas mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arino tamrastos zaud&juns citai personai.

Dzvokla ipasuma likuma 8. panta noteikts, ka dzivokla pasnicks ir persona, kas ieguvusi dzivokla Tpasumu un fpasuma tiesibas nostipringjusi
zemesgramata. Minéta likuma 10. panta pirmas dalas 3. punktda noteikts, ka dzivokla fpasniekam ir pienakunms norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kait€juns (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietusajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

[4.5] Nemot vera iepriekS mingto, tiesa secina, ka Atbildetajs nav ieverojis normativos aktos noradtto, fidz ar ko ir aizskaris Prasttaja tiesibas
sanemt samaksu par piegadato elektroenergiju objekta /adrese/.

Civillikuma 1770. panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Civillikuma 1772. panta noteikta, ka jau c€lies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ari vipa sagaidamas pelpas
atravumrs.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatiidzina.

[4.6] Prasibas summas pamatoSanai Prasttajas lietas materialos ir iesniedzis neuzskaititas elektroenergjas aprekinu (lietas 12. lapa).

Lietas materialos atrodas Atbildeétajam2018. gada 9. maija siititais bridinajuns par parada samaksu Nr. 30VD00-42/193 (lietas 10. lapa),
kas no Atbildetaja puses atstats bez ieveribas. Ka pieradijunmu bridinajuma nosiifSanas faktam, Prasitajs iesniedzis 2018. gada 10. maija vairuma nodoto
registréto stffjumu saraksta Nr. 85 2020. gada 21. maija izrakstu (lietas 11. lapa).

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud€junus, ko vins ar sava darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

[4.7] Izvertgjot lietas materidlos esoSos rakstveida pieradjumus un normativajos aktos noteikto, tiesai nav $aubu, ka par elektroenergjas paterinu
bez uzskaites ir atbildigs dzivokla 1pasnieks, konkretaja gadjuma dzivokla /adrese/ ipasnieks /pers. B/. Nemot vera ieprick§ mingto, ka arf to, ka
Atbildetajs nav sniedzs tiesa paskaidrojumus, iebildumus par celto prasibu, nav apstrid€jis lietas materialos esoSos pieradijunus, tiesai nav pamata
neticét prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem, fidz ar ko Prasttaja prasiba par parada piedzinu par piegadato elektroenergiju ir apmierinama pilna
apmera.

[5] Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedzt no Atbildétaja likumiskos procentus 185,53 EUR apmera par laika periodu no 2018. gada 1. aprila idz
2020. gada 30. apritim.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjum, vai uz likum.

Chuvillkuma 1759. panta 1. punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765. panta otraja dala noteiktajam, likumisko procentu apnmérs par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka
atlidzba noligta (..) liguma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, ir sesi procenti no simta gada.

[5.1] Ta ar lietas materialiem ir nodibinats Atbildétaja nokavejums, tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu 185,53 EUR apmera
piedzmu par laika perioduno 2018. gada 1. aprila idz 2020. gada 30. aprilim ir pamatota un apmierinama.

[6] Prasttajs prasibas pieteikumi lidz atzt tam tiesibas sanemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada no zaud&jumu summas idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa art prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist Prasitaja tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada no parada
summas 2854,37 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus [..].

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saisfitie izdevun.



Prastjs, celot tiesa prasibu, samaksajis valsts nodevu 356,24 EUR (lietas 9.lapa).

Ieverojot mingto un apstakli, ka prasiba apmierinata pilna apmera, no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenama Prastaja samaksata valsts
nodeva 356,24 EUR apn¥ra, ka ari Prasitaja samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas dokumentu nostitSanu pusém
5,37 EUR, tadgjadi pavisam kopa no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenami tiesas izdevumi 361,61 EUR apnera.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta prasibam, Atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak minéto un saskapa Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.pantu,

195.pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Akciju sabiedribai "Sadales fikls", registracijas Nr. 40003857687, paradu par
patéréto elektroenergjju objekta /adrese/, 2854,37 EUR apnera par periodu no 2012. gada 21. jinija lidz2018. gada 3. janvarim, likumiskos
nokavejuma procentus 185,53 EUR par laika periodu no 2018. gada 1. aprila idz2020. gada 30. aprilim, kopa 3039,90 EUR un tiesas izdevumus
361,61 EUR, pavisamkopa 3401,51 EUR (tris tikstosi Cetri simti viens euro un 51 cents).

Samaksa veicama Akciju sabiedribas "Sadales fikls", registracijas Nr. 40003857687, konta AS , SEB banka” Nr. LV93UNLA0050010406568.

Noteikt Akciju sabiedribai "Sadales tikls", registracijas Nr. 40003857687, tiesibas sanent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas (2854,37 EUR).

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas —2020. gada 2. novembra - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 2. novembri,

Tiesnese A. Zemmere



