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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteic€jai L.Z.,
atbildétajas — Kuldigas novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Kuldigas novada
domes PaSvaldibas policijas parstavim A.T.,

atklata tiesas seéd¢ izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata péc L.Z. (personas kods
Ipersonas kods/) pieteikuma par Kuldigas novada pasvaldibas policijas priekSnieka
2011.gada 27.aprila lemuma ,,Par apstridéto administrativo aktu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Kuldigas pilsétas paSvaldibas policijas inspektors 2011.gada 2.aprili sastadija
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.620025915 (turpmak — Protokols-
pazinojums) par to, ka 2011.gada 2.aprilt plkst. 12.15 transportlidzeklis Ford, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Kuldiga, Aizputes
icla 22, invalidu stavvieta, neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN)
307.21.punkta noteiktas prasibas, ar ko izdarits Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149.31panta astotaja dala minétais administrativais
parkapums. Ar Protokolu-pazinojumu nolemts, transportlidzekla vaditajam, kas
neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikt naudas sodu Ls 40.

Nepiekritot ar Protokolu — pazinojumu piemérotajam sodam, pieteic€ja to
apstridéja Kuldigas novada Pasvaldibas policijai.

Kuldigas novada paSvaldibas policijas prieksnieks, izskatot pieteic€jas
apstridésanas iesniegumu, 2011.gada 27.aprili pien€ma I€mumu ,Par apstridéto
administrativo aktu” (turpmak — Lémums), ar kuru Protokolu-pazinojumu atstaja
negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Sods pieteicgjai ir piemérots tiesiski un pamatoti. Kuldigas novada
paSvaldibas policijas inspektors atbilsto$i savai kompetencei pienéma l€mumu par
vainigas personas saukSanu pie administrativas atbildibas.

[1.2] Izdarito parkapumu nevar atzit par maznozimigu, jo celu satiksmé izdarito
parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz
Ls 30 un Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu
mantai. Par konkréto parkapuma izdariSanu ir paredzets naudas sods Ls 40 apmera,
neparedzot cita veida administrativo sodu.

[1.3] Sastadot protokolu-pazinojumu un piepemot [Emumu ir ieverots
proporcionalitates princips, jo sabiedribas interes€s ir vienveidigi un precizi ievérot
Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas.
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[2] Pieteicgja L.Z. iesniegusi Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, lidzot
atcelt L€émumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Pieteic€ja ir otras grupas invalide. To apliecina aplieciba Nr.533246. Pieteic€jas
riciba nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, bet, nemot véra to, ka pieteicgjai ir
trauméta roka, vinai ir tiestbas uz tadu pretendét.

Parkapums ir izdarits formali galgjas nepiecieSamibas apstaklos, jo pieteicgjai
bija janogada virs V.Z. slimnica. To apliecina izraksti no uznemsanas nodalas Nr.1595
un Nr.1598. Vieniga briva vieta, kur novietot automasinu, neradot draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem, bija invalidu stavvieta. Pieteic€ja bija spiesta izdartt
parkapumu, uztraucoties par vira veselibu. Cita laika un citos apstaklos pieteicgja to
nedarTtu.

Lémuma ir apstiprinats pieteic€jas apgalvojums, ka parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai un noradits, ka parkapumu
nevar atzit par maznozimigu tikai tadé], ka sods par administrativo parkapumu
parsniedz Ls 30.To, ka parkapums izdarits gal€jas nepiecieSamibas apstaklos un to, ka
pieteicgja izdarito parkapumu nozelo, Kuldigas novada pasvaldibas policija atstajusi bez
ieveribas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts pienemt
pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par Lémuma atcelSanu.

[4] Atbildétaja Kuldigas novada paSvaldibas policija tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzist, uzskata par nepamatotu pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

Papildus paskaidro, ka ir konstat§jamas bitiskas pretrunas pieteic€jas
paskaidrojumos un pieteikuma tiesai. Proti, tiesai pieteic€ja paskaidro, ka automasinu
invalidu stavvieta novietojusi pati galéjas nepiecieSamibas apstaklos, lai viru nogadatu
medicinas iestade. Savukart 2011.gada 4.aprila paskaidrojumos noradits, ka vinai
bijuSas veselibas problemas un ap plkst. 8.30 vinas déls pieteic€ju aizvedis uz atro
medicinisko palidzibu, bet, ta ka visas stavvietas bijuSas aiznemtas, automasina
novietota invalidu stavvieta.

Protokols-pazinojums ir sastadits automaSinai Ford, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Kas ir registréta juridiskai personai SIA ,,/Nosaukums/”, bet ar
pieteikumu tiesa ir versusies fiziska persona L.Z., kura nenorada nekadu saistibu ar
juridisku personu SIA ,,/Nosaukums/” .

[5] Tiesas s€de pieteic€ja pieteikuma ietverto prasijjumu uzturéja pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Paskaidroja, ka nakti pieteic€jas viram esot
kluvis slikti. Ap pulksten diviem nakti aizbraukusi uz atro palidzibu. Tur viram sniegta
palidziba un virs palaists majas. Agri no rita viram atkal kluvis slikti, un atkal braukusi
uz slimnicu. Visas vietas bijuSas aiznemtas un pieteicja apstajusies taja vieta. Lidz
pulksten 13.00 pa dienu visu laiku bijusi slimnica. Vairak neko sliktu pieteic€ja nav
izdarTjusi.

Atbildot uz jautajumiem pieteic€ja paskaidroja, ka pie automasinas stiires bijusi
pieteicgja. Visi to redz&jusi. MasSinu nav kustinajusi, zinot, ka ta atrodas invalidu
stavvieta. Taja bridi pieteic€jai neesot bijusi invalidu stavvietas izmantoSanas karte.
Pieteic€ja kaunoties tada vieta stavét un izmantot tadas lietas. Vienreiz pietic€ja arl
apstajusies, policija paskatijusies, ka pietic€jai ir invalide, un pieteic€ju atlaidusi.
2011.gada 7.aprila paskaidrojuma noradita informacija nav pareiza, pieteic€ja policijas
darbinieka pierakstito paskaidrojumu nav lasTjusi taja mirkli pieteic€jai bijis vienalga.
Lieta ir izraksts no slimnicas, ka uz slimnicu tika aizvests virs.
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Atbildetajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Papildus noradija, ka piepemot,
ka transportlidzekla vaditajs atrodas slimnica vai atraja palidziba tik ilgu laiku, un, ja
tieSam taja bridi ir bijusi nepieciesamiba novietot transportlidzekli $aja stavvieta, tad ir
maz ticams, ka piecu vai sesu stundu laika neradas cita briva vieta un transportlidzekli
varétu parvietot uz stavvietu, kur butu atlauts stavet.

Motivu dala

[6] Iesniegtais pieteikums ir par Lémuma atcelSanu, ar kuru transportlidzekla
vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdarisanas vieta, par CSN 307.21.punkta noteikto
prasibu neieverosanu saskana ar LAPK 149.31panta astoto dalu uzlikts naudas sods
Ls 40 apmera.

[7] Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi procesa dalibnieku sniegtos
paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert€jusi tos tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Tiesa no lietas materialiem konstaté turpmako.

[8.1] Pieteicgjai 2010.gada 21.septembri izdota Invalida aplieciba Nr.533246
L.Z., kas apliecina, ka pieteic€jai ir invaliditates otra grupa.

Aplieciba deriga lidz 2012.gada 8.septembrim (lietas 7.lapa).

[8.2] 2011.gada 2.aprili 12.15, konstat&jot, ka transportlidzeklis Ford, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, novietots stavésanai Kuldiga, Aizputes iela
22, invalidu stavvieta, Kuldigas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.620025915, ar kuru
transaportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, par LAPK
149.*'panta astotaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu pieméroja
naudas sodu Ls 40 (lietas 4.lapa).

[8.3] 2011.gada 2.aprili Kuldigas novada Pasvaldibas policijas inspektors I.T.
sastadijis zinojumu, kura noradijis, ka pildot dienesta pienakumus, 2011.gada 2.aprili ap
plkst.12.15 pamanijis, ka Kuldiga, Aizputes iela 22, invalidu stavvieta bija novietota
stavéSanai automasSina Ford, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tadéjadi
parkapjot Celu satiksmes noteikumu 307.21.punktu. ,,837.papildzime ,Invalidiem™”
norada, ka 532.zime ,Stavvieta” attiecas tikai uz automas$inam, kas apzimétas ar
invalidu stavvietu izmantoSanas Kkarti. AutomaSinai ar valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/ tika sastadits Protokols-pazinojums par transportlidzeklu
apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu, jo automasSina nebija apziméta ar
invalidu stavvietas izmanto$anas karti (lietas 26.lapa).

[8.4] 2011.gada 4.aprili Kuldigas novada PaSvaldibas policija sanemts
pieteic€jas 2011.gada 2.aprila iesniegums. Iesnieguma pieteic€ja norada, ka 2011.gada
2.aprili divas reizes - plkst.2.00 un plkst.8.30 bija aizbraukusi uz atro palidzibu. Otro
reizi tur atradas Iidz plkst.13.40. Atra palidziba palidzgja, bet municipala policija uzlika
sodu. Pieteic€ja ir otras grupas invalide, apliecibas Nr.533246. Vai invalidus soda par
to, ka tie apstajas invalidu stavvieta? (lietas 25.1apa).

[8.5] 2011.gada 7.aprila rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja norada, ka 2.aprilt
plkst.2.10 bija aizbraukusi uz atro palidzibu, jo bija veselibas problémas. Pa nakti L.Z.
palaida majas. No rita ap plkst.8.30 atkal palika slikti un brauca otru reizi uz atro
palidzibu. L.Z. uz atro palidzibu aizveda déls ar darba automasinu, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/. Invalidu stavvietas izmantosanas karte nav nokartota, jo
uz darba masinu tadu nedod. Taja bridi, kad pieteic€ju aizveda uz atro palidzibu, nebija
nevienas brivas stavvietas, tapéc masinu nolika invalidu stavvieta. Dels devas projam,
jo vinam bija jaiet uz darbu. Taja bridi L.Z. par masinu nedomaja, jo vipai bija loti slikti.

3.lappuse no 7



Automasinas pasnieks ir SIA ,,/Nosaukums/”. Pieteic€ja paskaidrojuma parakstijusies,
ka péc vinas teikta paskaidrojums pierakstits pareizi. (lietas 22.lapa).

[8.6] 2011.gada 9.augusta SIA ,Kuldigas slimnica” izdevusi izzigu Nr.1-
12/1396, kura noradits, ka V.Z. versies péc mediciniskas palidzibas Kuldigas slimnicas
uznemsanas nodala 2011.gada 2.aprilt plkst.2.10 ar sidzibam par stipram sapeém labajos
sanos. Uzstadita diagnoze — nieru kolika. Sap@s pargajuSas un pacients atlaists majas
(lietas 32.lapa).

[8.7] 2011.gada 12.augusta SIA ,Kuldigas slimnica” izdevusi izzinu Nr.1-
12/1418, kura noradits, ka V.Z. 201l.gada 2.aprili v@rsies Kuldigas slimnicas
uznemsanas nodala divas reizes. Parbaudot ierakstus Ambulatoro pacientu registracijas
zurnala konstatgjams, ka V.Z. versies pec mediciniskas palidzibas Kuldigas slimnicas
uznemsSanas nodala 2011.gada 2.aprili plkst.2.10 un plkst.8.55 ar stidzibam par sapeém
labajos sanos. Uzstadita diagnoze nierakmenu kolika. Pacients péc klmisko analizu un
ultrasonografiskas izmeklésanas védera dobuma organiem atlaists majas. (..). (lietas
34.lapa).

[8.8] Lieta atrodas fotoattéli, kuros redzama automasina Ford, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kKura novietota stavéSanai invalidu stavvieta (lietas
24.lapa).

[9] Tiesa konstate, ka, neraugoties uz pieteic€jas pretrunigajiem
paskaidrojumiem, atbildétaja pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu atzinusi par
pielaujamu un izskatijusi, atstdjot negrozitu Protokola — pazinojuma noteikto
transportlidzekla vaditajam pieméroto sodu.

No tiesa iesniegta pieteikuma neparprotami izriet, ka tiesi pieteic€ja 2011.gada
2.aprill novietoja staveéSanai transportlidzekli invalidu stavvieta; faktu, ka pieteic€ja
novietojusi stavéSanai transportlidzekli Ford, valsts registracijas Nr. /registracijas
numurs/, pieteic€ja apstiprinaja ari tiesas séde.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatit, ka transportlidzekli butu vadijusi un
stavéSanai invalidu stavvieta novietojusi cita persona. Tadgjadi ari tiesa secina, ka
Leémums tieSi skar pieteic€jas ka transportlidzekla vaditajas, kurai piemerots sods,
tiesibas.

[9.1] Atbilstosi LAPK 285.panta noteiktajam, (..) tiesa, izskatot siidzibu (..) par
lémumu administrativa parkapuma lieta parbauda pienemta l€muma likumibu un
pamatotibu. Lidz ar to tiesa izskatot lietu parbauda, vai atbildétaja pieteic€ju pamatoti
saukusi pie atbildibas par LAPK 149.3'panta astotaja dala paredzéta parkapuma
izdariSanu, un vai lietd nepastav apstakli, kas dotu pamatu administrativa parkapuma
lietvedibu izbeigt.

[10] LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba.

LAPK 149.%panta astotaja dala paredzéta atbildiba par stavésanu vietas, kas
apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&jumu, ar transportlidzekli, kuram nav
invalidu stavvietu izmantoSanas kartes.

CSN 307.21.punkts noteic 837.papildzimi ,Invalidiem”, kura norada, ka
532.zime attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteic€ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.*panta astotas dalas, ir jakonstaté, ka pieteicgja novietoja stavésanai
transportlidzekli bez invalidu stavvietu izmantoSanas kartes stavvieta, kura apziméta ar
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837.papildzimi ,Invalidiem”, un, ka nepastav apstakli pieteic€jas atbrivoSanai no
administrativas atbildibas un soda.

[11] Parbaudijusi un izvertgjusi pieradijumus, tiesa ar Protokolu — pazinojumu,
fotoatteéliem un pieteic€jas paskaidrojumiem kopsakara atzist par pieraditu faktu, ka
automasina Ford, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2011.gada 2.aprili
pulksten 12.15 bija novietota stavesanai invalidu stavvieta Protokola — pazinojuma
noraditaja vieta.

Ka izriet no pieteikuma un pieteic€jas sniegta paskaidrojuma tiesa s€dg,
pieteicgja So faktu nenoliedz. No fotoattéliem redzams, un pieteic€ja arT nenoliedz to, ka
transportlidzekli nebija invalidu stavvietu izmantoSanas kartes. Ka paskaidroja
pieteic€ja, vinai tada nav izsniegta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€jas darbibas ir LAPK 149.3lpanta astotaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma pazimes.

[12] Pieteic€ja uzskata, ka vina sodita nepamatoti, jo parkapumu vina izdarTja
galéjas nepiecieSamibas apstaklos, uztraucoties par vira veselibu.

[13] LAPK 239.pants noteic apstaklus, kuriem pastavot lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz (administrativa parkapuma
procesu nepielaujosie apstakli). Tadéjadi secinams, ka LAPK 239.pants neparedz
iespgju lemt par lietvedibas izbeigSanu vai neizbeigSanu, bet nosaka iestades
pienakumu, pastavot noteiktiem apstakliem, izdot obligato administrativo aktu par
ierosinatas lietas izbeigSanu (obligatais administrativais akts). Viens no sadiem
apstakliem ir — ja persona darbojusies galjas nepiecieSamibas stavokli (LAPK
239.panta 4.punkts).

LAPK 17.panta noteikts, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona,
kaut ar1 ta izdarijjusi LAPK vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredz€tu darbibu, ja ta rikojusies
galéjas nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai nove€rstu briesmas, kas draud valsts vai
sabiedriskajai kartibai, IpaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes
kartibai, ja $1s briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noveérst ar citiem
lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Tadgéjadi, ja persona rikojusies, lai novérstu briesmas (..), ja S§is briesmas
konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodarttais
kaitejums ir mazaks neka noverstais, atzistams, ka ta rikojusies gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, un §ada gadijuma persona pie atbildibas nav saucama, un lietvediba
administrativa parkapuma lieta biitu jaizbeidz.

[14] Ar slimnicas izzinas noradito tiesa glist apstiprinajumu tam, ka mediciniska
palidziba 2011.gada 2.aprili bijusi nepiecieSama pieteic€jas viram. Lidz ar to tiesa
lielaku ticamibu pieskir tiem pieteic€jas paskaidrojumiem, no kuriem izriet, ka
pieteic€ja savu viru 2011.gada 2.aprili vedusi uz slimnicu, nevis slimnica péc palidzibas
versusies pati.

Slimnicas izzina apliecina, ka pieteic€jas virs V.Z. 2011.gada 2.aprili Kuldigas
slimnicas uzpemSanas nodala pec mediciniskas palidzibas ar stidzibam par sapém
pedgjoreiz versies plkst.8.55.

Ta ka transportlidzekla Ford, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
atraSanas invalidu stavvieta fikséta 2011.gada 2.aprilt pulksten 12.15, tiesa uzskata, ka
parkapums nav atzistams par izdaritu galgjas nepiecieSamibas stavokli. Ja art bridi, kad
pieteic€jas viru nekavéjoties bija janogada no transportlidzekla medicinas iestade, citu
brivu vietu transportlidzekla, kuram nav invalidu stavvietas izmantoSanas Kkartes,
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novietoSanai nebija, un $aja bridi pieteic€ja bija apstaklu spiesta $adi rikoties, tad no
slimnica Iidz pat pulksten 12.15 traucgjusi, savu ricibu labojot, novietot neatlauti
novietoto transportlidzekli vieta, kur ta stavéSana atlauta, neparkapjot CSN prasibas.

[15] Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav iesp&jams lemt par pieteic€jas
atbrivosanu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Ka izriet no LAPK 2l.panta jégas un biitibas, personas atbrivoSana no
administrativas atbildibas saskana ar So tiesibu normu iesp€jama tikai gadijuma, ja
parkapums ir maznozimigs.

Likumdev&js noteicis, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var
atzit par maznozimigu, ja par to paredzg€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un
ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai.

Ta ka par parkapumu, kura faktiska sastava pazimém atbilst pieteic€jas
nodarjums, paredzets sods Ls 40, tiesa ir ar likumu ir ierobeZota vertet iesp&ju atbrivot
pieteic€ju no administrativas atbildibas.

[16] Nemot véra visu sprieduma ming&to, atzistot, ka pieteic€ja transportlidzekli
Ford, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas nav apziméts ar invalidu
stavvietas izmantoSanas karti, 2011.gada 2.aprili bija novietojusi stavéSanai stavvieta,
837.papildzimes ,,Invalidiem” darbibas zona, tiesa secina, ka pieteic€ja pie atbildibas pa
LAPK 149.31panta astotaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu saukta pamatoti.

[17] LAPK 149.31panta astotas dalas sankcija ir naudas sods transportlidzekla
vaditajam L 40 apméra.

Ta ka tiesa atzinusi par pieraditu faktu, ka pieteic€ja izdarjusi parkapumu, kurs
atbilst LAPK 149.%'panta astotas dalas pazimém, nav konstatgjami apstakli, kas izsledz
administrativo atbildibu, parkapumu nevar atzit par maznozimigu un par parkapumu
atbildétaja pieteic€jai piemérojusi naudas sodu Ls 40, kas ir sods, atbilstosi tiesibu
norma paredz€tajam, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots un nav pamata ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit L.Z. (personas kods /personas kods/) pieteikumu.

Atstat negrozitu Kuldigas novada paSvaldibas policijas priekSnieka 2011.gada
27.aprila lémumu ,Par apstridéto administrativo aktu” (Protokols — pazinojums
Nr.620025915).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

6.lappuse no 7



tiesnese S.Sérdiene
Liepaja, 2012.gada 27.februart.
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