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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 5.junija

Kurzemes rajona tiesas tiesnesis Janis Bumbieris rakstveida izskatjja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administraivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta septitas dalas 1.punkta.

Apraksto$a dala

2020.gada 19.majja Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais nspektors Peteris Purmalis sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC474795 (turpmak — Protokols) par to, ka 2020.gada
19.maija plkst.17.36 /pers. A/ vadija transportlidzekli Opel Zafira, ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/, Liepdja pa Oskara Kalpaka ielu,
virziend no Flotes ielas puses uz Raina ielas pusi, bez transporthidzekla vadianas tiesbam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba. Parkapuns izdarits
atkartoti gada laika. Tadgjadi parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkts.

Ar $adu savu ricbu /pers. A/ izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.4 panta septitas dalas 1.punkta
paredzeto parkapunmu.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistba ar Covid-19 izplafibu” 5.panta otro daju un Kurzemes
rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 22.majja lemumu, noteikts izskaftt administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa 2020.gada 5.junija, nosakot, ka
nolemus biis piecjans tiesas kanceleja no 2020.gada S.junjja. Lémuma noteikts termins Iidz 2020.gada 4.jinijam paskaidrojumu, pieteikunu, g,
noraidijumu tiesnesim, ka arT Inguma par lietas izskati§anu mutvardu procesa iesniegSanai lidz lietas izskatanai.

Uz2020.gada 5.jiiniju tiesa nav sanemnts ne /pers. A/, ne iestades paskaidrojuns vai liguns par lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Nemot vera ieprieks mingto, lieta skatama rakstveida procesa.

Motivu dala

Atbilstosi LAPK 213.panta noteiktajam LAPK 149.% panta septitaja dala paredzéto administrativo parkapunu lietas izskata rajonu (pilsétu) tiesu
tiesnesi.

Tadgjadi tiesnesis izskata lietu dala par parkapumu, par kuru atbildiba paredzsta LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punkta.

Izvertgjot lietas materialos esoSos pieradijums, tiesa atzist, ka ar savu ricihu /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punkta.

LAPK 7.panta pirmé un otra dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ieteknméSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartba un lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

LAPK 9.panta pirmé dala noteic, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lietd i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

Atbilstosi LAPK 243.panta ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

PieradRanas lidzekli noteikti LAPK 243.! panta un tie ir: pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta
atzinuns; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradjumi; procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny, lietiskie pieradfjumi.

Tiesnesis, izskatot lietu, pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1.punkta paredzéta atbildiba par transportiidzekla vadanu atkartoti gada laika, ja nav transportiidzeklu
vadianas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir atpemtas).

No Protokola noraditajam zinam par parkapuma faktu redzams, ka 2020.gada 19.maija plkst.17.36 /pers. A/ vadija transportlidzekli Opel Zafira,
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Liepaja pa Oskara Kalpaka ielu virziena no Flotes ielas puses uz Raia ielas pusi, bez
transportlidzekla vad®anas tiestbam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba. Parkapums izdarits atkartoti gada laika. (lietas 4.lapa).

Paskaidrojuma /pers. A/ nenoliedz izdarito parkapumu un atzist savu vainu. (lietas 8.lapa).

Ar savu parakstu Protokola /pers. A/ apliecindjis, ka ir iepaznies ar Protokola saturu un vigam ir izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, ka arT sag€mis Protokola eksemplaru. Iebildumus par Protokola saturu nav izteicis,
tadgjadi taja fiksetajiem apstakliem piekritis (lietas 4.lapa).

No lietai pievienotas Celu satiksmes drosibas direkcijas izdrukas (lietas 5-6.lapa) redzams, ka /pers. A/ ir vadanas tiesbu izmantoSanas
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aizliegurrs, jo vadiSanas tiesibas nav atgiitas noteikta kartiba.

No lieta esosiem videoierakstiem (lietas 18.lapa) redzams, ka Protokola noradttaja laika, policijas darbinieki ar dienesta transportlidzekli aptur pa
O.Kalpaka ielu virziena no Flotes ielas puses uz Raina ielas pusi braucoSo, Protokola fikséto, transportlidzekli. Otraja videoieraksta faild redzams, ka
transportlidzekli, Sofera pusg, atradas viena persona. Tresaja videoieraksta faila policijas darbinieki parbauda mingto transportlidzekli.

No administrativa parkapuma protokola Nr.PC428223 kopijas (lietas 10.lapa) un2020.gada 11.februara lemuma kopijas administrativa
parkapuma lieta Nr.PC428223 (lietas 11.lapa) tiesnesis konstaté, ka /pers. A/ 2020.gada 11.februari sodits par LAPK 149.% panta sestas dalas
1.punkta paredz&to administrativo parkapumu — par transporthidzekla vadianu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadi®anas
tiesibas noteiktaja kartba nav iegiitas). Lemuns nav parstidzets.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.aprila spriedumu (lietas 12.Japa) /pers. A/ atzits par vainigu LAPK 149.% panta septias dalas 1.punkta
paredzeta administrativa parkapuma izdar8ana un sodits ar administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim un naudas sodu 570 euro apnera. Sprieduns
stajies speka 2020.gada 23.aprill

Tiesnesis atzist, ka parbaudttie pieradijumi ir pietiekosi un izsledz jebkadas saprafigas Saubas, lai konstatdtu, ka /pers. A/ ir izdarfjis 149.# panta
septitas dalas 1.punkta paredzeto administrativo parkapumu. Viga vaina ir pilniba pieradita un par izdarito parkapumu ir piemérojams administrativais
sods.

LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1.punkta soda sankcija ir paredzéts sods — administrativais arests no piecam lidz piecpadsmit diennaktim un
naudas sods piecsimt septindesmit exro apnmera.

Administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkapgjs un ari citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

Udiekot sodu /pers. A/, tiek nemts vera izdarta administrativa parkapuma raksturs, pie administrativas atbildibas saucamas personas persoriba,
vina atbildibas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Tepricks /pers. A/ administrativi sodits 44 reizes, no tam 3 reizes par LAPK 149.% panta sestas dalas 1.punkta paredzéto parkapumu — par
transportlidzekla vadanu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas vai ir atpemtas),
pédgjo reizi par $adu parkapumu sodits 2020.gada 11.februar (lietas 22.-25.lapa). 2020.gada 6.aprili /pers. A/ sodits péc LAPK 149.4 panta sepfitas
dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdarSana un tika sodits ar administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim un naudas sodu 570 euro
apmera. /pers. A/ strada SIA ,/nosaukums/” (lietas 4.lapa), ienakumi menest ap EUR 380 (lietas 4.lapa), apgadiba esosu personu nav (lietas 4.,
20.lapa).

Ka redzans no Informacijas centra izdrukas (lietas 22.-25.lapa), /pers. A/ 2020.gada ar dazu méneSu intervalu (11.februart un 6.aprif) ir sodits
par LAPK 149.% panta sestds dalas 1.punktd paredzgto parkapumu un LAPK 149.% panta sepfitas dalas 1.punktd paredzeto parkapumu, tadgjadi
parkapuns izdartts atkartoti gada laka. Nemot veéra minéto, saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu
apstakli atZistans tas, ka gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapuims, par kuru persona jau administrafivi sodtta.

Saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistanma izdarita valsirdiga noZela (lietas 8.lapa).

No lietas materialiem tiesnesis nekonstate apstaklus, kas izsledz administrativa aresta piemerosanu saskana ar LAPK 31.panta otro dalu.

Tiesnesis nem vera, ka /pers. A/ vadiis transportlidzekli, ja nav transportlidzeklu vadianas tiesibas, jau ceturto reizi, kas nozing to, ka /pers. A/
ieprieks piemerotie administrativie sodi nav sasniegusi savu merki — personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunu, audzinat likunu ievérosanas gara.
Nemot vera ieprick§ mincto, tiesnesis nesaskata iesp&ju noteikt panta sankcija paredzeto administrafiva aresta sodu ta zemakaja robeza. Konstatgjot
vienu atbildibu pastiprinosu apstakli un vienu atbildibu nikstinosu apstakli, administrativa aresta sods nosakamns virs ta vidgjas robezas.

Jautajuns par lieta iznemto transporthidzekli i izlents ar Kurzemes rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 26.majja lemumu (lietas 32.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprick$ mingto un saskana ar LAPK 31.panta pirmo dalu, 213.pantu, 289.° panta septito un devito dalu, 289.13 panta pirmo un

otro dafu, 289.16 panta pirmo, treo un ceturto dalu, 289.'8 panta pirmo dalu, tiesnesis
nosprieda:

/pers. A/ atzkt par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta septitas dalas 1.punkta paredzéta administrativa parkapuma
izdar8ana un sodtt ar administrativo arestu vz 10 (desmit) diennaktim un naudas sodu 570 (piecsint septindesmit) ewro apnera.
Spriedumu dala par administrativo arestu, uzdot izpildit Valsts policijai.

/pers. A/ ir pienakums samaksat naudas sodu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma likumiga speka stasanas dienas jebkura maksajumu iestadeé
wz rekina noraditiem rekvizitiem, maksajuma kviti nododot Kurzemes rajona tiesa, Liepaja, Republikas iela 14, 2.stava, 18A kabineta.

_Sprieduml var parstidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu

iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.
Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja no 2020.gada 5. jinija.

Tiesnesis J.Bumbieris



