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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 4.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjiem — biedribas “Jtrmalas aizsardzibas biedriba” pilnvarotajam parstavim /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/,
/pers. F/, /pers. G/, tresas personas SIA “AB Projects” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Laurim Brikmanim un atbildétajas Jarmalas
pilsétas pasvaldibas puse pieaicinatas iestades Jurmalas pilsétas domes parstavim /pers. H/,

atklata tiesas seéde izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata p&c biedribas ‘Jirmalas aizsardzibas biedriba”, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers.
I, /pers. B/, /pers. F/ un /pers. G/ pieteikuma (reg Nr.2465) par Jurmalas pilsétas domes 2015.gada 2.februara lemuma Nr.1.1-36/463 “Par Jurmalas
pilsetas domes biivvaldes komisijas ar 2014.gada 14.novembrt izdotas buvatlaujas Nr.2125 viesu nama jaunbiivei /adrese/ apstridéSanas iesniegumu’”
atceSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jormalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas Buvvaldes komisija 2014.gada 14.novembr1 izdeva bivatlauju Nr.14-11/2125 viesu
izmitinaSanas objekta buvniecibai zemes gabala /adrese/ (turpmak — Bivatlauja).

Ar Jurmalas pilsétas domes 2015.gada 2.februara lemunu Nr.1.1-36/463 “Par Jurmalas pilsétas domes buvvaldes komisijas ar 2014.gada
14.novenbri izdotas biivatlaujas Nr.2125 viesu nama jaunbuvei /adrese/ apstridéSanas iesniegumi’” (turpmak — Lenuns) nolents atstat negrozitu
Jurmalas pilsétas domes btivvaldes komisijas 2014.gada 14.novembri izdoto biivatlauju Nr.2125 viesu nama jaunbiivei /adrese/.

Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsverumiem

[1.1] Bavatlaujas izsniegsana un buvnieciba ir likumiiga, ja pirms speka eso$a teritorijas planojuma jau ir izsniegts arhitektiiras un planoSanas
wzdevums, kuram nav beidzies deriguma termins, un izstrades stadija esosus bivprojektus pabeidz saskana ar izsniegto planosanas un arhitektiiras
wdevumu. Izskatanaja gadijuma planoSanas un arhitektiiras wzdevums konkrétajai biivniecibas iecerei izsniegts 2012.gada 30.marta. Planosanas un
arhitektiras uzdevuma deriguma termin$ — Cetri gadi. Attiecigi konkr€to blivniecibas procesu var turpinat atbilstosi jau izsniegtajam planosanas un
arhitektiiras uzdevumam, pat ja jaunais teritorjas planojurms nosaka atSkirigas prasibas. Jirmalas pilsetas domes 2012.gada 11.oktobra saistosajos
noteikumos Nr.42 (protokols Nr.17, 55.punkts) “Par Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.42) ir paredzeta iesp&ja turpinat biivniecibas ieceres attistiSanu un realizaciju, ja i izdots
planosanas un arhitektiiras uzdevuns atbilstosi Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 12 jiilija saistoSo noteikumu Nr.19 “Par Jirmalas pilsétas Attistibas
plana (generalplana) groZijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprina$anu 2005.-2007.gadam ar grozjumiem fidz
2009.gadanm” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.19) prasibam un §im planoSanas un arhitekttiras uzdevumam nav beidzies deriguma termins. SaistoSie
noteikumu Nr.42 péc bitibas sevi ieklay parejas noteikumus attiecba uz privatpersonam, lai tiktu ievérots tiesiskas palavibas princips. Proti,
privatpersonam tiek dota iesp&ja pabeigt uzsakto biivniecibu — biivprojektu izstradi.

[1.2] Ne admmistrafivaja procesa iestade, ne administrativaja procesa tiesa nav vert§jamas SaistoSo noteikumu Nr.42 normas, kas pielayj
biivniecibas turpinasanu atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.19 prasbam. SaistoSo noteikunmu Nr.42 atbilstba augstaka juridiska speka tiesbu normam
(aktiem) atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punktam ir izskatama Latvijas Republikas Satversmes tiesa. Tapat noradans, ka SaistoSie
noteikumi Nr.42 atbilstosi likuma ,Par pasvaldibani” 45.panta noteiktajam nosititi atzinuma sniegSanai Vides aizsardzibas un regionalas attistbas
ministrijai un atziti par tiesiskiem

[1.3] Pieteicgji ir izteikusi nepamatotu apgalvojumu. Iesnieguma nav noradtts ne uz vienu normativo aktu, kas liecinatu, ka paredzgta daudzdzivoklu
maju buvnieciba. Izskatamaja gadjuma Buvatlauja atbilstosi atlautajai teritorijas izmantosanai, kada ta bija noteikta Saistosajos noteikumos Nr.19 ir
izsniegta viesu nama jaunbiivel. [zskatamaja gadjuma nav pamata uzskafit, ka viesu nama vieta paredzets buvet daudzdzvokju majas.

Lai saprastu atSkiribas starp viesnicu, viesu namu un tamiidzigiem slaicigas uztweSanas objektu biivprojektéSanas nosacijumiem ar prasibam
daudzdzivoklu maju bivprojekteSanai, noradams, ka abos gadfjumos bivprojekta izstrades noliks ir radit dzwosanai piemerotu vidi un nodrosinat
nepiecieS$amo komforta fimeni, ka rezultata wslaicigu uzuréSanas vietu (viesriicas, viesu nami, kempingi u.tml.) sadzives apstakli nereti tiek tuvinati vai ir
lidzvertigi ierastajam dzivokla €rtibu imenim Daudzdzivoklu dzvojamo maju bavprojekteSanas nosacjumus reglament€ Latvijas buvnormativs LBN
211-08 “Daudzstavu daudzdzivoklu dzvojamie nami”, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumiem Nr. 102 , Noteikumi par
Latvijas bavnormativa LBN 211-08 “Daudzstavu daudzdzvoklu dzivojamie nan’”’. Mingtaja buvnormativa ir noteikts dzivokla telpiskas struktiiras
minimuns.  Savukart viesnicu un citu tamiidzigu Tlaicigas uztwesanas vietu projekteSanas vietu bavprojekteSanas nosacjunmus reglamente Latvijas
buvnormativs LBN 208-08 “Publiskas ekas un blives”, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2008.gada 21 .julija noteikumiem Nr.567 ‘“Noteikumi par
Latvijas buvnormativu LBN 208-08 , Publiskas ekas un btives™”. Mingtaja btivnormativa netiek izvirziti ipasi nosacjumi telpiskajam planojumam, bet gan
lick akcentétas papildus prasibas vides pieejanibas nodrosinasanai un ugunsdro$ibas risindjumiem. No minéta secinams, ka vairums ekspluatacijas
prasibam atbilstosu daudzdzivoklu maju bez biitiskas parbiives var tikt pielagotas viesnicu vai viesu nama finkcijai. Tapat arf vairums ekspluatacijas
prasibam atbilstoSu viesriicu vai viesu namu var atbilst daudzdzivoklu maju pazimém. Vienlakus apstaklis, ka daudzdzivoklu majas vai viesnicas



bivprojektSanas nosacijumi var bt loti lidzigi vai pat dazos gadjumos identiski, automatiski nenozin€, ka tick celta cita buve ka tas paredzets
Bawvatlauja.

Seit ir pemams véra ar Bivatlaujas sangméjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,. AB Projects” 2015.gada 13 janvara iesnieguna noraditais par
to, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr. 1620 , Noteikumi par bivju klasifikaciju” pielikumam viesu nams ietilpst
viesriicu &ku grupa, uz kuru i attiecinams Latvijas Valsts Standarts LVS 200-1:2009 “Viesu izmitinaSanas un apkalpoSanas nitnes. Viesnicas”. Saskana
ar mingto standartu viens no viesnicu &ku veidiem ir dzivoklu viesriica (apartment hotel) - viesriica, kur lielaka dala ir dzivokla (studijas) veida numuri.
Sadas viesriicas parasti orientSjas uz klientiem, kuri izmitindSanas pakalpojumus izmanto ilgaku laku. Numuros parasti ir iekartota neliela no pargjas
istabas nodaltta pasapkalpoSanas virtuves niSa, kas apgadata ar virtuves pamatinventary, tidens uzvarisanas ierici vai elektrisko piiti vai mikrovilgu krasni
&diena sagatavoSanai vai uzsildianai. Dzivoklu viesnica parasti nav restorana un viesu atpiitas telpas. No minéta uzskatami redzams, ka viesnicu un viesu
namu projekteSanas nosactjumi var biit pat identiski tiem, kas tiek izvirziti daudzdzivoklu maju biivniecibai.

[1.4] Administrafiva procesa likuma 65.panta pirmaja dald noteikts, ja piemerojama tiesbu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura
admunistrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Izskatamaja gadijuma bivatlauju izdoSanu nosaka Biivniecibas likuma 15.pants. Mineta panta pirmaja dala noteikts, ka buvatlauju izdod, ja ir
ieverotas konkrétas prasibas. No minéta secinams, ka Biivniecibas likuma 15.panta pirma dala neparedz iesp&ju neizdot buvatlauju, ja i ieverotas
likumdevgja noteiktas prasibas. Attiecig iestadei $ada gadijuma nav pieskirtas tiesibas izvertet buivatlavjas izdoSanas vai tas satura lietderibu. Jirmalas
pilsétas domes buvvaldei, konstat&jot Biivniecibas likuma 15.panta pirmaja dala mingto prasibu ievérosanu, nav tiesibu atteikt izdot bivatlauju.

[2] Nepiekritot Lemumam pieteicgji versas tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1]12012.gada 30.marta Jirmalas pilsétas domes Bivvalde izdeva planosanas un arhitekttiras uzdevunm Nr.434 viesu nama jaunblives projekta
izstradei /adrese/ (turpmak — Planosanas un arhitektiiras uzdevums Nr.434). Vienlaikus ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada S.aprila lemunu Nr. 186
HPar detalplanojuma projekta izstrades uzsakSanu zemesgabalam /adrese/” tika uzsakta detalplanojuma izstrade. Jirmalas pilsétas done tika iesniegts
buivniecibas ieceres un zemesgabala Ppasnieka SIA ,,?? projects” sagatavotais detalplanojuma projekts /adrese;.

Detalplanojuma projekts tika izstradats, par pamatu vadoties no Jarmalas pilsetas domes piegenta 1995.gada 27 julija lemuma Nr.893 , Jurmalas
pilsétas atfistibas plans” un Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 12.jtlija [emuma un SaistoSiem noteikumiem Nr.19.

Zemesgabala Ppasnicks SIA ,,?? Projects” ar detalplanojuma projektu /adrese/ tika planojis veikt mazstavu daudzdzivoklu méjas blivniecibu.

[2.2] Ar Jurmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra lemumu Nr.557 , Par detalplanojuma pirmés redakcijas zemesgabalam /adrese/ nodosanu
sabiedriskajai apsprieSanai un atzinumu sagemsanai’” detalplanojuma projekts tika nodots sabiedriskajai apsprie$anai un atzinunu sanemsanai,

2012.gada 8.novembri notika sabiedriskas apsprieSanas sanaksme, kura tika izteikti iebildumi par detalplanojuma teritorija planoto apbiivi un stavu
skaitu. Publiskas apsprieSanas laka Jirmalas pilsétas domei tika iesniegts kolektivais iesniegums (15 paraksti) ar iebildumiem par detalplanojuma
projekta redakciju.

Pamatojoties uz iedzivotaju iebildumiem, detalplanojuma tika veiktas korekcijas — samazinats €kas pamatapjoma augstums no planotajiem 14 muz
10 m. Planotas €kas apjoma risinajuma tika paredzeta dalitu apjomu kompozicija.

Kolekfivas vestules iedzivotaju parstavji tika iepazistinati ar veiktajam korekcijam 2013.gada 15.majja tika iesniegti atkartoti iedzivotaju iebildumi
par planoto mazstavu daudzdzivoklu €kas biivniecibu.

[2.3] 2012.gada 17.oktobrT Jirmalas pils€tas domes deputati, nemot véra sabiedriska apspriesana paustos iedzivotaju iebildumus, pienema
Ermumu Nr.604, ar kuru nolema atteikt apstiprinat detalplanojuma projektu zemesgabalam /adrese/ (turpmak - Lemuns Nr.604).

Neraugoties uz Jarmalas pilsétas domes deputatu pienemto Leémumu Nr.604 SIA ,,?? Projects” ir nolemusi turpinat realiz&t savu uzsakto
biivniecibas ieceres projektu saskana ar izstradato, bet neapstiprinato detalplanojumu. Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laka, sarakste ar
iedzvotajiem SIA ,,?? Projects” ir noradijusi, ka uzsakto bivniecibas ieceres projektu realizes ka planots. Pieteicgji secina, ka SIA ,,?? projects” Soreiz ir
izvelgjusies citu bvniecibas ieceres juridisko realizacijas formu. Proti, planoto biivniecibas ieceri juridiski noformgjot par viesu izmitinaSanas objektu,
pamatot to ar Jormalas pils€tas domes Buvvaldes 2012.gada 30.marta izdoto PlanoSanas un arhitektiiras uzdevumu Nr.434 un 2007.gada SaistoSiem
noteikumiem Nr.19. Sada juridiskas tehnikas izvéle saistita ar 2007.gada Saistoso noteikumu Nr.19 prasibam, kas nosaka, ka viesu namu biivniecibai
nav nepiecieSans izstradat detalplanojumu. Analizgjot, neapstiprinato detalplanojuma redakcijas grafisko dalu un tehniska projekta grafisko dalu ir
secinams, ka tie ir vienadi, ka artnav liela atSkiriba starp abiem dokumentiem

Pieteicgji norada, ka ar Jarmalas pilsétas domes akceptu Jirmalas pilséta tick attistiti mazstavu daudzdzvokln majas, kuras biivniecibas
dokumentacija tiek juridiski noformetas par viesu namiem, kas pec nodoSanas ekspluatacija tiek izpardoti ka dzivokli uzur€Sanas atlauju sagemsanai
Kirievijas pilsoniem, sadalot eku domajamas dalas un dzivoklos.

[2.4] Iepazistoties ar Pilsétplanosanas nodalas Bivvaldes artiiva pieejamo tehniska projekta dokumentaciju, konstatgjans, ka 1525 n? liela zemes
gabala faktiski tick paredzets bavet divas mazstavu daudzdzivoklu majas Planota buvnieciba neatbilst SaistoSajiem noteikumiem Nr.42.

Biivniecibas tehniskais projekts izstradats, neieverojot vesturiski nozimigo planojuma sistén, ko veido ielu un laukumu tikls, kvartalu struktiira un
arhitekttra. Nav ieverots apbiives merogs, ko nosaka apbiives apjomu proporciju sistéma: kvartala starp Abavas, Lielupes un Valdemara ielam
apbiives, blivuns, zemes vieribu frontes garumi, attalumi starp ekam, vidgjie eku augstumi. Tiek maksimali parsniegta atlauta apbiives intensitate un
blivuns, ka ari zemes gabald netiek nodro§indta autotransporta izvietoSana atbilstosi dzivoklu vai viesu numuru un iedzivotaju skaitam Saskana ar
tehnisko projektu paredzttas seSas autostavvietas, bet ka minimums bitu nepiecieSamas astoppadsmit automa$inu novietnes. Tas nozime, ka
autotransports tiks izvietots Kri§jana Valdenfra ielas publiskaja dala pie kaimipu logiem Pieteicgji konstate, ka jauncelamés €kas izvietojums un
minimélais attalums no kaiminu zemes vieribas atrodas loti tuvu kaiminu zemes gabalam.

[3] Ar Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 13.marta Bmumu nolents pieaicinat lieta SIA “AB Projects” ka treSo personu bez
patstavigiem prasjumiem atbildetajas puse.
[4] Jarmalas pilsetas dome lieta sniegusi paskaidrojumu. Paskaidrojuma ta norada, ka pieteicgju pieteikurms ir noraidams pilniba.

[5] Tiesa seéde pieteicgji uzturja pieteikumu, pamatojoties uz taja noradtajiem argumentiem. Jormalas pilsétas domes parstavis pieteikunmu
neatzina, pamatojoties uz Le&muma noraditajiem argumentiem.

Tresas personas parstavis pieteikunmu uzskatija par nepamatotu.

Motivu dala



[6] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidans.

[7] Lieta vispirms izSkirams strids vai pieteic€jiem ir subjektivas tiesibas versties ar pieteikumi tiesa.

[7.1] Administrafiva procesa likuma 31.panta otrd dala noteic, ka pieteikumu, izgemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas.

Tatad, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikunu, jabit aizskartam tas subjekfivajam tiesbam vai tiesiskajam interes€m, vai art likuma jabit
1pasi paredzetam gadijumam, kad tiesa var versties, lai aizsargatu citu personu vai sabiedribas intereses.

Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresa dala noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridet un parsiidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo
aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kaitgjumu videi.

Saskana ar ieprieks mneta likuma 6.pantu sabiedriba ir kviena privatpersona, ka arT personu apvieribas, organizacijas un grupas.

No Administrativa procesa likuma 31.panta otras dalas izriet, ka pieteikumu var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas. Turpat noteikts, ka znémuma gadfjumiem no §3 principa jabat paredzetiem lkund. Saja gadijund ir piemErojami Vides
aizsardzbas likuma 9.panta tresas dalas noteikumi, pamatojoties vz kuriem ikvienai fiziskajai un juridiskajai personai, ka ari to apvienibam, organizacijam
un grupam ir, citastarp, tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba versties tiesibaizsardzibas iestades sakara ar valsts un pasvaldibu institiiciju darbibu
vai bezdarbibu jautajumos, kas skar sabiedribas intereses vides joma, ka arT normativajos aktos noteiktaja karfiba apstridet vai parsudzet Sajos
jautajumos pienentos valsts parvaldes institiiciju un pasvaldibu lenumus.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ja persona pietelkkuma tiesai norada uz iespgjanu vides aizskarumm, tai ir tiesibas versties tiesa ka ieinterestajai
sabiedribai Vides aizsardzbas likuma izpratn€. Tada gadijumi nav nepiecieSans vert€jums par to, vai personai ir nodarts (vai varétu rasties) art kads
individualo tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruns. Ikvienas personas ikviens pieteikums, kura uzradits pamatojuns, kas padara $o pieteikunu atbilstosu
Vides aizsardzibas likuma 9. panta treSajai dalai, ir pielaujams ka popularstidzba par valsts vai pasvaldibas iestades administrativo aktu vai faktisko
1icu (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 30. septembra lemuma lieta Nr. SKA-972/2013 6. punktu, 2013. gada 27. decembra lemuma Nr. SKA-
1158/2013 6. punktu).

Vides aizsardzbas likuma 9.panta tresa dala ir viens no Administrativa procesa likuma 31.panta otraja dala paredzetajiem izemumiem, kad
pieteikumu tiesa var iesniegt, aizsargajot nevis savas, bet gan citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses (sk. ar? Augstakas tiesas 2010.gada 31.marta
lemuma lieta Nr.SKA-325/2010 7. punktu).

[7.2] No pieteikuma satura izriet, ka pieteicgji saistba ar konkréto biivniecbas ieceri ir izvirZjusi argumentus, kas attiecas gan uz teritorijas
planojumu, gan uz konkrétas biives atbilstibu normativajiem aktiem, teritorijas planojuma dokumentiem, konkrétiem biivnoteikumiem un nepilnibam tajos,
gan arT konkrétiem bivniecibas risindjumierm, kas var skart kaiminus.

No ta tiesa secina, ka pieteic€ju pieteikuma argumentacija attiecinama ne tikai uz vides aizsardzibas jomu, bet arf uz kaiminu tiesibu aizskarum.

[7.3] No iepriek§ minéta tiesa secina, ka pieteicgjiem i tiesibas versties ar pieteikumu tiesa, jo pieteikums pamatots gan ar vides tiesibu, gan
kaiminu tiesibu aizskarumu.

[8] Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.puntu bivatlauju izdod, ja biivniecibas iecere atbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam,
lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSans saskana ar normativajiem aktiem), iznemot gadfjumus, kad biivniecibas
iecere attiecas uz nacionalo interesu objektu,

Tatad, lai varétu realizét buvniecibas ieceri, blivniecibas iecerei ir jaatbilst attiecigds administrativas teritorijas planojuma noteiktajai atlautajai
izmantoSanai un jaatbilst attiecigds administrafivas teritorijas planojuma ieklautajiem apbuves noteikumiem

Lieta pastav strids par to, vai tre§as personas iecerta buvnieciba atbilst teritorijas planojumam

[8.1] Jormalas pilsétas dome 2012.gada 11.oktobrT pien€ma saistosos noteikumus Nr.42 , Par Jarmalas pilsétas teritorijas planojuma grafiskas
dalas, terttorijas izmantoSanas un apbuves noteikumu apstiprinasanu”. Saskana ar iepriekS min€tajiem noteikumiem zemesgabals, kura paredzgta
biivnieciba atrodas savrupmaju apbives teritorija.

Savukart pirms tam speka bija Jarmalas pilsétas domes 2007.gada 12 jlija saistosie noteikumi Nr.19 “Par Jirmalas Attistibas plana (generalplana)
grozijunu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikunu apstiprinaSanu”. Saskana ar iepriek§ mingtajiem noteikumiem zemesgabals,
kura paredzeta buvnieciba, atradas jaukta darjunu, atpiitas un dzivojamaja teritorija.

Saskana ar SaistoSajos noteikumos Nr.42 ieklauto Teritorijas apbtives un izmantoSanas noteikumu 330.apakspunktu savrupmaju apbiives teritorija
atlauta izmantoSana ir savrupmaja ka art atlauts renovet un rekonstrugt, tostarp, paplasinat esoSos pakalpojumu objektus.

Savukart saskana ar SaistoSajos noteikumos Nr.19 ietverto Jtrmalas pils€tas teritorjjas izmantosanas un apbtves noteikumu 13.1.3. apakspunktu
jauktas darjumu, atplitas un dzvojanmis teritorijas noZme zemesgabalus, kur primarais izmantoSanas veids ir darfjumu, tirdzniecibas un/vai apkalpes
iestazu, atpltas iestazu un savrupmaju apbiive, bet sekundarais - cita atlauta izmantoSana.

No iepriek§ minéta izriet, ka biivniecibas iecere neatbilst paslaik speka esosajiem Saistosajiem noteikumiem Nr.42, bet atbilst SaistoSajos
noteikumos Nr.19 paredzetajam teritorijas izmantosanas mérkim, jo saskana ar bvniecibas dokumentaciju paredzets biivet viesu namu.

Tas nozime, ka lieta parbaudans, vai tresa persona var turpinat bivniecibas ieceri saskana ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.19.

[8.2] Saskana ar Saistosajos noteikumos Nr.42 ieklauto Teritorijas apbiives un izmantoSanas noteikumu 8.1.apakSpunktu teritorijas neatbilstosa
izmantosana Ir izmantoSana, kas neatbilst Teritorjjas planojuma noteiktai atlautajai izmantosanai, bet ir likunrigi uzsakta Iidz Teritorijas planojuma speka
stasanas bridim ir izsniegts planosanas un arhitektiiras uzdevums, kuram nav beidzies deriguma termins.

Saskana ar iepriek§ min€to noteikumu 475.apakSpunktu izstrades stadija esoSos bivprojektus pabeidz saskana ar izsniegto un speka esoSo
planosanas un arhitektiiras uzdevunmu.

No iepriek§ mintajam tiesibu normam izriet, ka biivniecibas ieceres realizicija i iesp&jama, ja pirns speka esosa teritorijas planojuma speka
stasands ir izdots planosanas un arhitektiiras uzdevums, kuram $aja bridi nav beidzies deriguma termins. Sada gadijuma bivprojekta izstradi pabeidz
saskana ar speka esoSo planosanas arhitekttiras uzdevumu.

[8.3] No lietas materialiem izriet, ka treSajai personai planoSanas arhitektiiras uzdevums izsniegts 2012.gada 30.marta, proti, laka kad bija speka
Saistosie noteikumi Nr.19.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 “Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.112) 35. ! punktu
planosanas un arhitektiras uzdevuma deriguma termig$ ir divi gadi pec ta izsniegianas. So noteikumu 75.punkta mindtaja gadijumé plinosanas un
arhitekttiras uzdevuma deriguma termins ir Cetri gadi  (speka planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegsSanas laika).

Saskana ar MK noteikumu Nr.112 75.punktu buvprojekts izstradajams divas stadijas - skicu projekta stadija un tehniska projekta stadija, ja



paredzama biive ir sabiedriski noziriga vai tehniski sarezgita, ka arf ja ta paredzgta specifiska apbiives zona vai vésturiska zona un var mairitt vesturiski
izveidojusos ainavu.

No ieprick§ minétajam tiesibu normam izriet, ka planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termin$ i Getri gadi, ja tiek izstradas skiGu un
tehniskais projekts.

TreSajai personai izsniegtaja planoSanas arhitektiiras uzdevuma noradts, ka tas derigs Cetrus gadus un ka izstradajams tehniskais un skiCu projekts.
Tas nozie, ka planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termims noteikts atbilstosi normativajiem aktiem

[8.4] Nemot vera ieprieks mingto tiesa secina, ka Jirmalas pilsétas dome pamatoti nonaca pie secinajuma, ka tresas personas buvniecibas iecere
stenojama saskana ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.19. Tiesa nekonstatg, ka biivniecibas iecere biitu pretruna ar Saistosajiem noteikumiem Nr. 19.

[9] Pieteicgji norada, ka tresas personas biivniecibas iecere faktiski paredz daudzivoklu €ku biivniecibu, nevis viesu nama biivniecibu.

[9.1] Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.19 apstiprinato Jirmalas pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumu 1.12.apaks$punktu
atpltas iestade i zeme, €ka un cita buve vai tas dala, kas planota, izmantota vai nodomata galvenokart tiiristu un slaicigo apmekIetaju atpiitai un ietver
atpltas iestades (atpitas nams, peldu iestade, atpitas parks) un ar atptitu saistitas kultiras, darjuma iestades, tirdzniecibas un pakalpojuma objektus
(universalas izmantosanas zale, kinoteatris, izstazu zale, restorans, bars, kafejnica, u.c.). Savukart 1.77.apakSpunkts noteica, ka mazstavu daudzdzvokiu
maja $o saistoSo noteikumu izpratne ir 2 idz 4 stavu dzivojama maja, kas planota, izmantota vai nodomata dzivokliem ar kopigu ieeju no zemes Iimena un
kur iedzvotajiem i tiesibas kopigi lietot priekstelpas, kapnes, paligtelpas, kas neatrodas dzvokli un pagalnus, un no kas vairak ka 50 % aimem
dzvokli.

Saskana ar Saistoso noteikummu Nr.42 5.53.apakspunktu viesnica ir uzneénmuma (komercsabiedribas) pasuma vai noma esosa klientu izmitinaSanas
un apkalposanas nitne, kurd ir ne mazak ka etri numuri. So noteikumu izpratné viesnicu kategorija ietilpst §adi uznemumi, kuru pakalpojumu klasts ir
noteikts saskana ar Latvijas Valsts standartu: brokastu viesnica; konferencu viesnica; kitrortviestiica; motelis; pansija; sezonas viestiica.

Jurmalas pilsétas dome norada, ka planota eka ir atpiitas iestade, kas ietilpst viesnicu eku grupa un uz to attiecinams standarts, kas reglamente
viesu izmitinasanas un apkalposanas iestades, viesriicas, ka viens no viesnicu eku veidiem ir dzvoklu viesriica.

[9.2] No lieta esoSajiem tehniska projekta materialiem izriet, ka biivniecibas iecere paredz tris stavu viesu nama biivnieciby, kas sastav no diviem
atseviski stavosiem korpusiem No stavu planiem izriet, ka paredzets izveidot atseviski nodaltus numurus, kuri sastav no priekstelpas, virtuves zonas,
vannasistabas un dzivojamajam telpam

Tiesas ieskata ne no projekta dokumentacijas, ne no citiem lietas materialiem neizriet, ka jaunbiivé esosas telpas paredzets izmantot ka dzwvoklus.
Lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka tre$as personas merkis ir jaunblvejamas €kas izmantot savadak neka noradits bivniecibas dokumentos.
Pastittajam ir tiesibas izveleties, kada atpiitas iestades tiks bivéta, savukart pieteicgju Saubam par tre$as personas nodomiem tiesa neatrod pamatojumu.
Pieteicgju aizdomas par turpmiko €kas izmantoSanu bez parbaudamiem pieradijumiem nevar bit arguments, kas liecina par prettiesiski izsniegtu
buvatlauju.

[10] Pieteicgji norada, ka biivniecibas iecere paredz parak maz automasinu stavvietas.

Saskana ar Saistosajos noteikumos Nr.19 ieklauto Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 6.1.3.apakSpuktu viesu namiem uz 10 vietam
japaredz 2 autostavvietas. No projekta dokumentacijas izriet, ka viesu nama paredzeti 16 numuri un seSas autostavvietas. Tas nozime, ka autostavvietu
skaits ir noteikts atbilstosi Saistosajiem noteikumiem Nr. 19.

[11] Tiesas sede pieteicgja Dz Putnina izteica bazas par apkart€jo eku noturibuy, ja tiks veikti biivdarbi.

Saskana ar Civillikuma 1089.pantu zemes fpasnickam nav tiesibas celt vz tas tadas ietaises, no kurdm varetu sagriit kaimipam piederosa biive vai
celties tai kads cits bojajums.

Ieprieks minéta tiesibu norma aizliedz veikt tadu buvniecibu, kas negativi ietekme kaiminos esoso €ku biivnoturibu.

Savukart Civillikuma 1084.pants noteic, ka katram biives pasnickam, lai aizsargatu sabiedrisko droSibu, jatur sava buve tada stavokli, ka no tas
nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgajejiem, ne ari tas lietotajiem.

No ieprieks mingtas tiesibu normas tiesas ieskata izriet, ka tpasniekam eka jauztur tada stavokli, ka blakus esoSajos zemesgabalos veikti darbi, ja
vien tie nav saisttti ar biivnormatvu parkapumiem vai pasiem apstakliem, nevar apdraudet ekas buvnoturibu. No lietas materialiem tiesas ieskata neizriet,
ka tresas personas paredzetic buvdarbi tie$a veida apdraudetu pieteicgju ekas. Savukart, ja biivniecibas uzsaksana bitiski ietekmes pieteicju ekas,
pieteicjiem ir tiesibas versties buvvalde, kurai japarbauda darbu ietekme uz blakus esosajam ekam.

[12] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 253.pantu un 289. - 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit biedribas “Jirmalas aizsardzibas biedriba”, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. 1/, /pers. ¥/, /pers. F/ un/pers. G/ pieteikumu
(regN1.2465) par Jarmalas pilsétas domes 2015.gada 2.februara Brnuma Nr.1.1-36/463 “Par Jarmalas pilsétas domes buvvaldes komisijas ar
2014.gada 14.novenbri izdotas bivatlaujas Nr.2125 viesu nama jaunbuivei /adrese/ apstridéSanas iesniegumir’” atcelSanu.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Markovs



