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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina

piedaloties pieteic€jam 1.B. un |.B. pilnvarotajam parstavim, zve€rinatam advokatam Aldim
Gobzemam,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas novérSanas un
apkaro8anas biroja parstavei K.A.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc |.B. pieteikuma par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2007.gada 9.novembra l€muma Nr.1/10528
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 5.augusta Korupcijas nove€rSanas un apkaroSanas biroja (turpmak —
Birojs vai atbildétajs) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste A.K.
sastadija administrativa parkapuma protokolu RD Nr.000273 par to, ka I.B. (turpmak ari —
pieteicg€js), savienojot savu valsts amatpersonas amatu ar citiem amatiem, ir parkapis likuma
,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba" valsts amatpersonam noteiktos
ierobezojumus. Mingtaja protokola secinats, ka pieteic€js izdarija administrativo parkapumu,
par kuru atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta -
LAPK) 166.22 un 166.% panta (lietas lapa 151).

[2] Biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 1.J. ar 2007.gada
10.septembra 1€mumu Nr.870/1-24/115 noléma par valsts amatpersonai noteikto amata
savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobezojumu parkapsanu saukt |.B. Ia)ie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.% un 166.*° panta un sodit ar
naudas sodu, uzliekot naudas sodu Ls 250 apméra (lietas lapa 132).

[3] Nepickritot Biroja /amats/ 1.J. 2007.gada 10.septembra lémumam, pieteicEjs
2007.gada 10.oktobrT to apstridéja Biroja prieksniekam (lietas lapa 128).

[4] Biroja /amats/ A.V. pienéma 2007.gada 19.novembra l€émumu Nr.1/10528
(turpmak teksta - Lémums), ar kuru atstaja spéka Biroja /amats/ 1.J. 2007.gada 10.septembra
lémumu Nr.870/1-24/115, grozot soda apméru, nosakot to Ls 100 apméra (lietas lapa 107).

[5] 2007.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums
par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma izteikti turpmak noraditie argumenti un apsveérumi:

[5.1] Lémuma noraditais, ka pieteicEjam, 2006.gada novembri stajoties Vvalsts
amatpersonas amata /Nosaukums/, bija jalidz /Nosaukums/ rakstveida atlauja minéta amata
savienoSanai ar /Pilsétas dome/ lamats/ nav tiesisks. Saskana ar Regionalas attistibas likuma
17.panta pirmo dalu, likuma ,,Par pasvaldibam" 81.panta pirmo dalu un Regiona nolikuma 7.
un 20.punktu padomes izveides pamata ir tiesiski noteikts kritérijs, kas ir jaizpilda, lai rastos
iesp&ja kliit par padomes locekli, t.i., ir jabut konkrétas pasvaldibas priek§sédetajam. Pastav
uzskats, ka daliba /Nosaukums/ un ar to saistitie pienakumi veido dalu no attiecigas
paSvaldibas domes priekSsedétaja pienakumu (kas veicami konkrétas pasvaldibas parvaldes
joma) kopuma. Lidz ar to, atsevisSkas atlaujas pieprasiSana $o pienakumu veikSanai, ka ar1
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Sadas atlaujas neesamiba ir pretruna ar tiesibu aktos noteikto un vienlaicigi nedrikst biit par
tiesisku pamatu amatpersonas sodiSanai.

[5.2] Lémuma noradits, ka izvertéjot administrativa parkapuma lietas materialus ir
konstatéts, ka ne Regiona 2007.gada 10.septembra vé&stuleé Nr. 1-17/157, ne 2007.gada
3.septembra ve&stulé Nr. 1-17/149 nav minéts, ka pieteicgjam ir izsniegta rakstveida atlauja
INosaukums/ locekla amata savienoSanai ar citiem amatiem, ka arT no minétajam ve&stulém
neizriet, ka Regions biitu vertgjis, vai pieteicgjs, savienojot savu valsts amatpersonas amatu ar
citiem amatiem, nenonaks intereSu konflikta situdcija un vai konkréto amatu savienoSana
saskana ar normativajiem aktiem vispar ir pielaujama.

Pieteicgjs uzskata, ka Lémuma subjektivi un atrauti no konkrétas lietas ir tulkojis un
piemerojis normativajos aktos noteikto, ka rezultata izdarijis secinajumus, kas nav uzskatami
par pamatotiem un véra nemamiem. Konkrétas administrativas lietas ietvaros, Regions
nosiitija Birojam 2007.gada 3.septembra véstuli, kura tas rakstveida ir izteicis piekriSanu
(atlauju) konkréto pieteic€ja amatu savienosanai ar darbu /Nosaukums/, jo attiecigaja vestulé
noraditie amati neparprotami ir saistiti ar attiecigds paSvaldibas un sabiedribas intereSu
parstavésanu, tapat Regions ir noradijis, ka tas nesaskata (tatad ir veicis vértéSanu) intereSu
konflikta pastavéSanas iesp&jamibu, savienojot konkrétaja vestuleé min€tos amatus ar amatu
/INosaukums/. Lidz ar to pieteicEjam nav saprotams, kada tulkoSanas metode $aja gadijuma
piemérota Lémuma, defingjot, ka Regionam bija jaizsniedz rakstveida atlauja katram
atseviSkam amatu savienoSanas gadijjumam, vél jo vairak ievérojot apstakli, ka normativajos
aktos nav izvirzitas konkrétas prasibas, rakstveida izsniedzamu atlauju noform&umam
(izteiksmes formai un attiecinamibai uz vienu vai vairakiem gadijumiem) amatu savienosanai.
Lémuma nav saskatama tiesiski veikta analize par kopsakaribu, ko veido likumdevéja mérkis,
nosakot amatpersonai rakstveida atlaujas sanemsanas pienakumu, un Sadas rakstveida atlaujas
sanemsanas pienakuma izpildes esamibu konteksta ar konkré€to administrativo lietu, ka art nav
saprotams, vadoties péc kadiem kritérijiem, Lémuma ir noradits, ka Regions neesot veicis
veértéSanu par PieteicEja amatu savienoSanas tiesiskumu, lai gan Regions So faktu ir tiesi
noradijis sava 2007.gada 3.septembra vestulg.

[5.3] Lemuma noraditais, ka konkréta administrativaja lieta ir savakta visa
nepiecieSama informacija par administrativa parkapuma izdariSanas apstakliem, pieradijumi ir
vertéti kopsakara un no tiem izdariti pamatoti juridiski secinajumi, ka rezultata ir ieverots
objektivas izmekl€Sanas princips, ka ari, ka Biroja pienakums ir darit visu, lai aizsargatu citu
personu likumigas tiesibas un intereses, 1idz ar to, pienemot adresatam nelabvéligu l@mumu,
tiek realizéts Administrativa procesa likuma paredzétais demokratiskas iekartas princips, nav
tiesisks.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 12.pantam vienkarSota
atsauce uz normativajiem aktiem ir nepietiekosa, iztriikstot $adu normu izskaidrojosai un
pamatojosai analizei, kas biitu tiesi attiecinama uz izskatamo administrativa parkapumu lietu.
A1l atsauce uz apstakli, ka konkrétas lietas ietvaros ir ieveérots objektivas izmekl€Sanas
princips ir nepamatota atruna, kas tiek lietota Lémuma bez reala tiesiska seguma, ka piesegs
formala rakstura darbibu imitacijai. Lémuma nav ne tieSas, ne netieSas norades uz to, kads
sabiedribas ieguvums tieSi bis vai iesp&ams tiks radits L&€muma piepemsanas rezultata,
konteksta ar to kads bija sabiedribas ieguvums laika perioda, kad pieteic€js savienoja
attiecigos amatus.

Iestadei, izvértgjot attiecigo administrativa parkapuma lietu, ir iesp&ja un ir pienakums
rikoties saskana ar objektivas izmekleSanas principu un noskaidrot apstaklus, kas nav pilniba
noskaidroti un pieraditi vai rada Saubas. Tapat ari nevainiguma prezumpcijas ietvaros
administrativa akta adresatam nav japierada sava nevainiba, bet vaina ir japierada L€émuma
pienémé&jam. Saskana ar APL 4.pantu administrativaja procesa tick pieméroti tiesibu principi,
t.sk., princips, kas nosaka, ka ikvienas Saubas jatulko par labu individam (privatpersonai).
Tadgjadi Leémuma pienéméjs ir centies veikt nevis tas darbibas, kuras paredz normativie akti
(pieméram, APL 67. pants), bet gan formali, deklarativi un ne p&c biitibas izdarjis nenoteikta
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rakstura un prettiesiska satura secin3jumus, ka rezultata pienémis normativo aktu
noteikumiem neatbilstoSu Leémumu.

[5.4] Lémuma ir nolemts, ka saskana ar APL 65. un 66.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, ir spéka atstajams
Biroja 2007.gada 10.septembra 1émums, grozot soda apméru, nosakot to Ls 100 apméra.

Lémuma kopuma ir saskatamas tikai dazas (tatad pants piemérots nepilnigi) no APL
66.panta min€tajam lietderibas satura sastavdalam, un tiesi attieciba uz LAPK 166.% un 166.*°
panta paredz€ta soda apmeéra noteikSanas principiem APL 66.panta noteiktais nav absoliiti
piemérots. Ta rezultata ir secinams, ka art $aja aspekta Leémuma pienémgejs ir pielavis biitisku
procesualu parkapumu, jo ir skaidri redzama cé€lonsakariba starp procesualo parkapumu un
citada satura Iémuma iesp€&jamibu.

[5.5] Lemuma ir versta pieteicEja uzmaniba, ka pieteic€js ka SIA ,,/Nosaukums/"
padomes loceklis saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba" 4. panta pirmas dalas 18.punktu ir uzskatams par valsts amatpersonu, jo mingtaja
kapitalsabiedriba pasvaldibas dala kopuma parsniedz 50% un lidz ar to pieteic€jam ka minétas
kapitalsabiedribas padomes loceklim ir jaieveéro minéta likuma 7.panta piektaja dala noteiktie
amatu savienoSanas ierobeZojumi.

Pieteicgjs uzskata, ka $ada norade (arT interpretacija) nav tiesiska, pamatota un
saprotama un ir divaina, jo, iepazistoties ar datu bazé LURSOFT publicéto informaciju, ir
iesp&jams konstatet, ka SIA ,,/Nosaukums/" dalibnieki ir tikai un vienigi 81 pasvaldiba, tomér
nevienai no attiecigajam paSvaldibam piederoSo kapitala dalu apjoms kapitalsabiedriba
neparsniedz 22,35%. Tadgjadi Birojs Lémuma ietvaros ir pieradijis apstakli, ka tas pavisam
pavirsi tulko tiesibu normas, vérté pieradijumus, izdara secinajumus un dod noradijumus un
pieteic€jam, rodas pamatotas Saubas arT par jebkuru citu Lémuma ietverto secinajumu.

[5.6] Lemuma ir secinats, ka likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba" 7.panta piektas un sestas dalas normu saturs ir skaidrs un tadé] Lémuma
pienemS$anai nav nepiecieSams izmantot visas APL 17. panta paredzE€tas interpretacijas
metodes.

Gadijuma, ja konkrétas tiesibu normas biitu skaidras un neparprotamas, tad iesp&jams
nebiitu nedz $adas administrativas lietas, nedz prettiesiska un atcelama Lémuma. ArT Regions
sava 2007.gada 10.septembra véstuleé Nr. 1-17/157 ir noradijis, ka nav iesp&jams pilniba un
viennozimigi tulkot un piemérot likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” normas, ka rezultata Regions ir vérsies pasvaldibu lietu ministrija ar ligumu rast
risingjumu pareizai §o normu interpretacijai tiesi attieciba Uz planosanas regionos stradajosam
amatpersonam. Sada Regiona véstule ir pieradijums faktam, ka normas nebiit nav skaidras un
viennozimigi tulkojamas.

[5.7] Pieteicgjs ludz atcelt Lémumu, ievérojot ari to, ka ar 2007.gada 13.septembri
pieteicgjs ir labpratigi atstajis padomes pricksseédétaja vietniecka amatu AS ,,/Nosaukums/",
Vidzemes planosanas regions atkartoti ir izsniedzis pieteic€jam atlauju amatu savieno$anai,
izsakot to tada forma, kada to vé€lgjas redzét Birojs, un /Pilsétas pasvaldiba/ dome ar
2007.gada 13.septembra 1€émumu Nr.548 (Protokols 13, #47) ,Par SIA ,/Nosaukums/”
/Pilsetas pasvaldiba/ Kapitala dalu turétaja iecelSanu” ir par SIA ,,/Nosaukums/" kapitala dalu
turétaja parstavi iecelusi citu personu.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikumu
neatzits un tas ir noraidams $adu apsvérumu dgl:

[6.1] Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja likuma 2.panta pirmo
dalu Birojs ir kompetenta institiicija, kas min&taja gadijuma kontrolg¢ likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba" izpildi.

Lémuma pamatoti ir piemérota likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta sesta dala un pieteic€jam ka valsts amatpersonai ir saistoss
minéta likuma 7.panta sestas dalas 3.punkta noteiktais, proti, /Nosaukums/ locekla amatu var
savienot ar /Pilsétas dome/ [amats/, ja to savienoSana nerada intere$u konfliktu un ir sanemta
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rakstveida atlauja. Min&ta likuma normas skaidri un neparprotami nosaka priek§nosacijumus
attieciga valsts amatpersonas amata savienoSanai ar citu amatu (rakstveida atlaujas sanemsana
un interesu konflikta neesamiba).

Lémuma konstatéts, ka pieteic&js no 2006.gada 10.novembra lidz Biroja amatpersonas
I.J. 2007.gada 10.septembra lémuma pienemSanas bridim saskanpa ar likuma ,,Par interesu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta dalu ka Padomes loceklis ir valsts
amatpersona, kurai ir saisto$i minétaja likuma noteiktie ierobezojumi un aizliegumi. Saskana
ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 28.panta treSaja dala
noteikto kompetenci lidzigu uzskatu pauz ari Valsts ienémumu dienests, noradot, ka
planosanas regiona attistibas padomes locekli ir uzskatami par valsts amatpersonam (Valsts
ienémumu dienesta 2007.gada 5.julija vestule Nr.7.2-17/157/26581).

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spgka esamibu” 8.panta
treSa dala nosaka, ja konstat€ta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam vispargjam
specialajam tiesibu normam, visparéja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma. Regionalas attistibas likuma ir ietvertas visparigas tiesibu normas,
kuras nosaka, kada veida tiek veicinata un nodroSinata lidzsvarota un ilgtsp€jiga valsts
attistiba, ieverojot visas valsts teritorijas un atseviSku tas dalu ipatnibas un iesp&jas, ka art
nosaka kartibu, kada tiek izveidota planoSanas regiona attistibas padome. Savukart likuma
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteikta kartiba, kada valsts
val paSvaldibas institlicija tiek noversta intereSu konflikta situacijas raSanads, nosakot
ierobezojumus un aizliegumus valsts amatpersonam, ir speciala tiesibu norma.

[6.2] Regiona 2007.gada 3.septembra véstulé ir pausts viedoklis, ka pieteicgjs ir
inform&jis /Nosaukums/ par visiem vina iepemamajiem amatiem, ka arT no véstuleé minéta
secinams, ka /Nosaukums/ uzskata, ka pieteicgjs, klastot par /Nosaukums/ locekli, jau bija
valsts amatpersonas statusa saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba" 4.panta pirmas dalas 14.punktu ka Vidzemes pilsétas domes
priekssédétajs. Lidz ar to /Nosaukums/ uzskata, ka uz pieteicgju ka valsts amatpersonu §is
normas izpratne attiecas 7.panta piektas dalas 1.punktd minéta tiesibu norma. Proti, min&taja
vestulé tiek pausts uzskats, ka pieteicgjs /Nosaukums/ locekla amatu ienem saskana ar likumu.

Regionalas attistibas likuma 17.panta pirmaja un otraja dala nav noteikts, ka par
planosanas regiona attistibas padomes locekli un tas priek§sédétaju var but tikai konkréta
amatpersona, kura ienem attiecigo amatu, proti, minétajam amatam ir jabut tadam, lai pec ta
varétu identificét konkrétu amatpersonu. Pieméram, ka tas ir noteiks Regionalas attistibas
likuma 15.panta otraja dala, ka Nacionalas regionalas attistibas padomes priek$sédétajs ir
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs. Padomes sastava ir ekonomikas ministrs,
finanSu ministrs, labklajibas ministrs, izglitibas un zinatnes ministrs, satiksmes ministrs,
zemkopibas ministrs, vides ministrs un regionu attistibas padomju priek$sédétaji vai vinu
norikotie parstavji. Nemot véra min€to un to, ka pasvaldibas domes (padomes) deputata
un/vai /amats/ nav identificéjams ar konkrétu amatpersonu, atbildétajs uzskata, ka uz
Plano$anas regiona attistibas padomes prieks$sédétajiem un minétas padomes locekliem nav
attiecinami specialie amatu savienoSanas ierobezojumi saskana ar likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas 1.punkta noteikto. Lidz
ar to, minéta amatu savienoSana, ko veic planoSanas regionu attistibas padomes priek$sédétajs
vai §1s padomes locekli, nav uzskatama par amatu savienoSanu, kuru §1s valsts amatpersonas
veic saskana ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem.

[6.3] Lémuma pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir konstatéti ar LAPK
243.panta otraja dala atlautajiem lidzekliem, proti, ar 2007.gada 5.augusta administrativa
parkapuma protokolu RDNr.000273, ar pieteicgja paskaidrojumu, Vidzemes planosanas
regiona attiecigajas vestulés sniegto informaciju, ar /Pilsétas pasvaldiba/ vestul€s sniegto
informaciju, ar Latvijas Republikas Uznémuma registra Valmieras regionalas nodalas vestul€s
sniegto informaciju, ar Valsts meZza dienesta ve@stulé sniegto informaciju, ar SIA
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,/INosaukums/" véstulé sniegto informaciju, ka arT ar Valsts iepému dienesta véstulés sniegto
informaciju.

Lémuma ir konstatéts, ka pieteicgjs, pildot /Pilsetas dome/ /amats/ pienakumus un
vienlaikus ienemot attiecigus amatus nav ieverojis likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta un 7.panta piektaja dala noteiktos
amatu savieno$anas ierobezojumus un 9.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikto ierobezojumu.
Lidz ar to pieteic€js ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru ir paredz€ta
administrativa atbildiba péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.% un
166.*°panta.

No Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtas dalas izriet, ka, lai noskaidrotu
administrativas lictas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu ir javac
pieradijumi péc savas ieksgjas parliecibas (objektivas izmekleSanas princips). Nemot véra, ka
objektivas izmekléSanas mérkis ir nodroSinat, ka lietas izskatiSanas gaita tiek noskaidroti
patiesie lietas apstakli un panakts tiesisks un taisnigs rezultats, objektivas izmekleSanas
principa iev€roSana ir saistita ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala
ietverto pienakumu vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudit pieradijumus un novertét tos.

Lémuma, vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudot un izvertejot pieradijumus
administrativa parkapuma lieta, ir konstatéts, ka pieteicgjs ir valsts amatpersona, kurai ir
saisto$i likuma noteiktie ierobezojumi un aizliegumi, un ka pieteicgjs, neievérojot likuma
noteiktos ierobezojumus ir saucams pie administrativas atbildibas.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un iestades (amatpersonas) viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka
iestade (amatpersona) nav noskaidrojusi objektivo patiesibu lietd un nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments augstakas tiesas Judikatiiras nodala. Objektivas izmekl€Sanas princips-
interpretacija un piemérosana; publicéts Jurista Vards, 2006.gada 10.janvaris, Nr.2(405)).

[6.4] Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
piektaja dala un sesta dala paredz divu obligatu nosacijumu esamibu - rakstveida atlaujas
sanemsanu un intereSu konflikta neesamibu. Tadgjadi ar bridi, kad nav izpildits kaut viens no
nosacijumiem, valsts amatpersona ir parkapusi amatu savienoSanas ierobeZojumus.

Mingta tiestbu norma neparedz valsts amatpersonai iesp&ju izveleties, vai sanemt
amatu savienoSanas atlauju, ka ar1 Birojam ricibas brivibu attieciba uz parkapuma
konstatésanu, proti, likuma noteiktais amatu savienoSanas ierobezojums ir parkapts, ja nav
sanemta rakstveida atlauja. Amata savienoSanas ierobezojuma tiesibu normas ir skaidras un
neparprotamas. Likuma meérkis ir noverst intereSu konflikta rasanos valsts amatpersonu
darbiba un tas tiek sasniegts ar tiesibu normu, kas paredz amatu savienoSanas atlaujas
sanemsS$anas nepiecieSamibu. Rakstveida atlaujas sanemsSanai pirms amatu savieno$anas nav
tikai formals raksturs, minétais process ietver sevi konkrétas amatu savienoSanas izvertgjumu
katra individuala gadijuma attieciba uz katru konkréto amatu un personu, tai skaita, interesu
konflikta iesp&jamibas izvertésanu.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2.panta ir
noteikts, ka likuma mérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interese€s,
noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticéSanos valsts
amatpersonu darbibai. Lai realiz€tu min€to mérki, likumdevejs valsts amatpersonam ir
noteicis amatu savieno$anas un citus ierobezojumus un aizliegumus, pienakumus. Vienlaikus
LAPK ir noteikta atbildiba par valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu parkapsanu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.
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Ievérojot min&to, atbildétajs uzskata, ka likumdevéjs, paredzot administrativo
atbildibu par likuma ,,Par interesu konflikta novér$anu valsts darbiba” normu parkapumiem, ir
atzinis, ka valsts amatpersona, parkapjot minétaja likuma valsts amatpersonam noteiktos
ierobeZojumus un aizliegumus, ka ar1 nepildot vinam uzliktos pienakumus, apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ka ar1 noteikto parvaldes kartibu. Biroja pienakums, realiz€jot savas
frakcijas, ir darit visu, lai aizsargatu citu personu likumigas tiesibas un intereses. Lidz ar to,
pienemot adresatam nelabveéligu lémumu, tiek realiz€ts administrativa procesa likuma
paredzetais demokratiskas iekartas princips.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piem&roSanas mérkis ir personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinat likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka imperativas
normas gadijuma, kas Saja gadijuma nosaka valsts amatpersonam amatu savienoSanas
ierobezojumus, pienemot konkréto normu, likumdevejs jau sakotngji ir izvertejis sabiedribas
un atseviSkas personas tiesiskas intereses, tatad izveért€jis ierobezojuma samérigumu un
lietderibas apsvérumu (2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr.SKA- 10)

Birojam, konstat€jot, ka persona ir izdarfjusi administrativo parkapumu ir jaizdod
obligatais administrativais akts, lidz ar to, iestades ricibas briviba aprobeZojas tikai ar
konkréta piemérojama administrativa soda apmera izveérteéSanu.

[6.5] Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirmas dalas 18.punkts nosaka, ka kapitalsabiedribas loceklis, kur§ parstav Latvijas valsts vai
pasvaldibas intereses kapitalsabiedriba, vai valdes loceklis kapitalsabiedriba, kura valsts vai
pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma parsniedz 50 procentus ir valsts
amatpersona.

Terminu ,,atseviski” likumdevejs mingtaja tiesibu norma ir lietojis, nosakot, ka valstij
vai paSvaldibai vienai paSai kada kapitalsabiedriba pieder vairak ka 50% kapitaldalas,
savukart termins ,.kopuma" lietots tadgjadi, ka valstij un paSvaldibai kopa vai vairakam
pasvaldibam kopa kada kapitalsabiedriba pieder vairak ka 50% kapitaldalas.

Saskanpa ar Latvijas Republikas Uzpnémuma registra Valmieras regionalas nodalas
sniegto informaciju SIA /Nosaukums/" dalibnieki ir vairakas pasSvaldibas (kopuma 81
pasvaldiba). Nemot véra, ka dalibnieki min&taja kapitalsabiedriba it tikai pasvaldibas, lidz ar
to STm pasvaldibam kopuma pieder vairak neka 50 procenti kapitaldalas. Tadgjadi pieteic€js
saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirmas dalas 18.punktu ka wvaldes loceklis kapitalsabiedriba, kura pasvaldibas dala
pamatkapitala kopuma parsniedz 50 procentus, ir valsts amatpersona, kurai ir saistoSi
mingtaja likuma noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

[7] Tiesas sedé pieteicgja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumentu pamata.

[8] Tiesas séde atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumu, izveért&jot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[10] Tiesa konstaté, ka pieteic€js laika perioda, par kuru pieteic§jam piemerots
administrativais sods, ienéma sekojoSus amatus:

1) /Pilsétas dome/ /amats/ — no 2003.gada 23.janvara lidz Lémuma piepemsanai
(lietas lapa 235 un 263);

2) INosaukums/ /amats/ — no 2006.gada 10.novembra lidz Lémuma pienemsanai
(lietas lapa 179, 263 un 270);
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3) SIA ,,/Nosaukums/" /amats/ — no 2003.gada 19.marta lidz 2007.gada 20.februarim
(lietas lapa 155, 184 un 191);

4) AJ/S ,/Nosaukums/" /amats/ — no 2004.gada 26.novembra Iidz 2007.gada
13.septembrim (lietas lapa 183 un 194);

5) SIA ,,/Nosaukums/" padomes loceklis - no 2005.gada 11.aprila lidz 2007.gada
13.septembrim (lietas lapa 185, 187, 199 un 200);

[11] Ar parsiidzeto Lémumu atbildétajs ir konstatejis, ka pieteicgjs:

1) savienojot /Pilsétas dome/ lamats/ ar valdes /amats/ SIA ,,/Nosaukums/" laika
perioda no 2003.gada 19.marta Iidz 2007.gada 20.februarim, padomes prieksseédetaja
vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" laika perioda no 2004.gada 26.novembra lidz 2007.gada
13.septembrim un padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/" laika perioda no 2005.gada
11.aprila lidz 2007.gada 13.septembrim, kuru savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir
aizliegta, neizpildot likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
8.panta noteikto amatu savienoSanas ierobezojumu izpildes kartibu un sanemot atalgojumu
par aizliegto amatu pienakumu pildiSanu, ir parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas, 8.panta pirmas dalas 1.punkta un 2.punkta,
un 9.panta pirmas dalas un ceturtas dalas 4.punkta normas;

2) savienojot /Nosaukums/ locekla amatu ar valdes /amats/ SIA ,,/Nosaukums/” no
2006.gada 10.novembra Iidz 2007.gada 20.februarim, padomes priekSsédétaja vietnieka
amatu a/s ,,/Nosaukums/" no 2006.gada 10.novembra lidz 2007.gada 13.septembrim, padomes
locek]a amatu SIA ,,/Nosaukums/" laika perioda no 2006.gada 10.novembra Iidz 2007.gada
13.septembrim un /amats/ /Pilsétas dome/ no 2006.gada 10.novembra Iidz Lemuma
pienemsSanai, kuru savienoSana ar valsts amatpersonas amatu bija aizliegta un sanemot
atalgojumu par aizliegto amatu pienakumu pildiSanu, ir parkapis likuma ,Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas 3.punkta un 9.panta
pirmas dalas normas.

Neieveérojot likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
8.panta noteikto pienakumu partraukt tadu valsts amatpersonas amata savienoSanu ar citiem
amatiem, kura nav atlauta ar likumu, pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru
paredzeta atbildiba LAPK 16628.pant€1. Nesanemot rakstveida atlauju valsts amatpersonas
amata savieno$anai ar citiem amatiem un savienojot amatus, kuru savienosana bija aizliegta,
pieteic€js ir parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par
kuru paredzgta atbildiba LAPK 16630.panté.

Saskanda ar LAPK 166%pantu par neatlauta amata, uzpémuma liguma vai
pilnvarojuma izpildes neizbeigsanu likuma noteiktaja termina uzliek naudas sodu valsts
amatpersonai no piecdesmit [idz divsimt piecdesmit latiem, atpemot tiesibas iepemt valsts
amatpersonas amatus vai bez ta.

Saskana ar LAPK 166*.pantu par likuma noteikto komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu giiSanas ierobezojumu vai tadu
ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu, ka
ar1 par valsts amatpersonas funkciju veikSanu intereSu konflikta situacija uzliek naudas sodu
valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas iepemt
valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

[12] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids, ka pieteicgjs ir ienémis attiecigos amatus.
Pieteikuma pieteicgjs galvenokart iebilst pret to, ka minéto amatu savienosana ir likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” normu parkapums un par amatu
savienoSanu ir pamatoti un samerigi piemerot administrativo sodu.

Tadejadi tiesai ir japarbauda, vai atbildétajs ir ieverojis visus formalos un procesualos
priek$noteikumus, ka ar1 piemérojis atbilstoSas materialo tiesibu normas.
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[13] Saskapa ar LAPK 239.panta 7.punkta noteikumiem lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $§2a kodeksa 37.panta paredzg&tie termini.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka cetru
ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, — ¢etru mé&nesu
laika no ta atklaSanas dienas.

Lidz ar to tiesai japarbauda, kad izdarits attiecigais administrativais parkapums un kad
Birojs to atklajis.

Ievérojot, ka pieteic€js /Pilsétas dome/ lamats/, ka arT /Nosaukums/ locekla amatu ir
savienojis ar padomes priek$sédétaja vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" un padomes locekla
amatu SIA ,,/Nosaukums/" lidz administrativa soda uzlikSanai ar Biroja amatpersonas I.J.
2007.gada 10.septembra lémumu, ka arT no parkapuma atklaSanas laika, tiesa atzist, ka lieta
konstateta neatlauta min€to amata izpildes neizbeigSana un amatu savienoSanas ierobeZojumu
parkapsana ir ilgstosi parkapumi.

Nemot véra Lémuma noradito, ka Biroja amatpersona A.K. 2007.gada 9.maija ir
sastadijusi zinojumu Nr.14-5/40, kura konstatéti pieteic€ja parkapumi un pienemts 1€mums
par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu, tiesa atzist par pamatotu Lémuma
secinato, ka mingtais datums uzskatams par administrativa parkapuma atklasanas laiku. Lidz
ar to tiesa secina, ka administrativais sods ar Biroja amatpersonas 1.J. 2007.gada 10.septembra
lémumu par minétajiem parkapumiem ir uzlikts LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktaja
termina.

Savukart /Pilsétas dome/ lamats/, ka arT /Nosaukums/ locekla amatu pieteicgjs ir
savienojis ar valdes /amats/ SIA ,,/Nosaukums/" laika perioda 1idz 2007.gada 20.februarim.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka lai noteiktu
notikumu, no kura skaitams noilgums ilgstoSa administrativa parkapuma gadijuma,
nepiecieSams noskaidrot noilguma institita merki. Ja persona izdarijusi administrativo
parkapumu, valstij ir ekskluziva tiesiba personu sodit, respektivi, valstij ir soda pretenzija.
Tiesibu sodit valsts var parasti ierobezo ar noteiktu terminu. Juridiskaja literatira miné&ti
vismaz divi véra nemami noilguma noteikSanas iemesli:

1) procesa bezjédziba — péc ilgaka laika paieSanas nav iesp&jams precizi noteikt
lietas apstaklus, tade] ,,labak atteikties no soda pretenzijas, neka demonstrét savu nespeku”;

2) ,nepiecieSsamiba atsvabinat no soda aiz noilguma izriet no tiesibu icks$gjas
tiekSanas p&c noteiktibas [lasi: tiesiskas stabilitates principa] ka tiesibu pamatipasibas, bez ka
vinas pasas sevi noliegtu. Ja ir pareizi, ka noziedziga nodarfjjuma momenta valstij rodas soda
pretenzija, tad, iekams ST pretenzija nav apmierinata, pastav nenoteiktiba, kura janovers, vai
nu apmierinot pretenziju, vai, ja tas zinama laika izradijas par neiesp&amu, ar valsts
atteikSanos no tas, lai noverstu no tiesibparkapuma tiesiska dziveé radusos nenoteiktibu”.

Ka bitisku noilguma ipasibu var minét ar1 to, ka noilgums disciplin€ attiecigo iestazu
amatpersonas un veicina savlaicigu vainigo personu sauksanu pie juridiskas atbildibas.

IlgstoSa administrativa parkapuma patniba ir ta, ka Sis parkapums tiek partraukts:

1) tikai tad, kad persona to partrauc apzinati (piem&ram, parstdj glabat neatlautas
vielas, izpilda iestades 1émumu) vai

2) neatkarigi no savas gribas (pieméram, iestades l€émums tiek izpildits personas
vieta, policija atklaj un konfisc€ neatlautas vielas u.c.).

Sajos gadijumos noilgums tiek skaitits no administrativa parkapuma partrauk$anas
dienas (sk. Administrativo lietu departamenta 2009.gada 2.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
6/2009. 12. un 13. punktu).

Ievérojot miné&to, tiesa secina, ka 2007.gada 20.februaris, kad pieteicgjs partrauca
/Pilsetas dome/ lamats/ un /Nosaukums/ locekla amatu savienot ar valdes /amats/ SIA
,/Nosaukums/”, ir uzskatams par minéta parkapuma izdariSanas dienu (pabeigSanas dienu).
Lidz ar to, tiesa secina, ka $aja dala uzliekot pieteic§jam administrativo sodu ar Biroja
amatpersonas 1.J. 2007.gada 10.septembra 1€émumu, sods ir uzlikts vélak ka cetru ménesu
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laika no parkapuma izdariSanas, tad€jadi parkapjot LAPK 37.panta pirmo dalu.

[14] Attieciba uz /Pilsétas dome/ [amats/ savieno$anu ar padomes priek$sedétaja
vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" un padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/" tiesa
norada turpmak minéto.

Birojs ir secinajis, ka padomes prieksseédétaja vietnicka amata a/s ,,/Nosaukums/" un
padomes locekla amata SIA ,,/Nosaukums/" savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir
aizliegta. L1dz ar to Birojs ir secinajis, ka, neizpildot likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba” 8.panta noteikto amatu savienoSanas ierobezojumu izpildes
kartibu un sanemot atalgojumu par aizliegto amatu pienakumu pildiSanu, pieteicgjs ir parkapis
likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas,
8.panta pirmas dalas 1.punkta un 2.punkta, un 9.panta pirmas dalas un ceturtas dalas 4.punkta
normas.

Lidz ar to vispirms ir noskaidrojams, vai pieteicEjam bija atlauts savienot
prieksseédétaja vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" un padomes locekla amatu SIA
,/Nosaukums/" ar /Pilsetas dome/ [amats/.

Tiesa konstaté, ka parsidzéta Leémuma pienemsanas bridi /Pilsétas pasvaldiba/
piederéja 47,68 procenti a/s ,/Nosaukums/” akciju. Pargjas kapitalsabiedribas akcijas
piedergja citam privatpersonam (lietas lapa 88). Tapat tiesa konstate, ka SIA ,,/Nosaukums/"
dalibnieki ir daudzas pasvaldibas (lietas lapas 77-83).

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
1.panta 6.punktu privata kapitalsabiedriba ir kapitalsabiedriba, kura kapitala dalas vai akcijas
pieder vairakam pasvaldibam, valstij un paSvaldibai, valstij vai pasvaldibai un citam
personam (iznemot personala akciju TpaSniekus).

Tadejadi a/s ,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/" ir atzistamas par privatam
kapitalsabiedribam.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
11.panta pirmas dalas 1.punktu paSvaldibas kapitala dalu turétajs kapitalsabiedriba ir
pasvaldiba, kurai pieder §is kapitala dalas.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam”
14.panta pirmo dalu, ja pasvaldibas kapitala dalu turétajs ir paSvaldiba, $aja likuma paredzetos
kapitala dalu turétaja lémumus pienem pasvaldibas domes (padomes) priekSseédetajs (turpmak
arm1 — kapitala dalu turétaja parstavis).

Tadejadi pieteicgjs a/s ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/" bija kapitala dalu
turétaja parstavis (lieta nav materialu, kas liecinatu, ka /Pilsétas dome/ kapitala dalu turétaja
parstavja tiesibas biitu nodevusi citai institlicijai vai personai) un vienlaicigi ienéma padomes
priekSsédeétaja vietnieka amatu un attiecigi padomes locekla amatu minétajas
kapitalsabiedribas.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
9.panta ceturtas dalas 4.punktu valsts amatpersonai, kamer ta ir valsts vai pasvaldibas kapitala
dalu tur€taja parstavis kapitalsabiedriba, ka ari tris gadus péc $o pienakumu pildisanas ir
aizliegts ienemt citus amatus attiecigaja kapitalsabiedriba.

Pie tam atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta pirmas dalas 20.punktam valsts vai paSvaldibas kapitala dalas turétaja
parstavis ir valsts amatpersona

Tadejadi likumdevejs viennozimigi ir paudis savu nostaju un ir aizliedzis pasvaldibas
kapitala dalu turétdja parstavim kapitalsabiedriba iepemt citus amatus attiecigaja
kapitalsabiedriba.

[15] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
8.panta pirmo dalu personai, kas p&c staSanas valsts amatpersonas amata vienlaikus ienem
amatu, kura savienoSana ar valsts amatpersonas amatu ir aizliegta, septinu dienu laika ir
pienakums rakstveida:
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1) pazinot augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institlicijai par to, ka ta iepem
vienu vai vairakus amatus (pilda uznémuma ligumu vai pilnvarojumu), kuru savienoSana ar
valsts amatpersonas amatu ir aizliegta;

2) iesniegt institiicijai, kura ta iepem amatu, kura savienosana ar valsts amatpersonas
amatu ir aizliegta, iesniegumu, liidzot to atbrivot no attieciga amata.

Ieveérojot to, ka pieteicgjs nav izpildijis ieprieks citétas tiesibu normas prasibas, tiesa
uzskata, ka atbildétajs pieteic€ja darbibas pamatoti ir konstatgjis administrativa parkapuma
sastavu, kas ir paredzets LAPK 166.% panta.

[16] Parsudzétaja Lémuma atbildétajs ir konstat&jis pretrunu starp likuma ,,Par
interedu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas 3.! punktu un
9.panta ceturtas dalas 4.punktu. Tiesa nepiekrit tadai atbild€taja tiesibu normu interpretacijai,
jo pretruna starp tam nepastav.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta picktas dalas 3.' punktu pasvaldibu domju (padomju) priekssédétajiem, (..) un
kapitalsabiedribu padomju locekliem, kuri parstav (..) paSvaldibas intereses kapitalsabiedriba,
ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar amatu kapitalsabiedriba, kura valsts vai
pasvaldiba ir dalibnieks, ja tas saistits ar valsts vai paSvaldibas intereSu parstavéSanu Saja
sabiedriba, nerada intereSu konfliktu un ir sanpemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institiicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, iev€l€jusi vai apstiprinajusi
amata.

Proti, likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
piektas dalas 3. punkts runa par tam amatpersonam, kuras ir pa§valdibu kapitalsabiedribu
padomju locekli un ka tadi parstav paSvaldibas intereses attiecigaja kapitalsabiedriba, nevis
par pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavjiem kapitalsabiedriba, kas ir tadi uz likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta pirmas dalas pamata.
Respektivi aplikotas tiesibu normas noregulé atSkirigas faktiskas situacijas un savstarpgji
nekolidé. Tadejadi konkrétaja gadijuma likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta piektas dalas 3.' punkts nav piemérojams. Mingto secinajumu
nemaina ari tas apstaklis, ka pieteic€js ir /amats/, jo vin$ atbilstosi likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 14.panta pirmajai dalai ir kapitala dalu
turétaja parstavis, nevis visparigs pasvaldibas intereSu parstavis. Proti, ir noskirams likuma
precizi noteiktais reguléjums, kas atbilst 9.panta ceturtas dalas 4.punkta ietvertajam tiesibu
normas tiesiskd sastdva pazimém (pasvaldibas kapitala dalu tur@taja parstavis
kapitalsabiedriba), no visparéjam pasvaldibas intereSu parstavibas tiesibam, kas atbilst 7.panta
piektas dalas 3.' punkta ietvertajam tiesibu normas tiesiska sastava pazimém (pasvaldibas
intereSu parstavéSana S$aja sabiedribd) un nav saistitas ar paSvaldibas domes priekSsédéetaja
atbildibu ka pasSvaldibas kapitala dalu turétaja parstavim.

[17] Attieciba un /Nosaukums/ locekla amata savieno$anu ar padomes prieks$sédétaja
vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" un padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/" tiesa
norada turpmak minéto.

Birojs ir secinajis, ka pieteicgjs, savienojot /Nosaukums/ locekla amatu ar /Pilsétas
dome//amats/, padomes priekssédétaja vietnicka amatu a/s ,,/Nosaukums/* un padomes
locek]a amatu SIA ,,/Nosaukums/" nav ievérojis likuma ,,Par intereSu konflikta novér$anu
valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestaja dala notiektos ierobeZojumus un aizliegumus.
Proti, Birojs ir secinajis, ka stajoties /Nosaukums/ locekla amata, pieteicjs nav ladzis
padomei rakstveida atlauju min&ta amata savienoSanai ar /Pilsétas dome/lamats/, als
,,/Nosaukums/" amatu un SIA ,,/Nosaukums/" amatu.

Saskanpa ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta sestas dalas 3.punktu vispargja un specializ&ta valsts civildienesta ierédnis, Iekslietu
ministrijas sist€mas iestades un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersona ar specialo dienesta
pakapi, ka ari pagvaldibas policijas amatpersona un §a likuma 4.panta otraja un 2. dala
minétas amatpersonas, kuram $aja panta nav noteikti pasi amata savienoSanas nosacijumi, var
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savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar citu amatu, uzpémuma liguma vai $a panta
vienpadsmitaja dala neminéta pilnvarojuma izpildi, ja to savienoSana nerada interesu
konfliktu un ir sanemta attiecigas valsts vai pasvaldibas iestades vaditaja vai vina pilnvarotas
personas rakstveida atlauja.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
4.panta otro dalu par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuram, pildot amata
pienakumus valsts vai pasvaldibas institiicijas, saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas
izdot administrativos aktus, ka arT veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodisanas funkcijas
attieciba uz personam, kas neatrodas to tie$a vai netie$a paklautiba, vai tiesibas rikoties ar
valsts vai pasvaldibas mantu, tai skaita finansu lidzekliem.

Saskana ar Regionalas attistibas likuma 5.panta pirmo daJu planoSanas regions ir
atvasinata publiska persona. Tas lémgjorgans ir PlanoSanas regiona attistibas padome.
Saskana ar minéta panta tre$o dalu planoSanas regioni ir Kurzemes planosanas regions,
Latgales planosanas regions, Rigas plano$anas regions, Vidzemes plano$anas regions un
Zemgales planoSanas regions. Saskana ar minéta likuma 17.panta pirmo dalu planosanas
regiona attistibas padomi no attiecigo pa$valdibu deputatiem ievélé planosanas regiona
ietilpstoSo pasvaldibu priekSsedetaju kopsapulce. Saskana ar likuma 16. panta otro dalu, lai
istenotu planoSanas regiona kompetenci, Plano$anas regiona attistibas padome apstiprina
planosanas regiona nolikumu un budzetu, var izveidot, reorganizét un likvidét planoSanas
regiona iestades un kapitalsabiedribas, lemt par dalibu biedribas un nodibinajumos, ka ari
delegét privatpersonai atsevisSkus parvaldes uzdevumus.

Tadejadi pieteicgjs ka /Nosaukums/ loceklis ir amatpersona saskana ar likuma ,,Par
intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta otro dalu. Lidz ar to uz vinu
ir attiecinami minéta likuma 7.panta sestaja dala noteiktie ierobezojumi. Proti, pieteicgjs
vargja savienot min€tos amatus, ja ir sanemta atbilstoSa atlauja.

Birojs, izvertgjot ta riciba esoSos lietas materialus, nonacis pie secindjuma, ka
pieteicgjs atbilstosu atlauju nav sanemis.

[18] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak ari — Senats)
sava praks€ jau ir interpretéjis tiesibu normas, kuras noteic valsts amatpersonu — civildienesta
ieré€dnu — amatu savienoSanas ierobezojumus (sk. Senata 2006.gada 21.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-426/2006 10. un 11.punktu; 2006.gada 18.oktobra sprieduma lietd Nr.SKA-
418/2006 11.punktu). Minétajos spriedumos Senats ir noradijis, ka amatu savienoSana ir
tiesiski iespgjama, ja ir izpilditi abi tiestbu norma noteiktie nosacijumi, proti, pirmkart, amatu
savienoSana nerada intereSu konflikta situaciju un, otrkart, ir sanemta atlauja. Ka atzinis
Senats, rakstiskas atlaujas sapemsSanai nav tikai formals raksturs, ta sevi ietver konkrétas
amatu savienoSanas izvert€jumu katra individuala gadijuma attieciba uz katru konkréto amatu
un personu. Turklat, tulkojot min&to tiesibu normu teleologiski, Senats secindjis, ka tiesibu
norma paredz pozitivas atlaujas 1@émuma forma sapemsSanu, kas apstiprina, ka attiecigajai
lémgjinstittcijai nav iebildumu, ka konkréta amatpersona veic amatu savienosanu.

Atlauja péc bitibas ir apliecingjums tam, ka attiecigajai léméjinstitiicijai nav
iebildumu, ka konkréta amatpersona veic amatu savienosanu. No likuma neizriet aizliegums
mingto izvertejumu léméjinstitlicijai veikt vienlaicigi ar personas iecelSanu vai ievéléSanu
amata.

Nemot véra minéto, Senats paudis uzskatu, ka, lemjot par personas, kura jau ienem
citu amatu, par ko 1éméjinstitiicija ir informéta, iecelSanu vai ievéléSanu valsts amatpersonas
amata, léméjinstitiicija vienlaicigi ari vert€ iesp&ju personai turpmak savienot vairakus
amatus. Senata ieskata atbilstiba valsts amatpersonas amatam nozime ari personas atbilstibu
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” prasibam. Pret&ja
gadijuma, proti, ja p&c ieveleSanas amata personai vel bitu javerSas pie leéméjinstiticijas ar
ligumu atlaut So amatu savienot ar lidz §im ienemto amatu, atlauja parverstos par formalu
prasibu (skat. Senata 2008.gada 11.decembra sprieduma lieta SKA-619/2008 9.punktu un
12.punktu).
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Lidz ar to lieta ir noskaidrojams, vai Vidzemes planoSanas regiona kopsapulce, ievélot
pieteicgju /Nosaukums/, zinaja par to, ka pieteicgjs ienem amatus /Pilsetas dome/, als
,/Nosaukums/" un SIA ,,/Nosaukums/".

[19] Tas, ka Vidzemes planosanas regiona kopsapulce zinaja par to, ka pieteicgjs
ienem amatu /Pilsétas dome/ ir pats par sevi saprotams, jo Vidzemes planosanas kopsapulce
sastav no Vidzemes regiona ietilpsto$o pasvaldibu priekssédétajiem, kuri no sava vidus ievél
padomi.

Savukart attieciba uz amatiem a/s ,,/Nosaukums/" un SIA ,,/Nosaukums/" tiesa
konstaté, ka Vidzemes planoSanas regiona kopsapulcei bija zinams, ka pieteicgjs iepemt
amatus mingtajas kapitalsabiedribas. Tas neparprotami izriet no Vidzemes planos$anas regiona
2007.gada 3.septembra véstules Nr.1-17/149 (lietas lapa 175).

Pastavot iepriek§ konstatetajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka pieteic€js ir sapemis
Vidzemes planoSanas regiona atlauju savienot amatu Regiona attistibas padomé ar amatiem
/Pilsetas dome/, als ,,/Nosaukums/" un SIA ,,/Nosaukums/". Lidz ar to pieteicgja darbibas nav
konstat&jams administrativa parkapuma sastavs, kas ir noteikts LAPK 166.* panta.

[20] Lemuma cita starpa ir konstatéts, ka pieteic€js nav sanémis /Pilsetas dome/
atlauju savienot /Pilsétas dome/ [amats/ ar amatu /Nosaukums/.

Lieta tiesa konstate /Pilsétas pasvaldiba/ domes 2007.gada 8.februara sédes [émuma
Nr.103 (protokols Nr.2, #50) izrakstu, no kura ir redzams, ka /Pilsétas dome/ ir saskanojusi
pieteic€ja /Pilsétas dome/ [amats/ apvienosanu ar amatu /Nosaukums/.

Lidz ar to parsiidzeéta Lemuma piegpemsSanas bridi un sakotngja lémuma piepemsanas
bridi 2007.gada 10.septembri jau bija pagajis LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais
administrativa soda uzlikSanas termins. Tadejadi atbildétajam nebija pamata konstatét minéto
parkapumu un piemerot administrativo sodu, bet lietvediba bija izbeidzama atbilstosi LAPK
239.panta 7.punktam (skat. §2 sprieduma [13] punkta ietverto motivaciju).

[21] Rezumégjot iepriek§ konstatéto, tiesa uzskata, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama par administrativo pﬁrkﬁgumu, par kuru pieteicgjam ir
piemé&rota administrativa atbildiba saskana ar LAPK 166.2 pantu par to, ka pieteic€js nav
sanémis Vidzemes planoSanas regiona atlauju savienot amatu attistibas padomé ar amatiem
/Pilsétas dome/, als ,,/INosaukums/", SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,/Nosaukums/", ka ari
/Pilsétas dome/ atlauju savienot /Pilsétas dome/ [amats/ ar amatu /Nosaukums/.

Lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama dala par pieteic€ja saukSanu
pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.% pantu par to, ka pieteicgjs ir savienojis
/Pilsétas dome/ lamats/ ar valdes /amats/ SIA ,,/Nosaukums/”.

Savukart Lémums dala par pieteicja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 166. pantu par to, ka pieteicgjs ir savienojis /Pilsétas dome/ lamats/ un
/Nosaukums/ locekla amatu ar padomes priekSsédétaja vietnieka amatu a/s ,,/Nosaukums/" un
padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/".

[22] Izvertgjot pieteicgjam piemérotd administrativa soda apméru, tiesa konstate
turpmak mingto.

Pieteicgjam ir piemérots administrativais naudas sods Ls 100 apméra. LAPK 166.%
panta sankcija paredz administrativo sodu no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem,
atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa secina, ka pieteic€js parkapumu ir izdarijis korupcijas noveérsanas joma, kas skar
bitiskas sabiedribas intereses. Pieteic€jam ka augstai valsts amatpersonai bija jazina tiesiskais
regul&jums, kas uzliek vinam IpaSus pienakumus un atbildibu valsts amatpersonas interesu
konflikta novérSana. Pie tam pieteicgjs ir parkapis imperativu tiesibu normu, kas neparprotami
nosaka, ka pasvaldibas kapitala dalu turétaja parstavis kapitalsabiedriba nedrikst ienemt citus
amatus attiecigaja kapitalsabiedriba. Pieteic€js nav rikojies atbilstosi likuma noteikumiem un
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nav partraucis savienot aizliegtus amatus ilgstoSu laika periodu — a/s ,,/Nosaukums/" no
2004.gada 26.novembra lidz 2007.gada 15.oktobrim (dati pemti www.lursoft.lv, apliikots
2009.gada 27.augusta) un SIA ,/Nosaukums/* no 2005.gada 1l.aprila (dati nemti
www.lursoft.lv, aplitkots 2009.gada 27.augusta) lidz 2007.gada 13.septembrim, kad ar
/Pilsétas dome/ 1émumu par SIA ,,/Nosaukums/" /Pilsétas pasvaldiba/ Kapitala dalu turétaja
parstavi iecelta PaSvaldibas administracija un lémumu piepemsSanas tiesibas nodotas J.B.
(lietas lapa 71). Lidz ar to tiesa pieteicEja darbibas nekonstaté atbildibu mikstinosus
apstaklus. Pie tam pieteic€js izdarito parkapumu nav atzinis un savu vainu valsirdigi
nenozeélo. Tadejadi nav pamata pieteic€jam piemerot minimalo tiesibu normas sankcija
paredzeto soda méru un Biroja noteiktais naudas sods Ls 100 apméra ir pamatots un atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.puntu un 7.punku, 286.panta pirmas
dalas 1.punktu un 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja 2007.gada 9.novembra
lémumu Nr.1/10528 dala par |.B. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
166.% pantu par to, ka I.B. ir savienojis /Pilsetas dome/ lamats/ ar /amats/ a/s ,,/Nosaukums/"
un padomes locekla amatu SIA ,,/Nosaukums/”, bet 1.B. stidzibu attiecigaja dala noraidit.

Atcelt Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2007.gada 9.novembra lémumu
Nr.1/10528 un izbeigt lietu dala par |.B. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.% pantu par to, ka I.B. nav sanémis Vidzemes planoSanas regiona atlauju savienot
amatu /Nosaukums/ ar amatiem /Pilsétas dome/, als ,,/Nosaukums/", SIA ,/Nosaukums/” un
SIA ,,/Nosaukums/", ka ar1 /Pilsetas dome/ atlauju savienot /Pilsétas dome/ [amats/ ar amatu
/Nosaukums/.

Atcelt Korupcijas novérSanas un apkarosSanas biroja 2007.gada 9.novembra lémumu
Nr.1/10528 un izbeigt lietu dala par I.B. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.% pantu par to, ka I.B. ir savienojis /Pilsétas dome/ lamats/ un /Nosaukums/
locek]a amatu ar valdes /amats/ SIA ,,/Nosaukums/”.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 8.septembr.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2009. gada 8.septembr1
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