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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2018.gada 28.jinija
Rézeknes tiesa,
tiesnesis P.Novi¢enoks,

piedaloties prokurorei I.Babrei,

atklata tiesas se€de, neveicot pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesand, izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba
par triju Krimnallikuma 193.panta otraja dald paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu un Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli. Noziedzigais nodarfjuins izdarits $ados apstaklos:

2017.gada 9.septembri pec plkst.16.00, pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/ savas automasias salona atrada /pers. B/
naudas maku, kura atradas norékinu karte, tas i, maksaSanas hidzeklis, kuru turpmak noléma nelikunrigj izmantot. Istenojot savu noziedzigo nodomu
nelikuniigi izmantot svesSu maksasanas Iidzekli — /pers. B/ izsniegto AS “Swedbank”™ nor€kinu karti Nr., kas piesaistita norekinu kontam Nr.LVnumurs,
/pers. A/, apzinoties, ka tas ir sveSs maksasanas lidzeklis un vipam nav likunrigu tiesibu veikt darjunus ar So maksasanas lidzekli, ar merki izmantot /pers.
B/ maksajuma kartes konta eso$o naudu un iznemt naudas Iidzeklus, ievietoja karti bankomatos Ludzas pilséta, ievadot vipam zinamo PIN kodu,
vairakkart parbaudot konta bilanci, izpéma talak nosauktajos bankomatos mingtas naudas summas:

- 2017.gada 9.septembri Stacijas iela Ludza AS “SEB Banka” bankomata Nr.ATM 819 /pers. A/ Cetras reizes iznema naudu 50 euro, 50 euro,
500 euro, 150 euro, bet pavisam kopsumma 750 euro;

- 2017.gada 10.septembri Kr.Barona iela 41, Ludza AS “Citadele banka” bankomata Nr.0126 /pers. A/ divas reizes izneéma naudu 1000 exro un
400 euro, bet pavisam kopsumma 1400 euro. Nolaupito naudas maku ar maksasanas lidzekli turpmak /pers. A/ nometa uz zemes pie /pers. B/ vasaras
majinas /adrese/. Tada veida /pers. A/ nodarija cietuSajam /pers. B/ mantisku zaud&junu 2150 euro apnera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja t8u smagu noziegumu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

[2] /pers. A/ nolaupgja un nelikunrgi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli. Noziedzgais nodarfjurms izdartts $ados apstaklos:

2017.gada 20.oktobripéc plkst.16.00, pirmstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, atrodoties pie cietusa /pers. B/ vasaras majina
/adrese/, mantkarign motivu vadits, un izmantojot to, ka /pers. B/ ir aizmidzs, /pers. A/ no /pers. B/ virsjakas kabatas nolaupija maku ar sveSu
maksasanas lidzekli - /pers. B/ izsniegto AS “Swedbank” norékinu karti Nr., kas piesaistita norekinu kontam Nr.LVnumurs, lai turpmak to nelikurriigi
izmantotu. Turpinot savu noziedzigo nodonu, /pers. A/, apzinoties, ka tas ir sveSs maksasSanas lidzeklis un vinam nav likuniigu tiesbu veikt darfjumus ar
So maksasanas fidzekli, ar merki izmantot /pers. B/ maksajuma kartes konta esoSo naudu un izgemt naudas fidzeklus, ievietoja karti? AS “Citadele banka”
bankomata Nr.0126 Kr.Barona iela 41, Ludz, ievadot vinpam zinamo PIN kodu, divas reizes izn€ma naudu 600 euro un 500 euro, bet pavisam
kopsumma 1100 euro. Nolauptto naudas maku ar maksasanas hidzekli turpmak /pers. A/ nolika atpakal /pers. B/ piederosa vasaras majina /adrese/.
Tada veida /pers. A/ nodarfa cietuSajam /pers. B/ mantisku zaud&jumu 1100 ewro apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja tiSu smagu noziegumu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

[3] /pers. A/ nolaupija un nelikuniigi izmantoja svesu maksasanas Iidzekli. Noziedzigais nodarfjums izdartts §ados apstaklos:

2017.gada 22.oktobra vakara, pirmstiesas izmekleSand precizi nenoskaidrota laika, atrodoties sava dzvesvieta /adrese/, kur pie vipa ciemojas
/pers. B/, mantkarigu motivu vadits, un izmantojot to, ka /pers. B/ ir aizmidzs, /pers. A/ no /pers. B/ virsjakas kabatas nolauptja maku ar svesu
maksasanas fidzekli - /pers. B/ izsniegto AS “Swedbank™ norekinu karti Nr.4726490000021541, kas piesaistita norekinu kontam Nr. LVnunurs, lai
turpmak to nelikumigi izmantotu. Turpinot savu noziedzigo nodon, /pers. A/, apznoties, ka tas ir sveSs maksasanas lidzeklis un vipam nav likurriigu
tiesbu vekt darfjunus ar So maksasanas Iidzekli, ar merki izmantot /pers. B/ maksajuma kartes konta eso$o naudu un izmemt naudas fdzeklus,
2017.gada 23.oktobriap plkst.00.35 ievietoja karti AS “Citadele banka” bankomata Nr.0126 Stacijjas iela 30, Ludza, un zéma naudu 900 euro.
Nolauptto naudas maku ar maksasanas lidzekli turpmiak /pers. A/ nolika atpakal /pers. B/ virsjakas kabata.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja tiu smagu noziegum, atbildiba par kuru paredzgta Krimnallikuma 193.panta otraja dala.

[4] /pers. A/ izdarfja zadZibu neliela apmera. Noziedzigais nodarfjumms izdarits $ados apstaklos:

2018.gada 10.marta ap plkst.19.03 /pers. A/ sveSas kustamas mantas nolaup®anas noltka, ar automas$inu BMW, valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/, atbrauca uz SIA ,,CIRCLE K Latvia” degvielas uzpildes staciju, kas atrodas Rézekn€, Atbrivosanas aleja 143b, izmantojot stkni
Nr.7, iepildija sava automasina 23,61 litrus 95miles benzina, un, nesamaksajot par iepildito benzinu, no degvielas uzpildes stacijas aizbrauca.

Tada veida, /pers. A/ nolaupja SIA ,,CIRCLE K Latvia” piederoso benzinu par kopgjo summu 30,03 euro, kas sastada nelielu apmeru.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja t8u mazak smagu noziegumu, atbildiba par kuru ir paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2018:0628.11290041417.2.S

Motivu dala

Uz tiesas sédi neieradas cietusas SIA “Circle K parstavis, par neieraSanas iemesliem nepazinoja. Cietusi SIA “Circle K” lieta nav pieteikusi
kaitgjuma kompensaciju.

IZlemjot jautajumu par iesp&ju skatit krimmallietu bez cietusas SIA “Circle K” parstavja piedaliSanas, tiesa atzina, ka saskana ar Krimmnalprocesa
likunma 469.panta otras dalas noteikumiem krimnallietas iztiesaSana i iesp&jama cietusas parstavja prombitne.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ savu vainigumu visa vinpam uzraditaja apsiidzba atzina piliiba, ka ar pilriba atzina cietusa /pers. B/ pieteikto
materiald kait€juma kompensaciju 4238,22 euro apmera un uzturgja pirmstiesas procesa pieteikto igumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un
analogisku ligumu pieteica arT tiesai.

Valsts apstidzibas uzturétaja apsiidzeta ligumu atzina par pielaujamu un fidza to apmierinat, noradot, ka apsiidzgtais savu vainu ir atzinis pilriba un
lieta savaktie pieradijumi objektivi apstiprina apsiidzEta vairigumu visa vigam izvirZitaja apsiidziba. Lietas materiali ir parbaudami tikai dala par apsiidzeta
personibu raksturojosam zimam.

Cietusais /pers. B/ atzina par iespgjamu izskatt lietu bez pieradijumu parbaudes.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ vainiguns bez pasa apsiidzeta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajiem
paskaidrojumiem apstiprinas art ar citiem objekfiviem lieta savaktajiem pieradjumiem visa celtas apsiidzbas apjoma. Lieta savaktais zigu par faktiem
kopums dod pietickanm pamatu secinajumam, ka /pers. A/ ir izdarfjis vienu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un tris Krimmallkuma 193.panta
otraja dala paredzetos noziedzigos nodarjumus. Tapat tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas pirnstiesas kriminalprocesa ir kvalificétas pareizi.
Apstudzetajam ir izskaidrota un saprotama pieradijunu parbaudes neizdariSanas bitiba un procesualas sekas.

Nemot vera minéto, tiesa kriminalprocesa iztiesasanas stadija atzina, ka apsiidzeta logums par pieradjunu parbaudes neizdarSanu ir apmierinans
un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekle$ana nav nepiecieSama, bet lietas materiali ir parbaudami tikai dala
par apstidzeta personibu raksturojosam ziam un atbildibu ietekngjosiem apstakliem

Nemot véra to, ka nepastav strids starp valsts apstidzibu un apsiidz&to par inkriminétas apstidzibas saturu un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist,
ka tiesas sprieduni nav nepieciesams veikt lieta esoso pieradjumu uzskaiti un analizi, kas attiecas uz lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apstidz&tajam /pers. A/, tiesa nem veéra apstidzeta personibu, izdarto noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radito kaitgjumu, ka arf apstidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Par apsiidzeta personu raksturojo$am zmam pirmstiesas procesa un tiesas izmekleSana konstatéts, ka apsiidzetais /pers. A/ ir ieguvis pamatizgfitibu,
neprecéts, algotu darbu nestrada, apgadajamo nav, agrak vairakas reizes krimmalsodits, p&dgjas Cetras reizes:

1. ar Reézeknes tiesas 2017.gada 30.maijja spriedunu par Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu
sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam, sprieduns stajies speka 2017.gada 10.junija;
2. ar Reézeknes tiesas 2017.gada 22.decembra spriedunu par Krimnallikuma 175.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarjuma

izdar8anu, piemerojot Krimnallikuma 50.panta piekto dalu (péc kopibas ar Rezeknes tiesas 2017.gada 30.maija spriedun), sodits ar brivibas
atnensanu uz 4 meneSiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 ménesiem un piespiedu darbu uz 137 stundam un 30 miniitém, sprieduns stajies speka
2018.gada 31.janvart,

3. ar Rezeknes tiesas 2018.gada 6.februara spriedumu par Krimnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
pienerojot Krimnallikuma 50.panta pickto daju (pec kopibas ar Rézeknes tiesas 2017.gada 22.decembra spriedumu), sodits ar brivibas
atnenSanu uz 6 meénesiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 9 menesiem un piespiedu darbu uz 137 stundam un 30 miniitém, sprieduns stajies
likuniga speka 2018.gada 17.februart,

4. ar Rézeknes tiesas 2018.gada 8.junija spriedumu par Krimmnalikuma 262.panta pirmaja dala un 175.panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu izdarSanu, piemeérojot Krimndllikuma 51.pantu (dalgji pievienojot neizciesto sodu péc Rézeknes tiesas 2018.gada
6.februara sprieduma), sodits ar brivibas atpemSanu uz 9 ménesiem, piespiedu darbu uz 118 stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas
wz 3 gadiem.

Apsidzetais tiesas izmekleSana atzina sevi par vairigu un attieksime pret izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem noradga, ka loti noZ€lo
izdartto. Nevar izskaidrot noziedzigu nodarjumu izdarSanas iemeslus, atzist, ka rikojas neapdomigi, tacu vinam savs liktenis nav vienaldzigs.

Vertgjot /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarjumu rakstury, smagumu un raditas sekas, ka art apstidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus,
tiesa konstate $adus apstaklus:

/pers. A/ saskand ar Kriminallikuma 7.panta tre$as un ceturtas dalas noteikumiem ir izdarfjis vienu t8u mazak smagu noziegumu un tris tisus
smagus noziegumuss, kas versti pret cietuSo mantiskam interesem. Cietusajiem nodarttie zaud&jumi nav atlidzinati.

Tiesa atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli diva Krimnallikuma
193.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSana (izdarti 2017.gada oktobri) var atzit to, ka vipS atzina savu vainu gan
pirmstiesas procesa, gan ari tiesas izmekleSana un noZlo izdartto. Saskapa ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/
atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallkuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana, kas izdarits 2017.gada septembr,
var atZit pieteik$anos par vairiigu, savas vainas valsirdigu atz8anu un izdartta nozelosanu (fietas 1.sejuma 39.lapa).

Tapat tiesa, nosakot sodu, nem vera, ka apstidzetais ir sadarbojies ar izmekleSanu un tiesu, nav apstridgjis lieta savaktos pieradijunus, [odzis
lietu izskattt bez pieradijunu parbaudes, tadejadi sekngjot atraku kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunmu un krimnalprocesa ekonomiskunu.

Nemot vera, ka iesniegumu par atz8anos divu noziedzigu nodarfjunu izdarSana, kas paredzeti Krimnallkuma 193.panta otraja dala, kas
izdartti 2017.gada septembri (lietas 1.séjuma 38.lapa), /pers. A/ i uzrakstijis pasrocigi 2017.gada 31.oktobri, tas ir jau budams aizturéts
2017.gada 30.oktobrisaskana ar Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 2.punktu uz aizdonm pamata par /pers. B/ piederosas
maksajumu kartes izmantosanu, tiesa uzskata ka nav pamata So iesniegumu atzit par pieteikSanos par vairigu Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 1.punkta izpratng.

Saskapa ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildbu pastiprinosu apstakli attieciba uz visiem inkriminétajiem
noziedZigajiem nodarfjumiem atzistarms tas, ka /pers. A/ izdaritie noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu, jo tie ir izdartti



nedzestas sodanibas laika.

Kriminallikuma 35.panta paredzeti kriminalsoda piemérosanas merki — aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisrigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no
noziedzigo nodarjumu izdarSanas. Kriminallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka par mazak smaga nozieguma izdariSanu brivibas atnenmSanas
sods i nosakans tikai tada gadijuma, ja ar brivibas atgensanu nesaistta soda piemeroSanu nav iesp&jams panakt Krimnallikuma 35.panta
paredzeto soda merku sasniegSanu.

Izveloties /pers. A/ nosakama soda veidu, tiesa nem vera, ka /pers. A/ ieprieks ir ticis sodtts par noziedZigiem nodarfjumiem, kas versti pret
citu personu Ppasumu, tacu apsiidzetais /pers. A/ nedzestas sodanibas laka i izdarfjis jaunus Cetrus fSus noziegunus, tis no kuriem i smagi.
CietuSajam /pers. B/ nodarttais kaitjums nav atlidzinats un apstidzgtais nevar paust nekadas prognozes par kait€juma atlidznasanu, jo vinpam
paslaik nav stabilu un pastavigu ienakumi

Nemot vera Sos apstaklus, tiesa atzist, ka apsiidzetajam /pers. A/ nevar noteikt ar brivibas atpensanu nesaistttus sodus. Apstidzeta riciba ir
vertgjama ka asociala un ta rupji aizskar citu personu tiesibas un intereses. Tiesas ieskata kriminalsoda merku sasniegSana — apsiidzeta atturéSana
no noziedzigo darbibu atkartotas izdarSanas un sabiedribas intereSu aizsardziba — nav iesp&jama citadi, ka tikai ar brivibas atpensanas soda
noteikSanu. Apstdzetajam ieprieks noteiktie ar brivibas atgenSanu nesaistitie sodi nav attur€jusi vigu no noziedzigu nodarfjunu izdarsanas. Turklat
apstdzetais nav ar1 pienacigi pildfjis vinam ieprieks noteiktos piespiedu darbus. Tadgjadi ir pamats secinajumam, ka apstdzeta riciba ir vert€jama
ka vieglprafiga un destrukfiva attieciba pret pasa apstdzeta likteni un apstidzeta labosana nav iespgjama ar briviba izcieSanu sodu piesprieSanu.

Ar soda piemeroSanu apsiidzetajam ir japanak vina atturé$ana no noziedzigu darbibu atkartotas izdarSanas, ka ari japanak, lai apstidzetais
apzinas, ka sods ir nenoveérSams par katru noziedzigo darbibu un nosakama soda smagumms ir atkarigs tikai un vienigi no pasa apstidzEta izveletiem
uzvedibas modeliem.

Tiesa atzist, ka sods /pers. A/ par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu ir nosakams wlaicigas
brivibas atpensanas veida, bet par Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdaranu sods ir nosakams brivibas
atnensanas veida.

Izvertgjot /pers. A/ nosakama soda meru, tiesa nem vera apstidzeta atticksmi pret nodarjun, iestajusas sekas, ka arf nem véra noziedzigo
nodarfjumu izdarSana konstatétos atbildbu mnikstinoSos un atbildbu pastiprinoSos apstaklus. Tiesa atzist, ka apsiidzStajam sods par
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu ir nosakams tuvak minimalajai panta
sankcija paredzEtajai robezai, ta¢u, nemot véra to, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir konstatéts atbildibu pastiprino$s apstaklis, nav pamata sodu
apstidzetajam noteikt miniméld apmera. Tapat nosakot sodus par Kriminalikuma 193.panta otraja dald paredzEto noziedzigo nodarijunu
izdarBanu i janem véra nodarita kaitSjuma apners.

/pers. A/ galigais sods p€c spriedumu kopibas ir nosakans saskana ar Krimnallikuma 50.panta piektas dalas noteikumiem, noteikto sodu
dalgji saskaitot ar brivibas atpenSanas sodu un pilnigi pievienojot neizciesto piespiedu darbu un papildsodu, kas noteikti ar Reézeknes tiesas
2018.gada 8. jinija spriedumu. Brivibas atnensanas soda izcieSana apsiidzetajam /pers. A/ skaitama no §a sprieduma taisSanas dienas. Saskapa
ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju brivibas atnemSanas soda izcieSanas laika /pers. A/ ieskaitams aiztureSana pavadtais laks no 2017.gada
30.oktobra lidz2017.gada 1.novembrim (divas dienas) un no 2018.gada 29.maija idz2018.gada 31.maijam (divas dienas). Papildsoda —
transportlidzekla vadianas tiesbu atnemsana — termina ieskaitama izciesta soda dala no 2018.gada 19.jiinija idz2018.gada 28.jonjam

Nemot vera, ka pec vairakiem spriedumiem piespriesta brivibas atnensanas soda termin$ kopa neparsniedz tris gadus, nav tiesiska pamata
aizstat neizciesto sodu — piespiedu darbs — ar brivibas atpensanu atbilstosi Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem Saskana
ar Krimndllikuna 52.panta2.'dalas noteikumiem /pers. A/ noteiktie piespiedu darbi izpildami patstavigi pec brivibas atpemsanas soda
izcie$anas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturtas dalas noteikumiem apstidzetajam noteiktais dro§ibas lidzeklis — nodoSana policijas
uzraudziba — sprieduma izpildes nodro§inasanai ir grozans uz apcietinajun, apcietinot vigu tiesas zalé peéc sprieduma pasludinasanas.

Kriminalprocesa cietusais /pers. B/ iesniedzis materiala kaitgjuma kompensacijas pieteikunmu par 4238,22 euro piedzigu no vainiga /pers.
Al

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par o darbibu var vainot, un saskana ar Civillkuma 1779.pantu
katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko tas ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

CietuSsajam nodarttie zaud&jumi ir tie$a c€loniska sakariba ar apstidzEta /pers. A/ prettiesiskajam darbibam. Krimindlprocesa likuma
352.panta ceturtaja dala noteikts, ka kait€juma nodaritajs un cietuSais var labpratigi vienoties par atlidzingjumu. Nemot vera, ka apstidzetais
pieteikto kait&juma kompensaciju atzina, tiesa atzist, ka ta saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktum ir piedzenama
no vainigd. Citastarp arT tiesai nerodas saprafigas Saubas par pieteiktas kait€juma kompensacijas apmera nesamerigumu, jo tas apmers atbilst
apsiidziba noradto faktisko apstaklu kopumam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu divus CD diskus ar videoierakstiem atzit par dokumentiem un turpinat
glabat pie krimmnallietas materialiem

Kait€juma kompensacijas nodroSinasanai 4238,22 euro apmera, ir saglabajans /pers. A/ mantai — akustiskajai sistémai F8D A180X (s/n
A180XE170100204) un automasinai BMW 316, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (WIN: WBACA71070FL42878) - uziktais
arests.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu, 353.panta pirmas dalas 1.punktu, 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-
530.pantu, tiesa

nosprieda:



/pers. A/, personas kods /personas kods/:

atzt par vainigu Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (izdarits 2017.gada 9. un 10.septembri)
un sodit ar brivibas atpemSanu uz 5 (pieciem) ménesieny

atztt par vairiigu Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana (izdartts 2017.gada 20.0ktobr) un sodit
ar brivibas atnensanu uz 4 (Cetriem) ménesient,

atzit par vainigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarana (izdarits 2017.gada 22. un 23.0ktobri) un
sodt ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) ménesieny

atzit par vairigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodit ar slaicigu brivibas atpensanu
wz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalji saskaitot noteiktos sodus, pec noziedzigu nodarjumu kopibas galigo sodu
/pers. A/ noteikt — brivibas atpenSanu uz 8 (astoniem) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteikto sodu dalgji saskaittt ar brivibas atpenSanas sodu un pilnigi pieskaittt piespiedu
darbus un papildsodu, kas noteikti ar Re€zeknes tiesas 2018.gada 8.junija spriedumu, un galigo sodu pec spriedumu kopibas /pers. A/ noteikt —
brivibas atpemsanu uz 11 (vienpadsmit) menesiem, piespiedu darbu vz 118 stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 3 (tris)
gadiem

Brivibas atpensanas soda izieSanu /pers. A/ skaiftt no 2018.gada 28.jonija.

Brivibas atpemSanas soda izcieSanas laika ieskaittt /pers. A/ aiztwr€Sana pavadito laku no 2017.gada 30.oktobra Iidz2017.gada
1.novembrim (divas dienas) un no 2018.gada 29.maijja idz 2018.gada 3 1.maijam (divas dienas). Papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu
atnensana — termina ieskaiftt izciesto soda daju no 2018.gada 19 jinija lidz2018.gada 28.jinjam

Saskapa ar Kriminalikuma 52.panta 2.'daju piespiedu darba sodu izpildit patstavigi, piespiedu darba izpildi uzsakot pec brivibas
atpemsanas soda izcieSanas.

Pamatojoties vz krimnalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu, grozt /pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli no nodosanas policijas
uzraudziba vz apcietindjumu un apcietinat /pers. A/ tiesas Z3lE pec sprieduma pasludinasanas.

Lietai pievienotos divus CD diskus saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu turpinat glabat pie lietas materialiem

Apmierinat pilriba cietusa /pers. B/ pieteikto materiala kaitSjuma kompensacijas pietelkunu un piedzt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, /pers. B/, personas kods 160286-12815, laba 4238,22 euro (Cetri tikstosi divi sinti trisdesmit astoni ezro un 22 centi).

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par kaitgjuma
atlidzmasanu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokumentus par kait€juma kompensaciju atlidznasanu jaiesniedz Rezeknes tiesai.

Kaitgjuma kompensacijas nodrosinasanai 4238,22 euro (Cetri tikstosi divi simti triisdesmit astoni exro un 22 centi) apnera saglabat uzlikto
arestu /pers. A/ mantai — akustiskajai sistémai F8D A180X (s/n A180XE170100204) un automaSinai BMW 316, valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/ (WIN: WBACA71070FLA2878).

Sasinatais spriedums nav parstidzamns, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosant.

Pilno spriedunmu daja par noteikto sodu, kaitejuma kompensaciju vai sakara ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu normu parkapumiem var
parstdzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai
protestu R&zeknes tiesa.

Tiesnesis P.Novicenoks



