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SPRIEDUMS
Riga 2020. gada 27. februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas

tiesnese Aina Nicmane,
tiesnese Diana Dumrbre,
tiesnese Signe Kalnipa,

rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu saistiba ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka Jura Liikasa apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020.gada 8.janvara spriedumi.

Apraksto$a dala

[112019.gada 19.aprill Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors Aldis Popens sastadfja administrativa parkapuma protokolu —
lemumu N.513168772 (turpmak ari — Protokols) par to, ka 2019.gada 19.aprili plkst.08:59 transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas nunmurs
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) bija novietots stavesanai /adrese/, arpus cela vai ta paplasinajuma, neievérojot Celu satiksmes
noteikumu 144.punta noteiktas prasibas (materiala 7.lapa).

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149. %anta devito dalu
uzlikts naudas sods 30 euro (turpmak ar1— Sakotngjais lEnuns) (materiala 7.lapa).

[2]Par Sakotngjo lemunm [1] siidzbu ar pielkumu (izzipu no CSDD) iesniedza /pers. A/, Iidzot amulét Protokolu saistba ar to, ka
transportlidzeklis 2013.gada 12.februari nodots realizacijai transportlidzeklu tirdzniecibas uznémuma SIA “/Nosaukums/”, registra Nr./registracijas
numurs/ un 2014.gada 2.decembri automobilis pardots citai fiziskai personai un izsniegta pasumtiesibu apliecibu Nr.AB386950 (materiala 18., 19.1lapa).

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 31.majja lemumu Nr.D57/01/513168772/1 (turpmak — lestades lemuns) Sakotngjais lemuns [1]
atstats negrozits, bet stidzba [2] noraidita (materiala 4. — 5.lapa).

[4] Par Iestades lemumu [3] stidzibu ar pielikumu (izzigu no CSDD) iesniedza /pers. A/, lidzot atcelt Iestades lemunu [3], noradot stidzbai [2]
analogiskus argumentus un papildinot, ka transportlidzeklis tika pardots citai fiziskai personai. Jaunais Transportlidzekla pasnicks automas$inu nav
registréjis CSDD. Vinam nav iesp&ju sazinaties ar jauno ipasSnieku un piepent jebkadus merus, lai transporthidzeklis tiktu registréts. Lidz atcelt
piespriesto sodu (materiala 1., 2.lapa).

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas (turpmik ari — Tiesa) 2020.gada 8.janvara spriedunu atcelts Rigas pasvaldibas policijas
2019.gada 31.maija lemums Nr.D57/01/513168772/1 un izbeigta administrafiva parkapuma lieta (Tiesas materiala 10. — 13.lapa).

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu [5] (Tiesas materiala 10. — 13.lapa) apelacijas stidzibu iesniedza Rigas pasvaldibas policijas prieksnicks
Juris Lukass (Tiesas materiala 15. — 21.lapa), lodzot atcelt Tiesas spriedunu, jo tas i nepamatots un tiek parstdzets pilna apjoma turpmak noradito
argumentu del.

Stidzibas iesniedzgjs cit€ pirmas instances tiesas sprieduma noraditos motivus, normativo reguléjumu un norada, ka Iestades ieskata lieta i strids
par to, vai administrativa parkapuma izdarSanas bridi transportlidzekla pasnieks bija /pers. A/ vai cita, nenoskaidrota persona, nevis par to, kur§ lenmuma
noradttaja vieta un laika staveSanai novietoja transportlidzekli, jo administrativa parkapuma Protokols sastadits bez transportlidzekla vaditaja klatbttnes.
Lidz ar to sods par apstaSanas vai staveSanas noteikumu parkapumu tiek piemérots transportlidzeklu un to vaditdju valsts registra noraditajam
transportlidzekla pasniekam (valditajam), nevis vaditajam

Saskana ar lictas materialos esoSo CSDD Informativas sistemas datu baze redzamo informaciju ir redzans, ka parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzekla pasnieks ir /pers. A/, idz ar to Iestades lemuns ir pamatots.

Tiesa spriedumé norada, ka nonemot transportlidzekli no uzskaites atsavinaSanai Latvija vai izveSanai no Latvijas, tick izbeigta registréta turétaja
atbildiba par parkapumiem, kas ar transportiidzekli izdartti cefu satiksme.

lestades ieskata transportlidzekla nogensana no uzskaites pati par sevi/pers. A/ nevar pasargat no tiesiskam sekam, kas administrativo
parkapumu gadjuma likuma paredzetas transportlidzekiu pasnickiem jo transportlidzekla Ppasnieks ir atbildigs par viga pasuma eso$a transportiidzekla
nodosanu citam personam. So aspektu Tiesa nav analiz&jusi.

No tiesibu normam izriet, ka tiesi transportlidzekla pasnickam (likuniigajam turétajam vai valditajam) ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina, ka tas
noradita persona parkapuma izdaranas bridi bija transportlidzekla vaditajs. Siem pieradijumiem ir jabit pietiekamiem, ticamiem un attiecindmiem uz
konstateto parkapumu tada apjoma, lai policijas iestade vartu pienemt pamatotu lemumu par soda piemerosanu attiecigajam transportlidzekla vadiajam
/pers. A/ $os nosactjumus nav izpildiis.

Turklat Protokola sastadiSanas laika transportlidzeklis nebija nodots tirdzniecibai transportlidzeku tirdzniecibas uznémuma, bet jau pardots citai
fiziskai personai, ko apliecina /pers. A/ siidziba un CSDD izzina noradtas znas.

Tiesa péc bitbas nepareizi izskaffja administrafiva parkapuma lietu, jo lieta ir strids par to vai administrativa parkapuma izdarSanas bridi
transportlidzekla pasnicks bija /pers. A/ vai cita persona, nevis par to, kura persona (transportlidzekla vaditajs) noraditaja vieta un laka stavesanai
novietoja transportlidzekli. Tiesa nepareizi novertéja lieta esoSos pieradijumus un nondca pie nepareizas lietas izsprieSanas, ka rezultata tika nolemts atcelt
Enmumu un izbeigt lietu, nesaucot /pers. A/ pie administrativas atbildibas.

Liudz atcelt tiesas spriedumu, izskaft lietu péc bufibas, atstat negroZitu Rigas pa$valdibas policijas 2019.gada 31.maja lenmunmu
Nr.D57/01/513168772/1.

[7] Saskand ar LAPK 289.2!panta nosacijumiem, tiesas kolégjja, izskatot apelacijas siidzibu rakstveida procesa, nekonstatdja objektivu pamatu



pec savas iniciativas piegemt [Emumu par siidzibas izskatSanu tiesas s€de. Noraidijumi tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikti.
Motivu dala

[8] Tiesas kolegija, parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parsidz&ta sprieduma [5] pamatojumu, apelacijas sudzba [6] izteiktos argumentus,
atzist, ka apelacijas stidziba [6] noraidama, bet Tiesas spriedums [5] atstajams negrozis.

[9] Tesas kolegija atzist, ka pirmads instances tiesa [5] pamatoti atc€la Rigas paSvaldibas policijas 2019.gada 31.maja Jemumu
Nr.D57/01/513168772/1 un izbeidza administrativa parkapuma lietu.

Tiesas kolegjja, parbaudijusi lieta esoSos materidlus, at7Zist, ka pirmés instances tiesas secindjumi atbilst administrativa parkapuma lieta
nodibinatajiem apstakliem Pirmas instances tiesa pareizi novertgja lieta iegiitos pieradijumus un Tiesas spriedums [5] ir motivets, pamatots un likunigs.

[10] Tiesas kolegjja verte apelacijas sidziba [6] noraditos argumentus un konstaté turpmak mingto.

Saskana ar LAPK 7.pantu nevienam nevar piemerot ietekneSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likunma
noteiktaja kartba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu. Pilnvarotds iestddes un amatpersonas
administratvas ietekmeSanas Iidzeklus piemero savas kompetences ietvaros, stingra saskapa ar likumu Likuma prasibu ieveroSanu, piemerojot
ietekmeSanas hidzeklus par administrativajiem parkapumiem, nodrosina ar augstaku institiciju un amatpersonu realiz&tu sistematisku kontroli, prokurora
uzraudzibu, parstdzesanas tiesibam un citos likuma noteiktajos veidos.

Tiesas kolegja secina, ka lestade minétas prasibas nav ieverojusi.

[10.1] Stdzbas iesniedzejs sudziba [6] norada, ka lieta pastav strids par to vai administrativa parkapuma izdarSanas bridi transportlidzekla
pasnieks bija /pers. A/ vai cita persona.

lestade uzskata, ka /pers. A/ bija Transportlidzekla Ppasnieks parkapuma fikseSanas bridi, nemot véra CSDD sisténi noraditas zigas.

Tiesas kolegjja vers uzmaribu, ka pasuma tiesibas nosaka Civillikuma normas, nevis ieraksts CSDD registra.

Saskana ar Civillikuma 1032.pantu ar Ppasnicka gribu viga pasuma tiesiba uz kadu lietu izbeidzas, kad vigs lietu atmet, nenododans citam, ka art
kad vins$ Ppasuma tiesibu uz to atdod citam

/pers. A/, parsiidzot gan Sakotngjo gan lestades lemumu noradija, ka nav Transportlidzekla pasnieks, ko apliecina stidzibam [2], [4] pievienota
izzina no CSDD, no kuras izriet, ka Transportlidzeklis tika pardots citai fiziskai personai jau 2014.gada 2.decembrT un izsniegta fpasuntiesibu aplieciba
Nr.AB386950. Turklat transportlidzeklis jau 2013.gada 12.februari bija nodots realizacijai transportlidzeklu tirdzniecibas uzpémuma  SIA
“/Nosaukums/”, registra Nr./registracijas numurs/un nonemts no uzskaites atsavinaSanai Latvija.

Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka Iestadei, izskatot stidzibu [2], nebija tiesiska pamata atstat negrozitu Sakotn€jo Emumu [1], ignor€jot izzina
noraditas znas un nepamatoti noradot, ka /pers. A/ nav iesniedzs pietickanmus pieradijunus, ka transportlidzekli Protokola noraditaja laika lietoja cita
persona.

Tiesas kolegija, pretgji apelacijas stidziba noraditajam, atzist, ka /pers. A/ izpildja Celu satiksmes likuma 43 2panta devitas dalas prasibas noradot
visas zinas, kas bija vina 1iciba saistiba ar transportlidzekli un jauno transportlidzekla jpasnieku, idz ar to Iestadei nebija pamata uzskatt, ka vins
administrativa parkapuma izdarSanas bridi bija Transportlidzekla Tpasnieks un saskana ar LAPK 272.pantu atzt, ka /pers. A/ ir vainigs administratva
parkapuma izdariSana.

Tiesas koleégjja secina, ka Tiesa, izvertgjot lieta iegitas znas, pamatoti konstat€ja, ka pastav pamatotas Saubas par /pers. A/ vainu administrafiva
parkapuma izdariSana un izbeidza administrativa parkapuma lietu.

LAPK 243 .panta otra dala noteic, ka Iestade pieradBanas pienakunms administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — lestadei.

Tiesa pamatoti noradija, ka lieta nav zinu, ka Iestade, kura veica lietvedibu administrativa parkapuma lieta biitu veikusi darbibas, lai noskaidrotu
persony, kurai izsniegta pasunmtiesibu aplieciba vz transportlidzekli.

Tiesas kolegija secina, ka Iestade arpus sapratigam Saubam nav pieradijusi, ka /pers. A/ Protokola noraditaja vieta un laika izdarjja administrafivo
parkapumy, fidz ar to nepastav pamats atcelt Tiesas spriedunu [5] un atstat negrozitu lestades lemunm [4].

[10.2] Iestade, nterpretgjot normativo reguléjumu, apelacijas stidziba [6] norada, ka transportlidzekla nonemsana no uzskaites pati par sevi /pers.
A/ nevar pasargat no tiesiskam sekam, kas admmnistrafivo parkapumu gadjuma likuma paredzetas transportlidzeklu fpasniekiem, jo transportlidzekla
pasnieks ir atbildigs par vina Tpasuma esosa transportlidzekla nodoSanu citam personam

Tiesas kolegjja vers uzmaribu, ka /pers. A/ ir nevis nodevis sava PpaSuma eso$o transportlidzekli citam personam, bet i to pardevis, ko apliecina
CSDD izzina [2], [4] un pasuma tiesibas ir citai personai, par kuras parkapumiem /pers. A/ nevar biit atbildigs, jo viga fpasuma tiesibas izbeidzas bridi,
kad Tpasuma tiesibas ieguva cita persona. Apstaklis, ka jaunais fpasnicks neregistré savas fpasSuma tiesbas CSDD, nevar biit par pamatu soda uzlikSanai
ped&jam CSDD regstra registrétajam ipasnickam

Tiesas kolegja stidZbas iesniedzgja viedokli [6] atzist par nepamatotu, nemot véra, ka pastav pamatotas Saubas, ka /pers. A/ administrativa
parkapuma izdarSanas laika bija transportlidzekla fpasnieks, jo transportlidzeklis tika pardots un vina fpasuma tiesibas tika izbeigtas. lestades argumenti
[6] nevar bt par pamatu atcelt Tiesas spriedumu [5].

[10.3] Nemot vera ieprieks punktos [8] — [10.2] minéto, tiesas kolegjja atzist, ka Tiesas spriedums [5] ir tiesisks un pamatots un atstajams
negrozits, bet apelacijas siidzba [6] noraidama.

Tiesas kolegija konstat€, ka apelacijas studzba [6] par Tiesas spriedumu [5] nav noradits neviens pieradijuns, apstaklis, vai zinas par faktiem, kas
attiecas uz lieta nodibinatajiem apstakliem, kas bitu par pamatu Tiesas sprieduma atcelSanai. Tadus apstaklus nekonstat€ ari tiesas kolegjja.

Testade pawz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiemm, pats par sevi nevar kalpot par pamatu Tiesas sprieduma [5] atcelSanai.
Rezolutiva dala
[11] Pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.2'pantu, 289.%2pantu, tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka Jura Likasa apelacijas stidzibu.
Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2020.gada 8. janvara spriedumu.



Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadSanas diena 2020.gada 27.februari.

Tiesnese Ama Nicmane

Tiesnese Diana Dumbre

Tiesnese Signe Kalnina



