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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Sandra Gintere, tiesneses Laura KonoSonoka un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta, pieskirot izdienas pensiju, izdoS§anu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2023. gada 20. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2022. gada 9. junija iesnieguma Valsts socialas apdro§ina$anas agentiirai (turpmak — VSAA)
lidza pieskirt izdienas pensiju.

Ar VSAA direktora 2022. gada 15. augusta [emumu Nr.22/2144768 (turpmak — Lemums) ka galigo administrativo aktu
izdienas pensiju pieteic€jam atteikts pieskirt. LEmums pamatots $adi.

Tiesibas uz izdienas pensiju ir saistitas ar likuma ,,Par izdienas pensijam lekslietu ministrijas sistemas darbinickiem ar
specialajam dienesta pakapem” (turpmak — Izdienas pensiju likums) 2. panta pirmaja dala paredzetu nosacTjumu — 50 gadu
vecuma sasnieg§ana un noteikta izdienas un apdro§inaSanas staza esiba vai atbrivoSana no dienesta veselibas stavokla vai
darbinieku skaita samazinasanas dé| un noteikta izdienas staza esiba — izpildiSanos. No §a likuma 1. panta un Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) judikatiiras izriet, ka mingtajiem nosacijumiem ir jaizpildas uz
darbinieka atvalinaSanas bridi.

Pieteicgjs no dienesta atvalinats 2012. gada 9. julija 40 gadu vecuma, pamatojoties uz lekSlietu ministrijas sist€émas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 47. panta
pirmas dalas 7. punktu (piemerots disciplinarsods — atvalina$ana no dienesta).

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, pieSkirot izdienas
pensiju, izdoSanu.

Pieteikuma noradits, ka ne Izdienas pensiju likuma, ne Ministru kabineta 2010. gada 21. decembra noteikumu Nr.1157
»Kartiba, kada IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes darbiniekiem ar specialajam dienesta
pakapem apréekina, pieSkir un izmaksa izdienas pensijas” (turpmak — Noteikumi Nr.1157) normas neparedz ierobezojumu
tam, kura bridi izdienas pensija var tikt pieprasita. Ja likumdevejs buitu velgjies noteikt, ka tiem darbiniekiem, kuriem
atvalinaSanas brid1 nav tiesibu uz izdienas pensiju, $adas tiesibas nerodas ar1 velak, kad ir izpildijusies nosacTijumi izdienas
pensijas pieskirSanai, tad $adu normu bitu ietveris likuma. Attieciba uz pieteic&ju Sobrid ir izpildijusies nosacTjumi izdienas
pensijas pieskirSanai.

VSAA ignorgja vienlidzibas principu, jo atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) spriedumu, kura vertetas Militarpersonu izdienas pensiju likuma prasibas, kas atSkiras no Izdienas pensiju likuma
prasibam, un sam@riguma principu. lestade neveica pienacigu pieteicEja uzklausiSanu, nesaméroja savu Emumu ar
cilvektiestbam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada 20. marta spriedumu pieteikums noraidits, motivgjot Sadi.

[3.1] Tiesa noradija uz tiesu praks€ atzito, ja pieteikums ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav visi no tiestbu normam izrieto$ie kriteriji administrativa akta izdoSanai.

Izskatot prasTjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labvehga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prastjumu (Sendata 2007. gada
12. aprija spriedums Nr.SKA-118/2007).

[3.2] Lai persona varétu pretendét uz izdienas pensiju, vispirms ir jakonstatg, vai vinai ir tiestbas uz sadu pensiju.

Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir tiem darbiniekiem,
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kuru izdienas stazs ir ne mazaks par 20 gadiem un kuri sasniegusi 50 gadu vecumu. Saskana ar $a panta pirmas dalas
2. punktu tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuri neatkarigi no vecuma atbrivoti no dienesta veselibas stavokla dél
vai darbinieku skaita samazina$anas dg] un kuru izdienas stazs ir ne mazaks par 20 gadiem. Sa panta pirmas dalas 3. punkts
noteic, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem, kuru kop&jais apdro§inasanas stazs un tam pielidzinatais stazs ir ne
mazaks par 25 gadiem, turklat ne mazak ka 12 gadi un se$i ménesi no tiem nodiengti IekSlietu ministrijas sist€ma, un kuri
sasniegusi 50 gadu vecumu.

Tiesa secinaja, ka atbilsto$i Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmajai dalai tiesibas uz izdienas pensiju ir saistitas ar
noteikta ilguma izdienas staza esamibu, ka arT noteikta vecuma sasniegSanu vai veselibas stavokli, vai citiem apstakliem,
pieméram, darbinieku skaita samazinasanu.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir diengjis IekSlietu ministrijas sisteémas iestade
(/Nosaukums/) no 1989. gada 1. augusta lidz atvalinaSanai no dienesta 2012. gada 9. julija, kad dienesta attiecibas tika
izbeigtas, piemerojot vinam disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta.

Pieteic€js atvalinats no dienesta IekSlietu ministrijas sistéma 40 gadu vecuma, un vina izdienas stazs uz atvalinaSanas
bridi bija 22 gadi 11 ménesi un devinas dienas, savukart kop€jais apdro§inasanas stazs uz atvalinaSanas bridi bija mazaks
par 25 gadiem.

Lidz 2022. gada 5. julijam, kad pieteicgjam palika 50 gadi, vin$ bija nodarbinats citos uznpémumos, kas nav saistiti ar
Iekslietu ministrijas sist€émas iestadem.

Pieteicgjs uzskata, ka 2022. gada 5. jilija ir izpildijusies Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1. un 3. punkta
noteiktie nosacijumi izdienas pensijas pieSkirSanai. Savukart L&émuma pamatojuma noradits, ka Sajas tiesibu normas
mingtajiem nosacijumiem jaiestajas tieSi darbinieka atvalina§anas bridi.

Tiesa secinaja, ka strida pamata ir atSkirigs uzskats par to, ka jainterpreté Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas
nosacTjumi.

[3.4] Tiesa noradija uz Senata atzipam, ka izdienas pensija visparigi tiek definéta ka pensija, kas tiek pieSkirta
personam, kuras strada atseviskas profesijas, kuras p&c noteikta darba staza sasniegSanas darbs saistas ar profesionalo
iemanu zudumu vai socialo bistamibu. To ievérojot, $adam personam tick noteikta iesp&ja pensiongties agrak par valsti
noteikto pensijas vecumu. Tadgjadi izdienas pensiju var raksturot ka valsts noteiktu TpaSu socialu garantiju, saistot to ar
noteiktu profesiju, darbu, kura persona bijusi nodarbinata. Tiestbu normu nevar interpretet atrauti no pargja likuma teksta,
proti, tiesibu teksts jauztver ka vienots veselums. Sistémiska interpretacija nozimé ari to, ka janem véra konkrétas tiesibu
normas atra$anas noteikta normativaja akta un ta dala (Senata 2006. gada 13. novembra sprieduma Nr.SKA-433/2006
12. un 13.3. punkts).

Izdienas pensiju likuma mérkis ir nodrosinat Iekslietu ministrijas sistémas darbinieku ar specialajam dienesta pakapem
tiestbas uz izdienas pensiju un noteikt tas pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas karttbu (1. pants).

Aplikojot Izdienas pensiju likumu sistemiski, tiesa secinaja, ka gan ta virsraksts (acimredzot domats nosaukums), gan
mérkis, gan ar1 likuma noteikta kartiba ir adreséta ,,darbinickam”. Piem&ram, 2. panta pirmaja dala noteiktais, ka ,tiestbas uz
izdienas pensiju ir darbinickam (..)” vai 8. panta — izdienas pensiju pieSkir bez termina ierobezojuma pé&c darbinicka
atbrivoSanas no dienesta.

Tiestbu normas gramatiskais teksts norada, ka persona var pretendét uz izdienas pensiju, ja ta ir lekSlietu ministrijas
sisttmas darbinieks ar specialo dienesta pakapi (likuma saukts — darbinieks), kuram iestajusies noteikti apstakli un kuru
nepiecieSams nodro§inat ar iztikas lidzekliem, jo ir zudusSas profesionalas iemanas jau pirms vecuma pensijas pieSkirSanai
noteiktd vecuma sasniegSanas.

Vienlaikus tiesa atzina, ka tiestbu normas interpretacija tikai pec gramatiskas metodes nav pietickama, jo tiesibu
normas teksts vargja tikt izteikts precizak (pieméram, darbinieki, kuri atvalinaSanas diena ir sasniegusi 50 gadu vecumu).
Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot tiestbu normas saturu, izmantojot art citas tiesibu normas interpretacijas metodes.

[3.5] Noskaidrojot Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas jegu ar vesturisko interpretacijas metodi, tiesa
konstatgja, ka, parejot no padomju socialas nodrosinaSanas tiesibu sisttmas uz atjaunotas Latvijas Republikas jauno
socialas apdro§inasanas tiestbu sisteému, Latvijas Republikas Augstaka padome 1990. gada 29. novembri pienéma likumu
,Par valsts pensijam” (turpmak — 1990. gada Pensiju likums). Sa likuma 2. panta pirmas dalas 1. punkts noteica, ka viens
no darba pensijas veidiem ir izdienas pensijas. Pamatojoties uz likuma 2. pantu, Latvijas Republikas Ministru padome
1992. gada 30. janvarl izdeva lemumu Nr.34 ,Par Nolikkumu par iekSlietu iestazu ierindas un komand€josa sastava
darbinieku pensijam (darba dev€ja pensijam)” (turpmak — Lemums Nr.34).

Leémuma Nr.34 (Seit un turpmak acimredzot domats ar minéto lemumu apstiprinatais Nolikums par iekSlietu iestazu
ierindas un komandéjosa sastava darbinieku pensijam (darba devéja pensijam), tarpmak — Nolikums) 6.1. punkts
noteica, ka tiesibas uz darba devéja pensiju ir tiem iekSlietu iestazu ierindas un komandg&jos$a sastava darbiniekiem, kuriem
diena, kad vini tiek atvalinati no dienesta, ir 20 un vairak gadu izdiena dienesta iekSlietu iestades. Savukart 6.2. punkts
noteica, ka tiestbas uz darba dev&ja pensiju ir tiem iekslietu iestazu ierindas un komandgjosa sastava darbiniekiem, kuri uz
atvalinaSanas dienu ir sasniegusi: virieSi — 50 gadu vecumu ar 25 un vairak kalendara gadu kop&jo darba stazu, no tiem
vismaz ar 12 gadu un seSu méneSu dienesta stazu iekslietu iestades (..). Tiesa konstatja mingto tiestbu normu Iidzibu péc
struktiiras un satura Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmajai dalai un secingja, ka Izdienas pensiju likuma 2. panta pirma
dala ir parpemta no Nolikuma 6.1. un 6.2. punkta, kuru teksts tieSi norada, ka kriterijiem darba dev&ja pensijas pieskirSanai ir
jabtt izpilditiem atvalina$anas bridi (gan 50 gadu vecumam, gan izdienas stazam), nevis jaiestajas kaut kad turpmakaja laika
perioda.



Tapat tiesa konstatgja, ka Nolikuma spéka esibas perioda ar citas normas, kas regul§ja pensijas sanemsanu, ietvera
norades par to, vai atvieglotie nosacijumi ir piemérojami, ja persona noteikta vecuma sasniegSanas bridi vairs neveic
specifiskus darba pienakumus. Piem&ram, 1990. gada Pensiju likuma 12. panta 1. punkts noteica, ka sanemt vecuma pensiju
ar atvieglotiem noteikumiem neatkarigi no pedgjas darbavietas ir tiesibas personam, kas strada darbos ar seviski kaitigiem
vai seviski smagiem darba apstakliem (..): virieSiem — sasniedzot 50 gadu vecumu, ja vinu darba stazs nav mazaks par 20
gadiem un vismaz 10 gadi no tiem nostradati saraksta mingtajos darbos (..). Tadgjadi tiesiskais regulejums noradija, vai
tiestbas ieglist persona, kura tieSi atvalinaSanas bridi veic noteiktus amata pienakumus, vai neatkarigi no pedé&jas
darbavietas.

[3.6] Likums ,,Par valsts pensijam”, kas stajas spéka 1996. gada 1. janvari (turpmak — 1996. gada Pensiju likums),
butiski reformga pensiju sistemu, parejot uz pensijas aprekinaSanu, nemot vera uzkratos socialas apdrosinasanas
maksajumus. Likums partrauca turpmaku apdro$inasanas staza noteikSanu, kas dod tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem par darbu seviski kaitigos un seviski smagos darba apstaklos, un izslédza no valsts pensiju veidiem ari
izdienas pensiju, [idz ar to turpmak $adu pensiju pieskirSanu reguléja specialais likums.

Salidzinot 1996. gada Pensiju likumu un Izdienas pensiju likumu, tiesa konstatgja, ka tie atSkiras nozimigos
pamatelementos (pensijas aprékinaSanas kartiba, pensionéSanas vecums u.c.). Lidz ar to sist€miska aspekta Sos likumus
nevar salidzinat.

Salidzinot Izdienas pensiju likuma normas ar citiem likumiem, kas noteic izdienas pensiju pieSkirSanu, tiesa konstatgja,
ka, pastavot idzigam regulgjumam, tiek atzits, ka persona var sanemt izdienas pensiju tikai tad, ja, sasniedzot noteiktu
vecumu, ta strada noteikta profesija vai iepem noteiktu amatu. Pieméram, Valsts un pasvaldibu profesionalo orkestru, koru,
koncertorganizaciju, teatra un cirka makslinicku izdienas pensiju likuma (acimredzot domats Valsts un pasvaldibu
profesionalo orkestru, koru, koncertorganizaciju, tedatru un cirka makslinieku izdienas pensiju un baleta makslinieku
pabalsta par radoso darbu likums) 3. panta otra dala noteic, ka tiesibas uz izdienas pensiju ir personam, kuras ne mazak
ka 10 gadus stradajusas attiecigaja profesija un ir darba attiecibas Saja profesija, sasniedzot $aja likuma noteikto vecumu.

Tiesa atzina, ka nav pielaujama Izdienas pensiju likuma tiestbu normas paplaSinata interpretacija, nemot vera art to, ka
$is likums kopuma ir vertgjams ka iznemums iepretim vispargjai kartibai, kas paredz pensijas pieSkirSanas vecumu 65 gadi
un atSkirtgu pensijas aprékinasanas kartibu. Turklat socialo tiesbu pieskirSana ir saistita ar valsts budzeta iesp&jam, un tas
prasa ne tikai atseviSko tiestbu aspektu novertéSanu, bet finansialo iesp&u novert€jumu, ka arT sist€mas vienotu
novertgjumu. Tiesas kompetencé nav izvertet visus $os aspektus, lidz ar to arT nav iesp&ams nonakt pie secinajuma, ka
tiestbu norma ietverto personu loks biitu paplasinams.

Ar1 Senats ir atzinis, ka tiesibas uz izdienas pensiju personai rodas bridi, kad ta tiek atvalinata no dienesta, [idz ar to
tieSi Saja bridt ir jabiit izpilditiem arT visiem priek§noteikumiem izdienas pensijas pieskirSanai (2019. gada 18. decembra
sprieduma Nr.SKA-969/2019 8. punkts).

Tadgjadi, lai pieteicéjam rastos tiesibas uz izdienas pensiju, Izdienas pensiju likuma noteiktajiem krit€rijiem bija

[3.7] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js uz atvalinaSanas bridi nebija sasniedzis Izdienas pensiju likuma pirmas dalas 1. un
3. punkta noteikto 50 gadu vecumu, tatad atvalina$anas diena vin$ neatbilda vecuma krit€rijam, lai rastos tiesibas uz izdienas
pensiju neatkarigi no izdienas un kopgja apdroSinaSanas staza esamibas. Savukart $a likuma pirmas dalas 2. punkts uz
pieteic€ju nav attiecinams, jo vin$ netika atbrivots no dienesta veselibas stavokla vai darbinieku skaita samazinasanas dél.

[3.8] Tiesa noraidija pieteic&ja apsverumu, ka vins Sobrid atbilst Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1. un
3. punkta noteiktajiem kriterijiem.

Pirmkart, pieteic€js mingtajiem krit€rijiem neatbilda atvalinasanas no dienesta bridi. Ka noradits ieprieks un kas atbilst
ar1 Senata judikatiirai, krit€rijiem ir jaizpildas bridi, kad persona tiek atvalinata.

Otrkart, ja piekristu pieteicgja tiesTbu normu interpretacijai, izdienas pensija pienaktos jebkurai personai, kura Iekslietu
ministrijas sistéma biitu nodiengjusi 12 gadus un seSus ménesus bridi, kad ta sasniedz 50 gadu vecumu. Ja likumdevegjs
biitu velgjies pieskirt izdienas pensiju $adam personam, tas bitu tiesi noteikts likuma.

Tiesa atzina, ka mingta tiesibu normu interpretacija biitu pretruna likuma mérkim — sniegt socialas garantijas tajas
profesijas stradajosajiem, kuriem darba apstaklu d€] péc noteikta laika nostradasanas darba turpina$ana Saja amata ir
apgriitinata vai neiesp&jama profesionalo iemanu zuduma dg| vai socialas bistamibas d&|. Ja persona sak dienestu 17 gadu
vecuma un 30 gadu vecuma atvalinas no dienesta, tas nevar radit $§adai personai tiesibas sanemt izdienas pensiju 50 gadu
vecuma.

Nemot vera, ka pieteicgjs 2012. gada 9. jilija tika atvalinats no dienesta Iekslietu ministrijas sisttma 40 gadu vecuma,
proti, nesasniedzot noteikta vecuma krit€riju izdienas pensijas sanemsanai, vinam izdienas pensija nav pieskirama no 50
gadu vecuma sasniegSanas.

[3.9] Picteicgja ieskata VSAA nepamatoti piemérojusi Senata 2020. gada 26. februara sprieduma Nr.SKA-110/2020
atzinas, jo $aja lieta tika skatits jautajums par militarpersonu izdienas pensijas pieskirSanu.

Tiesa noradija, ka, lai gan mingtaja lieta netika risinats jautajums par to, vai lek$lietu ministrijas sistémas darbinieks ar
specialajam dienesta pakap&m zaudg tiesibas uz izdienas pensiju, ja dienesta attiecibas tiek izbeigtas Iidz darbinieka 50 gadu
vecuma sasniegSanai, VSAA pamatoti ir piemérojusi Senata sprieduma izteiktas atzinas un atbilstosi ta judikatiirai ir
secinajusi, ka pretendéSanai uz izdienas pensiju personai ir jabiit dienesta IekSlietu ministrijas sisttma bridi, kad tiek
sasniegts 50 gadu vecums. Turklat minéta sprieduma 6. punkta ir ietverta atsauce uz Senata 2019. gada 18. decembra
spriedumu Nr.SKA-969/2019, kura vertetas tiesi Izdienas pensiju likuma normas attieciba uz personu, kas diengjusi Iekslietu



ministrijas sist€ma, nevis militardienesta (minéta sprieduma 1. un 8. punkts), uz ko ir atsaukusies VSAA. Tadgjadi
judikatiras visparigas atzipas par izdienas pensijas pieskirSanas nosacijumu — ta tiek pieskirta personai, kura tiek atvalinata
no noteikta dienesta, kas paredz izdienas pensijas pieSkir§anas tiesibas, — ir piemerojamas ari izskatamaja lieta.

[3.10] Tiesa nekonstatgja pieteic€ja noradito administrativa procesa principu parkapumu un noradija turpmako.

Administrativa akta adresata uzklausi$ana ir administrativa akta izdoSanas procesa bitiska sastavdala. Tas jega ir
noskaidrot personas viedokli un argumentus un pienemt péc iesp&jas pareizako lemumu. Nav atzistams, ka, uzklausot
pieteic€ja argumentus, VSAA biitu vargjusi pienemt citddaku lemumu. Tadg] vipa neuzklausiSana pati par sevi neietekmé
Lémuma tiesiskumu. Turklat pieteic€js savus argumentus ir izteicis sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma.

Pieteicgjs sam&riguma principa parkapumu noradijis, lai pamatotu savu viedokli par to, ka biitu pareizi interpretéjamas
tiestbu nomas.

Kaut arT Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas tiesibu normas teksts nav pietickami skaidrs, VSAA to ir
interpretgjusi atbilstos$i normas merkim. Lieta piem@roto tiestbu normu interpretacija ir balstita uz tiesu praksi par to, ka 50
gadu vecumam, kas nepiecieSams izdienas pensijas pieSkirSanai saskana ar Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1.
un 3. punktu, jabiit sasniegtam atvalinasanas no dienesta bridi, nevis turpmakaja laika perioda, un S§1 tiesu prakse
nostiprinata interpretacija ir veidojusies, izmantojot dazadu interpretacijas metozu palidzibu (ar1 vesturisko, sist€misko un
teleologisko), un to par pareizu (taisnigako un lietderigako) ir atzinis ari Senats (2019. gada 18. decembra sprieduma
NrSKA-969/2019 8. punkts kopsakara ar Administrativas apgabaltiesas un Administrativas rajona tiesas spriedumu
minétaja lieta). Savukart visas sabiedribas interes@s ir tas, lai valsts budZzeta, no kura tiek izmaksatas ne tikai leksSlietu
ministrijas sisttmas darbinicku ar specialajam dienesta pakap&m izdienas pensijas, dzekli tiktu izmantoti pamatoti un
atbilsto$i tiestbu normas noteiktajam.

Tiesa atzina, ka lietd ir ieveroti pieteic&ja noraditie administrativa procesa principi, bet tas, ka Lémuma nav atseviski
noradits visu iesp&jamo tiesibu principu izvertgjums, nenozime, ka tads nav veikts un ka iestades izdaritie secinajumi biitu
tiem pretruna.

[3.11] Tiesa secinaja, ka attieciba uz pieteic&ju neizpildas neviens no Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmaja dala
mingtajiem izdienas pensijas pieSkirSanas gadijumiem, tadgjadi nepastav tiesisks pamats izdienas pensijas pieskirSanai no
2022. gada 5. jilija. Pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[4] Pieteicgjs apelacijas stidziba atkartoti uzsvéra, ka ne Izdienas pensiju likuma, ne Noteikumu Nr.1157 normas
neparedz ierobezojumu tam, kurd bridi izdienas pensija var tikt pieprasita. Attieciba uz pieteicgju ir izpildijusies Izdienas
pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1. un 3. punktd noteiktie kriteriji izdienas pensijas pieskirSanai, proti, pieteicgjs ir
sasniedzis 50 gadu vecumu, vina kopgjais apdrosinasanas stazs ir ne mazaks par 25 gadiem, no kuriem ne mazak ka 12 gadi
un seS$i meéneSi nodienéti Iekslietu ministrijas sistema. Pieteicgja ieskata VSAA un pirmas instances tiesa ignorgjusi
vienlidzibas principu un sameriguma principu, vin$ nav ticis uzklausits. Ar Lémumu nepamatoti tiekot ierobezota pieteic€ja
briviba un tiesiskas intereses, Leémums un spriedums esot pret&ji Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta nostiprinatajiem
principiem. Pieteicgja tiesibu aizskarums ir nesamerigs un nepamatots.

[5] VSAA paskaidroja, ka pirmas instances tiesa ir izvertgjusi visus lietas apstaklus un nav parkapusi materialo un
procesualo tiestbu normas. Lieta ir piem&rojamas Senata 2019. gada 18. decembra sprieduma Nr.SKA-969/2019 izteiktas
atzinas.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota uz pieteikums ir
noraidams.

[7] Izdienas pensiju likuma 2. panta pirma dala noteic, ka tiestbas uz izdienas pensiju ir darbiniekiem:

1) kuru izdienas stazs saskana ar §2a likuma 3. pantu ir ne mazaks par 20 gadiem un kuri sasniegusi 50 gadu vecumu;

2) kuri neatkarigi no vecuma ir atbrivoti no dienesta veselibas stavokla vai darbinieku skaita samazinaSanas dél un kuru
izdienas stazs saskana ar §a likuma 3. pantu ir ne mazaks par 20 gadiem;

3) kuru kopgjais apdros§inasanas stazs un tam pielidzinatais stazs ir ne mazaks par 25 gadiem, turklat ne mazak ka 12
gadi un se$i meénesi no tiem nodienéti Iekslietu ministrijas sistéma, un kuri sasniegusi 50 gadu vecumu.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai pieteicgjam ir tiesibas uz izdienas pensiju $ados faktiskajos apstaklos: no dienesta
Iekslietu ministrijas sist€émas un 50 gadu vecumu sasniedza 2022. gada 5. jilija.

Lieta ir strids par to, vai ir tiesiska nozime tam, kad attieciba uz pieteicju ir izpildijusies Izdienas pensiju likuma
2. panta pirmas dalas 1. vai 3. punkta noteiktie kriteriji. Par to, ka 2 .panta 2. punkts lieta nav piemérojams, strida nav.

[8] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
parbaudija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secingja, ka Izdienas pensiju likuma 2. panta pirmas dalas 1. vai
3. punkta noteiktajiem krit€rijiem izdienas pensijas pieSkirSanai ir jaizpildas uz atvalinaSanas no dienesta bridi, kas
izskatamaja gadijuma nav konstatgjams.



Ta ka tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietickama, apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma veiktajam lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Apgabaltiesa pieteic&ja apelacijas stidzibu noraida ka nepamatotu.

[9] Konstatgjams, ka apelacijas siidziba tiek atkartoti pieteic€ja apsverumi par vienlidzibas principa parkapumu un viga
neuzklausi$anu, nenoradot argumentetus iebildumus parsiidzetaja tiesas sprieduma izdaritajiem secinajumiem.

Papildus pieteicgjs izteicis apsveérumus par samériguma principu un atsaucies uz Valsts parvaldes iekartas likuma
10. pantu (ciktal secinams no citéta — panta treso un piekto daju), kas noteic, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas
interes€s. Pie sabiedribas interes€m pieder ari samériga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ieverosana (tresa dala);
un to, ka valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas principu (piekta dala).

Apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja ieskata mingtie principi nav ievéroti, jo, nemot véra vina veikto tiestbu normu
interpretaciju, nepamatoti nav tikusi pieskirta izdienas pensija. Konstatgjams, ka pieteicgjam ir no VSAA un tiesas atSkirigs
uzskats par to, ka piemérojamas Izdienas pensiju likuma normas. Mingtais nav saistams ar samériguma un labas parvaldibas
principu neievéroSanu iestades darbibas, pienemot Lémumu. Tiesibas uz izdienas pensiju rodas, ja ir izpildijusies visi
kumulativie kritériji $adas pensijas pieSkir§anai. Neizpildoties kaut vienam tiestbu norma noteiktajam krit€rijam, iestadei ir
jaatsaka prasita pakalpojuma — pietec€ja gadijuma ta ir izdienas pensija — pieskirSana.

[10] Apgabaltiesa papildus veér§ pieteic€ja uzmanibu Satversmes tiesas atzipam par to, ka likumdevgja [emumiem par
socialo tiesibu TstenoSanu nozimiga ir politiska dimensija, proti, [Emumi $aja joma parasti tiek pienemti, vadoties ne tik
daudz no juridiskiem, bet vairak no politiskiem apsveérumiem, kas savukart ir atkarigi no likumdevgja prickSstata par valsts
socialo pakalpojumu sniegSanas principiem, valsts ekonomiskas situacijas un sabiedribas vai kadas tas dalas TpaSas
nepiecieSamibas pec valsts palidzibas vai atbalsta (2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
20. punkts). Valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumiem (2071. gada 17. februara
sprieduma lietad Nr.2010-20-0106 10. punkts).

Izdienas pensija ir papildu sociala garantija un priekSrociba, kas noteikta atseviSkam personam, kuras valsts intereses
1paSos apstaklos pildijusas noteiktas funkcijas (Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr.2006-13-
0103 7. punkts).

Analizgjot visas valstl noteiktas izdienas pensijas, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka argumentus, kas pamato, kade|
atseviSkam valsts nodarbinato personu kategorijam tiek noteikta seviSka sociala garantija izdienas pensija, nosaciti var
iedalit vairakas grupas:

1) attieciga dienesta vai profesijas Tpatnibas ir saistitas ar profesionalo iemanu mazinasanos vai zudumu, sasniedzot
noteiktu vecumu vai nostradajot Saja profesija noteiktu laiku (uzkrajot zinamu darba stazu);

2) attieciga persona pilda valstij svarigu dienestu, kura gaita biitiski atSkiras no to personu darba apstakliem, kuras
strada uz civiltiesiska Iiguma pamata. Dienesta laika persona ir paklauta valsts noteiktiem butiskiem ierobezojumiem
(dienesta gaitas reglamentiem u.c.), tas pienakums ir iesaistities dienesta izpilde iepriekS neparedzetos, nereti bistamos
apstaklos. Izdienas pensija $aja gadijuma, no vienas puses, kompensé minéta dienesta laika prieks§laicigi zaudetas darba
sp&jas, bet, no otras puses, kalpo ka kompensacija par dienesta laika noteiktajiem ierobezojumiem neatkarigi no ta, vai Sie
ierobezojumi ir vai nav radijusi priek$laicigu darba sp&ju samazinasanos;

3) izdienas pensija netieSi veido it ka ,,atliktu atalgojumu” par nevainojamu dienestu ilga laika perioda un sekmée
attiecigo dienestu un institiiciju kvalitativu darbibu, it Tpasi antikorupcijas aspekta.

Uz iekslietu sistémas darbinieku izdienas pensijam ir attiecinami visi mingtie merki (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
4. janvara sprieduma lieta Nr.2006-13-0103 7.1. un 7.2. punktu).

Pieteicgja gadijuma dienests Iekslietu ministrijas sisteéma tika partraukts 10 gadus atrak, proti, pirms likuma noteikta
vecuma iestasanas, [idz ar to nav konstat€jama nepiecieSamiba kompensét darbasp&ju zudumu. Turklat pieteic€ja gadijuma
nav konstat€jams Satversmes tiesas noraditais izdienas pensijas meérkis saistiba ar atlikto atalgojumu par nevainojamu
dienestu ilga laika perioda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. pantu, 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, pieskirot izdienas pensiju, izdoSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnese
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