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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 21.septembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lidija Pli¢a, Martin§ Svikis,
ar tiesas séZu sekretaru Robertu Eihmani,

piedaloties prasitajas /pers. D/ pilvarotajam parstavim /pers. E/, prastajas /pers. D/ juridiskas palidzibas sniedz&jam zverinatam
advokatam [varam Pukitim, atbildétajas SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” pilnvarotajai parstavei zverinatai Inesei Kalnajai-Zelcai,

atklata tiesas sede Brivibas bulvart 34, Riga izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” par
darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, atlaiSanas pabalsta piedzigu, morala kaitgjuma athidzinasanu
sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 26.jinija spriedunmu.
Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies tiesneses S.Buivides zinojummu,

konstatéja:

/pers. D/ (turpmak - prastaja) 2017.gada 4 jilija, ar velakiem papildinajumiem un precizgjumiem c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesosu, darba tiesisko
attiecibu izbeigianu, atlaiSanas pabalsta piedzinu, morala kaitjuma atlidzinasanu, kur, pamatojoties uz Civillikuma 1635.!pantu, 2193.pantu, Darba
likuma 100.panta piekto daju 112., 124. pantu, 126.panta pirmo dalu, liigts atztt atbildetajas 2017.gada 1.maija darba uzteikumu Nr.55/N /pers. D/ par
speka neesosu, izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp pusem ar tiesas spriedunu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, 126.panta pirmo
dalu, piedzt no atbildétajas par labu prasitajai atliSanas pabalstu vienas méneSa vidgjas darba algas apmera 342 EUR un mordla kaitgjuma
kompensaciju 50 000 EUR apmera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka puses nodibinaja darba tiesiskas attiecibas ar 2014.gada 20.augusta darba figumu Nr.A-125/2014. Prasttaja,
stradajot atbildetajas uzemuma, psihoemocionala terora rezultata saslima un nokluva slimnica, slinibas laika tika atlaista par neierasanos darba. Kad
atbildétajai tika iesnicgta darba nespgjas lapa, tika safabricéts prasiajas iesniegums par darba uztekumu péc paSas veleSanas, viltojot prasitajas
parakstu. Atbildétaja atzina prettiesisko ricibu un atjaunoja prastaju darba.

Prasttaja pec atjaunoSanas darba pret vigu verstd mobinga dé] turpindja slimot, atbildétaja tika informéta par darba nesp&ju, tomer atbildétaja
piesttija darba grafikus ar aicinajumu ierasties darba. Atbildetaja visu laiku pieprasija slinibas attaisnojosos dokumentus, kas tika iesniegti kopiju veida.

2017.gada maija elektroniskas sarakstes veida prasitaja sanéma prasibu par originalo darba nesp&ju attaisnojoSo dokumentu iesniegSanu SIA
“PREMIER RESTAURANTS LATVIA”, ka darba kav&juma attaisnojunmu, kas nav iesp&jams dala par B darba nesp&jas lapam, kuras ir iesniegtas
Valsts socialas apdro§inasanas agenttira un nav izprasami.

Prastaja jau ar 2016.gada 28.majja un 31.majja iesniegumiem versusies pie darba deveja, [idzot vinu atbrivot no darba uz abpusgjas vienoSanas
pamata ar 2016.gada 31.maiju, sakara ar notikumiem darba vieta 2016.gada sakuma, kad prasitaja So iemeslu del nespgja turpinat darbu sava darba
vieta, pamatojoties uz taisnprafibas apsverumiem. Darba devgjs nereaggja uz iesniegumiem par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, bet turpinaja piestiit
prasttajai darba grafikus, ka arf slinibas laika pieprasija iesniegt darba nespgjas lapas, vienlaicigi piedraudot, ja neattaisnojosa iemesla dé] neieradisies
darba tad tiks atbrivota sakara ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu.

Prasttaja sagenusi darba deveja 2016.gada 6.jinija vestuli Nr.154/N, 2016.gada 9.jinija vestuli Nr.156/N, kuras noradts, ka prastajas darba
tiesiskas attiecibas turpinas, bet nav nekadas norades par jautajumu par vinas iesniegumos noradtto - darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Tadgjadi darba
devgjs parkapis darba tiesisko attiecibu noteikto regulgjumu.

Vienlaicigi darba devejs atsityis ,,Vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu uz savstarp&jas vienosanas pamata”, lai prasitaja to parakstiu.
Ta ka minetas vienosanas 3.punkta tika ietverts regulcjus, ka péc tas parakstSanas darbiniekam nav nekadas pretenzijas pret darba devgju un vips
nevar celt nekadas civiltiesiska vai kriminala rakstura pretenzijas, vienosanas netika parakstita, jo prasitajai saistiba ar mobingu darba vietd un paraksta
viltoSanu bija radits kait€jums - gan materials, gan morals.

Prasttaja saneémusi darba uzteikuma véstuli Nr.55/N sastadiu 2017.gada 1.maija, kur ka uzteikuma pamatojums noradits Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkts. Prasttaja nekada veida bez attaisnojosa iemesla nav parkapusi darba figunu vai noteikto darba kartibu. Prasttaja ilgstosi slimoja
un darba dev&jam iesniegusi visus attaisnojosos dokumentus.

Atbildetajas darbinieku vainas del, kad uz viltota dokumenta pamata prasitaja tika nepamatoti atbrivota no darba, tika bitiski aizskartas vinas
tiesiskas intereses. Rezultata prasitajai butiski pasliktinajas veselibas stavoklis, psihoemocionglo pardzivojunmu ietekime. Turklat vinai nacas versties pec
palidzibas valsts institficijas - Valsts darba inspekcija, Valsts policija, kur vél joprojam norisinas lietas izmekléSana. Lidz ar ko prasttajai nacas terét savu
personigo laiku, lai apmeklétu minétas iestades, kur bija jasniedz gan paskaidrojumi, gan liecibas, ka arf javeic nepiecieSama sarakste. Lai arT atbildétajs,
atc€la prettiesisko rikojumu un atjaunoja prastaju darba, atzistot darbinicku vainu minétaja nodarfjuma, tomer Sis process radija prasitajai papildus
pardzivojumus un emocionalu spriedzi.

Turklat saistiba ar atbildetaja darba uzteikunm Nr.55/N sastaditu 2017.gada 1.majja, kurS uzskatams par nepamatotu, prasiajai arT radjjis moralus
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pardzvojumus.

Atbildetaja SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” 2017.gada 21.septermbriun 2017.gada 27.decembr iesniegusi rakstveida
paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka to neatzist.

Paskaidrots, ka prasitaja ir nokavejusi prasibas celSanas terminu par darba devéja uztelkkuma atz8anu par speka neesoSu. Atbilstosi Darba
likuma 112! panta otrajai dalai un Darba likuma 122.panta pirmajai dalai pédéja prasibas iesniegsanas diena tiesa bija 2017.gada 10.junijs, bet prasiba
celta p&c $T termina.

Prastaja ir informgjusi, ka vina ilgstosu laika periodu slimo, tomer dokumentus, kas apliecina vinas shinibu darba dev&jam nav iesniegusi. Prastaja
2016.gada 10.jtnija informgja atbildetaju, ka vina i slima. Laiku pa laikam darba devgjam tika iesniegtas darba nespgjas lapas, kas apliecinaja, ka
noteikta laika perioda darbiniece ir slima. Tomer par ilgstosu periodu darba devgjam netika sniegta nekada informacija un attaisnojosi dokumenti, kas
apliecinatu darbinieces slimibu. Prasibai arT nav pievienots neviens dokuments, kas apliecinatu neierasanos darba laika perioda no 2016.gada 9.augusta
lidz2016.gada 8.septembrimun no 2016.gada 24.oktobra Iidz2017.gada 1.majjam par attaisnojosu.

Prasttaja ne darba dev&jam, ne tiesa nav iesniegusi nevienu pieradjumu, ka 2017.gada 10.maija vigai biitu izsniegta darbnespgjas lapa. Lidz ar to
nav pamata apgalvot, ka prasttajai darba tiesiskas attiecibas bitu uzteiktas slinibas laika. Tadgjadi atbildétaja pamatoti un likuma noteikta kartba ir
uzteikusi darba tiesiskas attiecibas un atbrivojis no darba prastaju. Ja netiek konstatéta personas prettiesiska riciba, tad atkrit arf jautajums par morala
kaitjuma esanibu un clonisko sakaru. Ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kaitSjumu, tapat ka ne katra prettiesiska riciba rada zaud&junws. Ta ka
izskatamaja lieta nav konstatgjans noziedzigs nodarfjums pret kadu no Civillkuma 1635.panta tresaja dala uzskaittajam personas nemantiskajam
tiesbam, prasitajai japierada morala kaitgjuma esaniba.

Izvergjot idzsingjo tiesu praksi, atlidziba par moralo kaitgjumu EUR 50000 apmera tiek piespriesta gadfjumos, ja personai veselbai ir nodarits
bitisks kaitgjuns, ka rezultata persona ir kluvusi par kopjamu mvalidu, zaudgjusi sp&jas parvietoties un sevi kopt. Prasttaja vispar nav pamatojusi
pieprasamas kompensacijas apmeru.

Nemot vera, ka nepastav neviens no morala kaitgjuma atlidzinasanas prieksnoteikumiem, prasiba par morala kait€juma piedzinu ir noraidama pilna
apnera.

Darba tiesiskas attiecibas prasitajai tika uzteiktas likuniigi, ka rezultata darba tiesiskas attiecibas ar vinu tika izbeigtas 2017.gada 1.jinija. Lidz ar to
nav nekada likumiga pamata izbeigt darba tiesiskas attiecibas, kuras jau ir izbeigtas.

Turklat prasitaja nav noradijusi, kas tie ir par svarigiem iemesliem, kas nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas un darba tiesiskas attiecibas ar vigu
bitu izbeidzamas tieSi uz prastajas noradita pamata. Nemot vera, ka nepastav nekada pamata izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba
likuma 100.panta piekto dalu, nepastav nekads pamats izmaksat atlaiSanas pabalstu. Darba deveja, uzzinot par iesp€jamo paraksta vitoSanu, veica
nepiecieSamos solus, lai situaciju noskaidrotu un atrisinatu. Prasitaja atjaunota darba, izmaks3jot visas summas, kas vinai pienacas. Prasitaja kops
2016.gada janvara nav sazinajusies ar atbildetaju, toties vinas t&vs ieradies vairakkart, izvirzot dazadas prasibas.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 26.junija spriedumu tiesvediba dala par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka
neesosu, darba tiesisko attiecbu izbeigSanu un atlaiSanas pabalsta piedzigu izbeigta, bet prasiba par morala kait€juma atlidzibas piedzigu noraidtta, no
prasttajas par labu atbildetajai piedzenot ar lietas veSanu saistitos izdevunus 2500 EUR apmera.

Pirmis instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1893., 1895.pantu, Darba likuma 31.panta pirmo dalu, 122. pantu, 112." panta otro
dalu, 16.panta pirmo dalu, treSo dalu, atzinusi, ka pedgja diena prasibas celSanai par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesosu bija 2017.gada
9.jinijs. Prasitaja prasibu par darba devgja uzteikuma atz8anu par spka neesosu tiesa ir iesniegusi 2017.gada 1.jtlija, tas ir, nokavgjot Darba likuma
122.panta noteikto prasibas celSanas termigu.

Citgjot Darba likuma 123.panta pirmu un otro dau, konstatts, ka pieteikums par nokaveta termina atjaunoSanu netika iesniegts vienlaicigi ar
prasbas celSanu, prasitajas parstavis tikai lietas izskatSanas pec bifibas lakka mutiski ir [odzs tiesu atjaunot nokaveto terminu. Atbilstosi judikatiirai
pieteikums par nokaveta prasibas termina atjauno$anu iesniedzams, vienlaikus celot prasibu par uzteikuma atz8anu par speka neesosu. Turklat apstakli
par prasitajas prasibas tiesibu ir Vertgjami uz prasbas pieteikuma iesniegsanas bridi.

Pie apstakliem, kad pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunosanu netika iesniegts vienlaicigi ar prasibas celSanu, tika pieteikts
lietas izskatanas pec bitibas laika, i atzistans, ka nav pamata izvertét pieteikumu par nokavéta termina atjauno$anu, nemot véra, ka pieteikunms nav
iesniegts Darba likuma 123.panta otraja dala noteiktaja termina.

Nokavetais prasibas terminS ir prekluzivs termims, subjektivo tiesibu izbeidzoSs termins, jo prasitaja nav izmantojusi tas viena menesa
termipd. Prekluzivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcelSanas briza rodas tikai uz zmamu, aprobezotu laiku. Tapec gadijuma, ja $ada termina
tec€juma laika minéta tiesiba netiek atbilstosa veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notec&umu un prastajam zid prasjuma
tiesibas. Pie $adiem apstakliem ir secinas, ka prasitajai ir zudusas prasibas tiesibas, idz ar to prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, kas
atbilstosi judikatira noraditajam ir pamats atteikumam piegemt prasibas pieteikumu vai tiesvedibas izbeigSanai, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta
2.punktu, ja lieta ir bijusi ierosinata.

Izspriezot prasitajas prasfjumu par morald kait€juma athidzinasanu, nemts vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada tiesu
prakses apkopojuma ‘Morala kait€juma athidzinasana civillietas™ kopsavilkuma 14.punkta noradtais, ka morala kait€juma atlidzinasana darba tiesiskajas
attiecbas ir izvertejama atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai, kura $ada athidzinaSana paredzgta gadjuma, ja darba devejs parkapis atskirigas
atticksmes aizliegumu un aizliegumu radtt nelabveligas sekas.

Judikattira atzs ari, ka darba attiecibas morala kait€juma atlidzinasanas pienakums atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai rodas
vierigi atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma gadijuma. Katrs figuma parkapums rada ne@rfibas un vilSanos otram Iidzgjam. Tacu negrtibas, kas
parastos apstaklos sagaidamas ka liguma neizpildes sekas, nevar tikt atzitas par moralo kait€junu, kura atlidzinasana pielaujama saskana ar Civillikuma
1635.panta noteikumiem

Lai atzitu, ka /pers. D/ 1r tiesibas uz morala kait€juma atlidzibu Civillikuma 1635.panta izpratng, ir jakonstate gan tas, ka atbildétajs ir
pielavis neatlautas darbibas, gan tas, ka prasttajai So neatlauto darbibu rezultata ir nodarits moralais kaitSjums — fiziskas vai garigas cieSanas. Prastajai
mordla kait&juma esaniba (nelabvaligu seku iestasands) ir japierada. Sads viedokls ir vairakkart izteikts arf judikatiira.

Lieta ir konstatéts, ka prasitajai tika siftti darba grafiki slinibas laika, ta¢u mintie apsverumi nenorada uz prasitajai nodartu moralu kaitjunu
Chvillikuma 1635. panta izpratne. Tas apstaklis, ka darba devgjs prasttajai uzteicis darba tiesiskas attiecibas, bet tiesvediba dala par uzteikuma atzSanu
par speka neesosu izbeigta, tiesas ieskata nerada pamatu morala kait€juma atlidzibas piedzipai. Tiesas sede prastajas parstavis noradyis, ka morala
kaitejuma atlidzina$ana par prasitajas paraksta viltoSanas faktu un ar to saistitu darba devéja uzteikumu $aja lieta netiek prasta.

Lieta nav giiti pieradjumi un prasttaja lietd nav pieradfjusi vinai nodarttas garigas cieSanas, kas iesp&jams radusas atbildétaja prettiesiskas ricibas



rezultata, kas varétu bit pamats morala kaitgjuma piedzinai. Prasttaja nav pieradijusi atbildetaja ricibas prettiesiskumu, faktu, ka prasiajai ir nodartts
moralais kait€jumms, un ka moralo kaitgjumu ir izraisjis tiesi prastajas noraditas darba deveja darbibas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.pantu atzts, ja lieta visa apjona tiktu izspriesta péc biifibas pirmas instances tiesa, atbildétajam
atlidzinamo izdevunu advokata palidzbas samaksai likumé noteiktais maksimalais apmérs bitu EUR 2850. Nosakot atlidzinamo izdevumu apméru
atbilstosi sniegtajam juridiskas palidzibas apjomam, atzits, ka taisniga un sameriga atlidziba advokata palidzibas samaksai, kas biitu piedzenama no
prastajas atbildétaja laba, i 2500 EUR.

Apelacijas stidzibu par spriedumu 2018.gada 13.jtlija iesniedza prasitaja, parstidzot to pilnd apjoma. Apelacijas sudziba noradis, ka
prasibas celSanas terminS nokavéts, jo atbildetaja ilgstosi maldingjusi prasitaju par iespgjam izigt. Prastaja pec pardzivotas netaisribas sirgst ar gariga
rakstura slimibu. Pirmas instances tiesa nepamatoti nav uzskatijusi termipa nokavéjumu par attaisnojoSu un attiecigi nevert€jot art apstakli, ka prastaja
2016.gada 31.maija iesniedza darba devgjai darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, uz ko darba devgjs nereaggja. Apelacijas stidzba noradis, ka pirmas
instances tiesa sakara ar tiesvedibas izbeigsanu, nepamatoti nav verteti prasiba par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, atlaiSanas pabalsta piedzinu noradtie apstakli, kas atkartoti pausti apelacijas stidziba.

Atbildetaja 2018.gada 13.augusta iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prastajas apelacijas sidzbu, noradot, ka pirmas instances
tiesas sprieduns ir likunigs un pamatots. Noradits uz novelotu prasibas celSanas termina atjaunoSanas pieteikunu, kas turklat nav pieradits. Parrunu
veSana ar darba devgju vai vérSands Valsts darba inspekcija neliedz paraleli versties tiesa. Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, reaggjot uz prasiajas
iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, tika sagatavota vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, tomer tas saturs neapmierinaja
prastaju. To, ka, nepanakot vienoSanas, darba attiecibas turpinas, apliecina veélaka pusu sarakste. Attaisnojosi dokumenti prasitajas prombiinei no
2016.gada 25.janvara lidz2017.gada 1.maijam joprojam nav iesniegti. Nav konstatSjama atbildetajas prettiesiska riciba, kas bitu par pamatu morala
kaitejuma atlidzinasanai.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitajas /pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. E/ un juridiskas palidzibas sniedzgjs zverinats advokats
Ivars Pukitis uztur€ja prasibu un apelacijas stidzibu atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noradttajiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesas sedg atbildetajas SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” pilnvarota parstave zverinata advokate Inese
Kalnaja-Zelca prasibu un apelacijas stidzibu neatzina atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka tiesvediba /pers. D/ prasiba pret SIA
“PREMIER RESTAURANTS LATVIA” dala par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, darba tiesisko attiectbu izbeigsanu, atlaiSanas
pabalsta piedzigu izbeidzama, savukart /pers. D/ prasiba pret SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” par morala kaitgjuma atlidzmasanu nav
pamatota un ir noraidama talak noradtto apsverumu del.

Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas
sakard ar apelacijas sitdzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas sidzibas.

Lai gan ar prasitajas apelacijas stidzibu pirmas instances tiesas sprieduns tiek parstidzgts pina apjoma, apelacijas siidziba netiek apstridets
pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka 2014.gada 20.augusta starp pus€m tika noslegts darba ligums Nr. A-125/2014. Prastaja tika pienemta
darba pie atbildetaja par virtuves darbinieci no 2014.gada 26.augusta. Ar 2017.gada 1.maija darba liguma uzteikumu Nr.55/N saskana ar Darba likuma
101.panta 1.punktu, atbildétaja uzteikusi prastajai darba igunmu. Darba devgja uzteikumu prasitaja sanemusi 2017.gada 8.majja.

Minétie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa, izbeidzot tiesvedibu prasibas dala par darba deveja uzteikuma atz8anu par speka neesosu, darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu, atlaiSanas pabalsta piedzigu, atzinusi, ka prasttaja nokavgjusi prasibas celSanas terminu, savukart, noraidot prasibu dala par morala kaitgjuma
atlidzinaSanu, atzinusi, ka lieta nav giiti pieradfjumi un prasttaja lieta nav pieradijusi vinai nodaritas garigas cieSanas, kas, iespgjams, radusas atbildetajas
prettiesiskas ricibas rezultata. Prastaja nav pieradijusi atbildetajas ricibas prettiesiskumu, faktu, ka prastajai ir nodarits moralais kait€jums, un ka moralo
kait€junu ir izraisyjis tiesi prasitajas noraditas darba devéja darbibas.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietickamu at7ist parstidztaja sprieduma ietverto motivaciju, tadgjadi Civillietu tiesas kolegja
pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas, saskana ar ko, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakdas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dajla var noradit, ka
pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Vertgjot apelacijas stidzba noradto attieciba uz prasibas celSanas termina nokavejumu un argumentus attieciba uz ta atjaunoSanu, Civilietu
tiesas kolegija vadas pec Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 25.aprila sprieduma civillieta Nr.404/2018, kas pienemts paplasinataja
sastava, noradita, ka Darba likuma 123.panta otra dala noteic, ka pieteikums par nokavéta prasibas termina atjaunoSanu iesniedzams, vienlakus celot
prasibu par uzteikuma atzZBanu par speka neesosu. Turklat apstakli par prasiajas prasibas tiesibu ir vertgjami uz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridi.
Tadg] nav pamatots prasitajas arguments par tiesibam pieteikumu termina atjaunosanai iesniegt velak neka Darba likuma 123.panta otraja dala noteiktaja
termina.

Tadgjadi, konstatgjot, ka pieteikums par nokaveta procesuala termina atjaunoSanu bija iesniedzans pie prasibas celSanas, pirmas instances
tiesa pamatoti, nevértgjot nokavejuma iemeslus pec biitibas, izbeigusi tiesvedibu prasibas dala par darba deveja uzteikuma atzSanu par speka neesosu,
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un atlaiSanas pabalsta piedzinu, savukart apelacijas stidziba noradtie argumenti Saja dala atstajami bez ieveribas.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu noradit, ka ne parrunu veSana ar darba devgju, ne vérSanas darba inspekcija vai
citas iestades, darba neémejam neliedz paraleli versties ar prasibu tiesa, ieverojot terminu, kada $ada prasiba celama.

Lidz ar to, nemot véra, ka Darba likuma 122.panta parkapums konstatéts tiesvedibas stadija, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas
instances tiesa pamatoti izbeigusi tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

Lai gan apelacijas stdziba noradis, ka atbildetaja ignorjusi prastajas 2016.gada 31.majja iesniegumu par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu uz abpusgjas vienoSanas pamata (1.s€jums, lietas lapa Nr.138), no lietas materialiem konstatgjams, ka atbildetaja 2016.gada 31.maija
sastadijusi vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu uz savstarpgjas vienosanas pamata, tomer prasitaja to nav paraksfijusi (1.s&jums, lietas lapa
Nr.139).

Darba likuma 114.pants noteic, ka darbinieks un darba devéjs var izbeigt darba tiesiskas attiectbas, savstarpéji vienojoties. Sads



ligums sledzams rakstveida.

Lai gan prasitajas apelacijas stidzba noradits, ka 2016.gada 31.majja darba tiesiskas attiecibas uzteiktas, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pickto dalu, proti, darba tiesisko attiecibu turpindsana nav bijusi iesp&jama, pamatojoties uz taisnprafibas apsveérumiem, tomer, parbaudot
prasitajas 2016.gada 28.majja véstuli un2016.gada  31.maija uztekunu (1.s€juns, lietas lapas Nr.138-139), redzans, ka uzteikuns ar $adiem
apstakliem nav pamatots, tadejadi, nepanakot savstarp&ju vienosanos, nav pamata uzskaftt darba tiesiskas attiecibas par partrauktam ar 2016.gada
31.maiju Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratne.

Darba tiesisko attiecibu izbeigsana, pus€m savstarpgji vienojoties, i patstavigs divpus€js darfjuns, kas noslegts saskapd ar Darba likuma
114.pantu, un taja noteiktas tiesiskas sekas i saistoSas hgunsledzgjpusem (Augstakas tiesas 2014.gada 7.marta sprieduma lieta Nv. SKC?
1491/2014 (C32378712) 7.3.punkts)

Nemot vera, ka atbilstosi Darba likuma 114.pantam savstarpgja vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu starp puseém nav panakta,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tas turpinajusas lidz atbildétaja 2017.gada 1.maija darba tiesiskas attiecibas uzteikusi (1.s€jurrs, lietas lapa Nr.75).

Savukart darba devejas 2017.gada 1.majja uztelkkuma parvertéSanai nav pamata, jo lieta konstatets, ka prasibas cel§anas termms ir nokavets,
savukart pieteikuns par ta atjaunoSanu nav iesniegts vienlaikus ar prasibas celSanu.

Apelacijas stidzba prasjumam par morala kait€juma atlidzinasanu noradti divi pamati — paraksta viltojuma fakts, kas pasliktingjis prastajas
veselibas stavokli psthoemocionalo pardzivojumu rezultata, ka art2017.gada 1.maijja uzteikuns, kas radijis moralus pardzvojunmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Prasibas prieksmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas sed€ prastajas parstavis noradijis, ka morala kaitjuma atlidzinaSana par prasiajas paraksta vitoSanas
faktu un ar to saisttu darba devgja uzteikumu $aja lietd netiek prasita, apelacijas instances tiesa atstdj bez ieveribas apelacijas stidziba noradttos
argumentus attieciba uz prasttajai nodarttu moralo kait€jumu, kas saisfits ar vigas paraksta viltoSanas faktu.

Analogu apsverumu dé] bez ieveribas atstajami prasitajas parstavja apelacijas instances tiesas sedé noraditie apstakli par /pers. D/ noteikta darba
laika un darba vietas noteikSanu, jo $adi apsverumi nebija prasijuma par morala kait€juma atlidzinaSanu pamata pirmas instances tiesa.

Bez tam lietas materialos nav pieradijunu apstaklim, ka /pers. D/ bitu versusies pie darba deveja ar ligumu noteikt vinai konkrétu darba vietas
filiali vai darba laiku.

Darba tiesisko attiecibu uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta 1.punktu, proti, darba devgjs realizgjis savas likuma noteiktas tiesibas
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darba pemeju.

Judikatiira noradits, ka Civillikuma 1636.panta norma ierobezo 1635.panta normas tvérumu. No mingto tiesibu normu kopsakara izriet, ka likuma
noteikto materidlo un procesualo tiesbu izmanto§ana nav uzskatama par citas personas tiesibu aizskarumu. Lidz ar to par kait&jumu, kas radies tiesbu
izlietosanas reziltata, civiltiesiska atbildiba nevar iestaties, jo uz likuma pamata nepastav viens no obligatajiem civiltiesiskas atbilstibas elementiem —
tiesbu aizskarums (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.marta spriedums lietad Nr.SKC-0072/2018 E C L I :LV:AT:2018:
0329.C27134514.1.5).

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka jebkura atlaiSana no darba, tapat ka jebkur$ tiesvedibas process, zinama mera ir saistits ar stresu un
pardzvojumiem, tomer Darba likums neparedz, ka darba tiesisko attiecbu uzteikuns pats par sevi var bt pamats morala kait€juma atlidzibas piedzmai
arT pamatojoties vz Civillikuma 1635.panta nosactjumiem, proti, ne ikkatrs pardzivojuns automatiski rada personai moralo kait&junmu.

Tikai prasitajas emocionalas izjiitas un vilsanas par darba uzteikuma faktu nevar biit par pamatu prasibas par morala kaitgjuma piedzinu
apmierinasanai.

Savukart, vert€jot apelacijas instances tiesas s€de prasitajas parstavja pausto noradi uz darba grafiku nosttiSanu /pers. D/ vinas darba
nespéjas laika ka moralo kaitgjumu izraiso$u apstakli, Civillietu tiesas kolégjja to nevar atzit par pamatotu. Apelacijas instances tiesa atZist, ka darba
devgja riciba, informgjot prombiitn€ esosu darbinieku par prognozgjamo darba planojumu, izbeidzoties darba nespgjai, nav uzskatama par ricibu, kas
rada moralu kait&jumu.

Prasitajas parstavja norades, ka darba devgjas darbibu rezultata prasitajai radusies veselibas traucgjumi, Civillietu tiesas kolegjja atzist par
nepieradtam, jo no lietd iesniegtajam darba nesp&jas lapam neizriet prastajas saslimSanas raksturs un c€lonis. Lai gan prastajas parstavis noradga, ka
/pers. D/ 1 radusies gariga rakstura saslimSana, pieradijumi par to, ka $ada saslimSana, kas turklat biitu celonsakariba ar atbildetajas ricibu, prastajai
radusies, lieta nav iesniegti.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novértgjusi vispusigi un objektivi, taistjusi
likumigu un pamatotu spriedunm, tadgjadi ir atzistams, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas s€de neguva apstiprinajumu un nevar biit pamats
prasibu noraidi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treso dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja
par labu atbildetajam.

Atbildétajai lieta radusies ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 6493,15 EUR apnéra (1.s€juns, lietas
lapas Nr.188-205).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta d) apakSpunktam izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
nav mantiska rakstura atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Civillietu tiesas kolegja, nosakot atlidzinamo izdevumu apméru, nem veéra, ka zverinata advokate Dace Drice 2017.gada 21.septembri
sagatavojusi rakstveida paskaidrojumus vz 6 lapam un2017.gada 27.decembri— uz 4 lapam, iesniedza tiesai rakstveida pieradijunmus, piedaljusies
2017.gada 5.oktobra sagatavoSanas tiesas s€d€, 2017.gada 29.novembra, 2018.gada 17.janvara, 2018.gada 2.februara tiesas sédes, kas tika atliktas
prasttajas parstavja neieraSanas del, ka art iepaznusies ar lietas materialiem2017.gada 26.septembriun2017.gada 15.novembri. Savukart, zverinata
advokate Inese Kalndja-Zelca iesniegusi tiesai rakstveida pieradjumus, piedaljusies tiesas séde 2018.gada 12.aprili, izskafiSana tika atlkta prastaja
parstavja neieraSanas del, piedafjusies tiesas s€de 2018.gada 7.maija, lietas izskatiSana tika atlikta, nemot vera, ka tika apmierinats prasitajas parstavja
loguns par liecinieku uzaicinasanu, piedaljusies 2018.gada 28.maija tiesas s€de, kas ilga divas ar pusi stundas, kad notika lietas izskatSana pec biitibas.
Turklat apelacijas instances tiesa zverinata advokate Inese Kalnaja-Zelca sagatavojusi paskaidrojumus par apelacijas stidzbu uz 5 lapam un piedaljusies
tiesas s€de 2018.gada 27.augusta, kad lieta izskafita pec biitbas apelacijas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertejot atbildétajai sniegtas juridiskas palidzbas apjomu, atzist, ka taisniga un samériga atlidziba advokata
palidzibas samaksai, kas butu piedzenama no prasttajas atbildetajas laba, ir 2500 EUR.

Nosakot atlidzinamo ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas samaksai apmeru, Civillietu tiesas kolégija nem véra ari
apstakli, ka prasttajas apelacijas stidziba nesatur iebildunus pret $adu pirmas instances tiesas noteikto ar lietas veSanu saisttto izdevunm apmeru.



Pirmas instances tiesa radusies ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 7,75 EUR (1.s&junrs, lietas lapa Nr.3), savukart apelacijas instances
tiesa — 1,10 EUR (2.s&jums, lietas lapa Nr.2), kopa 8,85 EUR (7,75 1,10).

Nemot véra, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, prasitaji par prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, noraidot prasibu, lieta radusos ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 8,85 EUR
apmera uznemas valsts.

Tapat atbilstosi 44.! panta otrajai dalai un 42.pantam valsts uzmemas izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu, kas sniegta
prasttajai.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! un 434.pantam prasitajai nosakans desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par
naudas sumnu piedzigu.
Saskana ar ieprick$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkta, 430., 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas
kolegija

nosprieda:

izbeigt tiesvedibu /pers. D/ prasiba pret SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu,
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un atlaiSanas pabalsta piedzinu.

/pers. D/ prasibu pret SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA” par morala kait&juma kompensacijas 50 000,00 EUR (piecdesmit tikstosi
euro un 00 centi) apnera piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “PREMIER RESTAURANTS LATVIA”, registracijas Nr.40003189347, ar
lictas veSanu saisttos zdevunuis advokata palidzibas samaksai 2500,00 EUR (divi tikstosi pieci simtiewro un 00 centi), samaksu veicot SIA
“PREMIER RESTAURANTS LATVIA”, registracijas Nr.40003189347, “Luminor Bank™ AS konta Nr.LV35RIK00002013257852.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 30 (trisdesmit) dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Spriedums sastadits 2018.gada 21.septembri.

Tiesas s€des prickssedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Plica
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Svikis



