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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Judite Maulina
un tiesneses Astra KlaiSe un Zaiga Zaiceva

izskatfja rakstveida procesa civillietu saistiba ar /pers. D/ un/pers. E/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 15.februara

spriedumu /pers. D/ un /pers. E/ prasiba pret /pers. F/, ar treSo personu /pers. G/, par ieraksta dz€Sanu zemesgramata.
Apraksto$a dala

[1]2020.gada 19.augusta (ar papildinajumiem 2020.gada 9.septembri) prasitaji /pers. D/ un /pers. E/ c€lusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. F/,
ar treSo personu /pers. G/, lidzot dz&st Kurzemes rajona tiesas Kalvenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, kadastra Nr./numurs B/,
2008.gada 9.julija IT dalas 2.iedalas ierakstuNr.1.1. - Kilas tiesiba un ar to saistito atZimi par aizliegumu, kas ierakstita par labu /pers. F/; dzgst
Kurzemes rajona tiesas Kalvenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/, kadastra Nr./mumurs D/, 2008.gada 10.julija IT dalas 2.iedalas
ierakstu Nr.1.1. - kilas tiesibu un ar to saistito atzimi par aizliegumu, nostiprinot hipoteku un atzimi, kas ierakstita par labu /pers. F/; piedzt no atbildétajas
tiesas izdevumus (lietas 3.-5., 31.-34.lapa).

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] 2008.gada 4.jilija starp /pers. H/ (/pers. H/) ka aizdeveju un /pers. E/ ka aizm@meju un /pers. D/ ka kilas devgju noslegts Aizdevuma Iigums
ar kilas nodro$najunm, ar kuru /pers. F/ izsniegts aizdevums 10 000 Ls uz diviem ménesiem - lidz 2008.gada 4.septembrim Ka nodroSinajus iekilats
nekustamais 1pasums /adrese A/ pagasta, Liepajas rajona, par ko zemesgramata ierakstita kilas tiesiba un ar to saistta aizlieguma atzime.

[1.2]2008.gada 7.jtlija starp /pers. D/, /pers. G/ un /pers. H/ noslegts Hipotekas Iiguns, ar kuru nodrosinatas /pers. E/ saistibas un /pers. D/
iekilaja par labu /pers. H/ nekustamo tpasumu /adrese B/, par ko zemesgramata ierakstita kilas tiesiba un ar to saistta aizlieguma atzime.

[1.3]2009.gada 8.jtlija starp /pers. H/ un atbildétaju /pers. F/ noslegts Cesijas ligums, ar kuru atbildetajai cedétas no Aizdevuma un Hipotekas
liguma izrieto$as prasjuma tiesibas pret prasitajiem 2009.gada 16.jilija zemesgramata grozits ieraksts Nr.1.1., aizstajot /pers. H/ ar /pers. F/.

[1.4]2010.gada 28.aprili atbildetaja /pers. E/ nositijusi bridinajumu par Kilas realizaciju, ja atlikusais parads netiks samaksats 10 dienu laika no
bridingjuma izstitiSanas dienas, t.1., idz2010.gada 8.majam

P&c 2010.gada 10.maija atbildétaja nav versusies pret prasitajiem par saistibu izpildi, idz ar ko i iestajies noilguma termin$ desmit gadi un pati
saistiba ir zaudg&jusi speku, jo atbildetaja nav rikojusies likuma noteiktaja termina. Izbeidzoties galvenajai saisfibai, izbeidzas ari kilas tiesiba.

[2] Atbildétaja paskaidrojusi, ka tiesa celto prasibu neatzist (lietas 44.-45., 88.-89.lapa).

2010.gada 28.augusta ierakstita pasta sttfjuma prasitajiem nostifits priekslikumus par labpratigu kilas realizaciju, noradot, ka vélas, lai parads tiktu
dzests. 2020.gada 6.augusta prasitajiem nosiitts bridindjums par nekustanmé fpasuma labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela, saistbu neizpildes dél. Lidz
ar to saistibai nav iestajies Civillkuma 1895.panta noradttais noilguma termis, jo saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradniekam partrauc
noilgumu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 15.februara spriedumu prasiba ka nepieradita noraidtta, izlemts jautajums par tiesaSanas izdevumu
piedziu (lietas 94.-99.lapa).

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Ar 2008.gada 4.jillija aizdevuma figunmu prasitajai izsniegtais aizdevums 10 000 Ls bija jaatdod lidz 2008.gada 4.septembrim, ar atlidzibu par
lietoSanu 4000 Ls. Saistibu nodrosinasanai par labu /pers. H/ iekilati divi nekustamie pasumi, veikti attiecigi ieraksti zemesgramatas.

[3.2] Starp pusem ir strids vai saistbam un atbildétajas prasjumam ir iestajies Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu noilguns.

Aizdevuma Tiguma parada atdoSanas termins iestajas 2008.gada 4.septembri, tadgjadi no §1 datuma kreditoram radas prasjuma tiesibas pret
prasttajiem par saistibu izpildi (Civillikuma 1896.pants), kas velak ar cesiju nodotas atbildetajai.

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu lieta iesniegti rakstveida pieradijumi par tris kreditora atgadinajumiem paradniekiem - 2010.gada 28.april,
2010.gada 28.augusta un 2020.gada 6.augusta, noradot parada apmeru un labpraftigas izpildes terminu.

Nerodas Saubas, ka ar atgadinajumiem atbildétaja skaidri izteica savu gribu sagemt paradu, tadejadi partraucot noilguma tecgjumu vel pirms
iestajas likunma noteiktais noilguma termins - 10 gadi. Lidz ar to pati saisfiba un ar to saistitais prasjums nav izbeidzies.

Nav izbeigusies ari kilas tiesiba, jo ta var pastavet tikai vienlaikus ar prasjumu (Civillikuma 1280.pants) un ka blakus tiesiba, ta sava speka zina
atkariga no prasjuma speka (Civillikuma 1283.pants). Lieta nav apstridets, ka prasitaji paradu samaksajusi dalgji, idz ar ko kila turpina atbildét par
nesamaksato parada dalu.

[3.3] Prasttaju iebildumi par 2010.gada 28.augusta priekslikuma izsniegsanas kartibas neieverosanu atzistami par nepamatotiem

No Senata Civillietu departamenta (paplasinata sastava) 2020.gada 3.decembra sprieduma lieta NrSKC-12/2020 (C10080016) atzinam
izriet, ka tiesibu normas nav noteiktas nekadas prasibas, kas kreditoram jaizpilda, lai atgadinajuns izraistu Civillikuma 1905.panta paredzetas sekas un
kreditors ir tiesigs atgadinajunu paradnickam izteikt jebkada forma, t.i., brivi izvéloties (ciktal liguma nav noteikts citadi) veidu, kada to dart, taja pasa
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laika paturot prata, ka strida gadfjuma tiesi uz kreditoru gulsies atgadindjuma pazinoSanas fakta pieradiSanas nasta. Mingtais saskan arT ar tiesibu doktrina
atzto, ka: *T..] atgadinajuns [..] var biit vEstules, faksa vai telegrammas veida, ka arf izteikts nutvardos.”

Atbildétaja i iesniegusi pieradijumus, ka 2010.gada 28.aprila prickSlikums nostfits ar ierakstitu pasta stffjumu uz prastaju un tre$as personas
deklaréto dzivesvietu, kura prasitaji ilgstosi bija un ir sasniedzami atbildétajai. Priekslikums adreséts /pers. E/ un/pers. D/ un pasta kviti ka saneéméja
noradtta /pers. E/ (paradniece), kas i pilnigi pietiekami, lai abi uzzinatu par kreditora vélmi sanent saistibu izpildjumu. Turklat Sis priekslkuns sttits ka
atbilde uz prastaju 2010.gada 17.maija vestuli, kas apliecina savstarpgjo konmunikaciju parada dzeSanas sakara un apgaZ prasitaju apgalvojunu, ka pec
2010.gada 10.maija vigiem par paradu nav atgadinats. Tadgjadi, prastajiemno atbildetajas puses tika nodrosinata iesp&ja sagemt stffjumu un tiesai nav
iesniegti pieradijumi par pretgjo.

Tiesa pievienojusies iepriek§ minéta sprieduma izteiktai Sendta atzinai, ka pastavot pieradjumiem par kreditora atgadinajuma nostfSanu
paradniekam neatkarigi no ta, kada veida tiesiga persona veikusi minétas darbibas, ir pamats konstatgjumam, ka kreditora gribas izteikums adresatam
pazinots pienaciga karta jeb nogadats paradnieka “varas sfera”. No paradnieka ka personas, kas objektivi zina (nevar nezinat) par neizpilditam saistibam
un $2 iemesla d€] iespgjamiem kreditora prasfjumiem vai atgadinajumiem, bitu sapratigi sagaidams, ka pastkastites saturs vismaz periodiski tiek
parbaudts.

Par nepamatotiem atzistami ari prastaju iebildumi par bridinajuma saistoSo speku. Visus atgadinajumus sagatavojis zverinats advokats P.Treijs,
kuram ir atbildétajas 2009.gada 2.decembrT izsniegta pilnvara, kuru prasitaji bija sapemusi ar 2010.gada 28.aprila vestuli (pasi iesniedza tiesai). Lidz ar
ko prasttajiem nevargja biit Saubas par advokata tiesibam sastadt art 2010.gada 28.augusta priekslikunm.

[3.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prastajiem valsts laba piedziti ar lietas izskafSanu saisftie izdevami 6,02 EUR no
katra. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu atbildétajas laba no prasttajiem piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai 242 EUR no katra.

[4] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaji, parstidzot to pilna apjona (lietas 102.-104.lapa).

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1]Neapstrid, ka2010.gada 28.aprili sapenuisi kreditora atgadinajumu, tacu tiesa nepamatoti secindjusi, ka prasitaji sapenusi 2010.gada
28.augusta atgadinajumu, neizvertgjot rakstveida paskaidrojumos noradtos iebildumus.

No 2010.gada 28.augusta pasta ¢eka redzans, ka sanémgjs ir /pers. E/. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.392 “Noteikumi par kartbu
kada adresata un siftdja adrese noradama uz pasta sttjuma” 2.1.punktu vz sttjuma noradans adresata vards un uzvards. Atbildétaja pasta ¢eka
adresata pilnu vardu nav noradijusi, lidz ar to vEstule nesasniedza adresatu, nenokluva ta varas sféra un nebija pieckluve informacijai.

[4.2] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka visus bridindjumus sagatavojis atbildétajas pilnvarotais parstavis uz2009.gada 2.decembra pilnvaras
pamata un prasttajiem nebjja pamata apSaubt viga tiesibas sagatavot 2010.gada 28.augusta priekslikumu.

2020.gada 6.augusta bridinajunmu sagatavojusi pati atbildétaja, kas norada uz to, ka pati kreditore risina parada atgfiSanas jautajumus, kad jau bija
iestajies prasibas noilguns. Prasibas celSana tiesa bija prasitaju atbildes reakcija uz minto bridingjum.

[4.3] Lai ar1 prasitaji 2010.gada 28.augusta priekslikunmu nav sapémusi, savos paskaidrojumos noradija uz to, ka $im bridinajumam nav pievienota
parstavja pilnvara - zverinata advokata orderis.

Lidz ar to tiesa nav némusi véra Advokatiiras likuma 48.! pantu, kas noteic, ka tiesibas izpildit 48.pantd noteiktos uzdevumus, ka arf pasa
advokata pilnvarojunmu apliecina orderis. Ta ka zverinats advokats, iesp&jans, versas pie prasitajiem uz pilnvaras pamata, bez ordera, secinams, ka vins
nedarbojas Advokatiiras likuma ietvaros un izdotai pilnvarai nav nozimes.

Likuns neliedz advokatam ricibas brivibu noslegt pilnvarojuma figunm Civillikuma 2289.panta izpratn€ un darboties arpus profesionalas darbibas
ietvariem (Advokatiiras likuma), bet tada gadijuma pilnvara noformgjama pie zverinata notara.

[4.4] Tiesa atsaukusies uz aktualas judikatiras atzipam (Senata 2020.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-12/2020,C10080016),
nepemot vera, ka prasia tiesa celta 2020.gada 19.augusta, vadoties no Senata 2017.gada 4.julija sprieduma lieta Nr.SKC-248/2017 un 2017.gada
16.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-369/2017 atzipam.

Prasttajiem ir tiesibas palauties, ka tiesa vinu lietu risinas ta pat, ka agrak tiesa risinajusi citu lietu, ar idzigam tiesisko un faktisko apstaklu pazimem

Atsaucoties uz tiesibu teoriju un Satversmes tiesas spriedumiem lietas Nr.2011-08-01 un Nr.2004-03-01 norada, ka tiesai pienacigi argumentgjot,
vajadzgja atkapties no aktualas judikatiiras.

[4.5] Nepiekrtt tiesas secinajumam, ka lietd nav piemérojama Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala, piedzenot no prasitajiem atbildétajas
samaksatos ar lietas veSanu saistitos zdevumu, kas ir nesamerigi lieli attieciba pret advokata ieguldita darba apjomu. Advokats iepaznies ar prasibas
pieteikunmu, sagatavojis paskaidrojumus, kas péc satura nesastada vienu lappusi, un pievienoto dokumentu skaits i neliels, savukart papildus iesniegtie
paskaidrojumi satur zkopgjumus no Senata sprieduma lieta Nr.SKC-12/2020. Lidz ar to nav saprotans, kam teréts r€kinos noradtais laks - Cetras
stundas.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 10.pantu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2021.gada
13.aprili nolema lietu izskatit rakstveida procesa, lietas dalibnickiem izskaidroja tiesibas un noteica terminu o tiesbu izmantosanai (lietas 112.lapa).

[6]2021.gada 6.majja Kurzemes apgabaltiesa sanenti atbildétajas parstavja zvérinata advokata Pétera Treija paskaidrojumi par prasitaju
apelacijas sudzbu (lietas 116.-117.lapa). Norada, ka lietd nav Saubu, ka no 2010.gada 28.augusta pasta ¢eka redzams, ka atbildétaja pasta iestade
nodeva ierakstitu pasta stffjumu izsniegSanai pret parakstu atbildetajiem

Neizprot prasitaju atsauci par to, ka visas véstules prasitajiem ir sastadijis zvérinats advokats. Nepamatota i atsauce uz Advokatiiras likuma 48. !
pantu par advokata ordera nepiecieSanibu, lai gan vienlaicigi prasitaji neapstriid advokata tiesibas veikt darbibas klientu laba uz notarialas pilnvaras
pamata. Atbildetajas advokats darbojas saskana ar 2009.gada 2.decembri izsniegtu pilnvaru, kas pievienota lietas materialiem un par kuru prastajiem
bija zinans jau no 2010.gada 28.aprila.

Uzskata, ka prastaju aicinajuns atkapties no aktualas judikatiiras, nav argumentets un nav noradts uz kadiem tiesiskiem apsveérumiem tas balstts.

Tapat neredz pamatu tiesaSanas izdevumu piedzinas gadjuma piemerot Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas nosacjumus, jo prasitaji nav
argumentjusi, kapec pirmas instances sprieduns dala par tiesasanas izdevumiem ir nepareizs.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi pieradjumus, rakstveida paskaidrojumus, ka ari izvertgjusi apelacijas stidzibas mofivus, uzskata, ka
prasiba ka nepamatota noraidama.

Tiesas kolegjja savu nolemumu pamato ar §adiem argumentiem

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjon, ka Iugts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[7.2] Tesas kolgja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, atzist, ka pirmés instances tiesas spriedumé ietvertais



pamatojuns ir pareizs un piliba pietiekarns, tadé] tiesas kolegija pievienojas sprieduma argumentacijai pilniba. Apelacijas stidzba noraditie apstakli nav
pamats pret€ja nolemuma tais¥anai.

Atbildot vz apelacijas siidzba ietvertajiem argumentiem un iebildumiem par to, ka atbildétaja 10 gadus nav pieprasijusi saistibas izpildi, galvenas
saistibas izpildei iestajies Civillikuma 1895.panta noteiktais noilgurs, beigusies ari kilas tiesiba, tiesas kolégjja papildus norada uz turpmak mingto.

[8] Civilprocesa likuma 97.pants noteic, ka pirmkart, pieradjumi javerte to kopuma, nevis zoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradjumu saturs
un forma. TreSkart, janosaka pieradijumu noziniba saistba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem Ceturtkart, jaiedzlinas katra pieradjuma
biifba, salidzinot to ar citiem, un gadfjuma, ja konstattas pretrunas, janorada pamatojurrs, kade] vienam pieradjumam dota prieksroka.

[8.1] Likums neaizliedz zverinatam advokatam, tapat ka jebkurai citai fiziskai personai ricibas brivibu noslegt pilnvarojuma figumu Civillikuma
2289.panta izpratn€ un darboties saskana ar to artarpus vina profesionalas darbibas ietvariem, ko regule Advokatiiras likuma normas. Tomer tiesai visos
gadfjumos ir javar parliecinaties par to, vai konkrétaja lieta attiecigais pilnvarnieks darbojas privatpersonas vai tiesu sisteémai piederigas personas
zverinata advokata statusa.

[8.1.1] No prasias pieteikumam pievienotas pilnvaras (lietas 22.-23., 50.-51.lapa) redzams, ka atbildetaja ar notariali apliecinatu pilnvaru
2009.gada  2.decembri pilnvarojusi  zveérinatu advokatu Peteri Trejju, parstavet vipu un vipas intereses t.sk., pilnvaras devgjas varda paraksfi
bridinajunus. Mingtais pilnvarojums bija zinams prasttajiem. Tapec par nepamatotam atZistamas prastaju pretenzijas par to, ka zverinatam advokatam
izsniegta pilnvara japievieno katram nosiittajam bridinajumam.

[8.1.2] Saskana ar Civilprocesa likuna 85.panta treso dalu, Advokatiiras likuma 48.! panta noteikumiem, orderis ir obligats prieksnosacfums
pilnvarojuma Tstenot puses parstavibu tiesa un vienlaikus sniegt tai juridisku palidzibu apliecmasanai, ko apstiprina kasacijas instances tiesas judikatira
nostiprinatas atzipas (kas turklat palikusas nemairigas ilgaka laika posma). Zverinata advokata orderis apliecina ne vien pilnvarojunu ka tadu, bet art
tiesu sistemai piederigas personas - zverinata advokata - Tpaso statusu.

[8.1.3] Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka attieciba uz bridinajumu izstitiSanu prasitajiem atbildétajas parstavis - zverinats advokats darbojies
ka privatpersona. Lidz ar to nepamatots ir prasitaju iebilduns par to, ka nosiitot prasitajiem bridinajumus tiem bija japievieno ne tikai pilnvara, bet art
orderis.

Savukart situacija, kad zverinats advokats ved lietu, sniedzot atbildétajai juridisko palidzbu profesionalas darbibas ietvaros, vins darbojas tiesu
sistémai piederiga personas zvérinata advokata statusd, tapec ir izpildijis Civilprocesa likuma 85.panta tresas dalas un Advokatiiras likuma 48., 48.1
panta prasibas un pilnvarai lieta pievienojis arT orderus parstavibai pirmas un apelacijas instances tiesa (lietas 52., 119.lapa).

[8.2] Prasttaji neapstrid, ka sapeémusi 2010.gada 28.aprila bridinajumu par Kilas realizaciju (lietas 19.-21.lapa).

[8.2.1] Tiesas kolegjja atzist, ka nepamatoti ir prasitaju iebildumi par to, ka vini nav sapemusi 2010.gada 28.augusta bridingjumu (Zietas 46.lapa)
un pievienojas atbildetajas parstavja izteiktajam viedoklim, par to, ka ir janoskir jedzeni “pasta ceks” un “pasta stfjums”.

2010.gada 28.augusta bridinajumam pievienots ¢eks (lietas 46.lapa), kura noradts, ka ierakstits un markets A klases stitfjums janogada /pers. F/,
Aizputes novada, /adrese A/.

Savukart Pasta likuma 1.panta 6.punkts nosaka, ka ierakstits pasta sfiffjums ir registréts pasta stiffjums, par kuru stfitajam izsniedz kviti, kas
apstiprina, ka pasta siffjums ir nodots pasta pakalpojumu sniegSanas vieta, un kuru adresatam izsniedz pret parakstu. Nenoliedzam, lai varétu Sadu
prasibu izpildit, tad uz pasta stitjuma bija janorada paradnieces vards un uzvards.

Secigi tiesas kolegijai nav pamata apSaubt, ka ievérotas Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila Noteikumu Nr.392 “Noteikumi par kartibu, kada
adresata un siiftaja adrese noradama uz pasta sttfjuma” 2.punkta prasibas par to, ka uz pasta siiffjuma janorada adresata un stiftaja vardu un uzvardu.

Apstaklis, ka pasta ¢eka nav noradits adresates vards, nepierada, ka uz stffjuma nebija gan vigas vards, gan uzvards. Pret€ja gadjuma pasta
iestade sadu stffjumu nepienemtu un neizsniegtu ¢eku par registrétu pasta sttfjunm.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka 2010.gada 28.augusta ¢eka noraditaja adres€ dzivo vel kada persona, kuras uzvards ir “/pers. E/, bet vards
sakas ar burtu “K”. Lidz ar to tiesas kolegjjai nav pamata apSaubi, ka adresate, kurai pret parakstu bija jaizsniedz 2010.gada 28.augusta bridinajums ir
prasitaja Saja lieta.

[8.2.2] Savukart prasitajas ka galvenas paradnieces saistibas pret atbildétaju ir nodrosinatas ar Kilu, un prasitajs ir kilas devejs. Tas nozimeé
to, ka pamatsaistibas izpilde notiks ari uz hipotekas (komerckilas) rékina un iestajas Civillikuma 1329. un 1330.panta paredzetas sekas.

No Civillikuma 1329.panta izriet, ka kilas pardosanas rezultata ienenmtas summas, kad tas i lielakas par nodro$indgjuma apméry, ir atdodamas
Kilas dévejam, kas $aja lieta ir prasitajs.

Tiesas kolegjja atzist, ka ka atgadingjuns galvenajai paradniecei jeb prasitajai partrauc noilgumu ari prasijumiem par samaksu pret kilas deveju.

[8.3]1 2020.gada 3.decembri Senats paplasinata sastava sistemiski iztulkoja Civillikuma 1905.pantu kopsakara ar §a likuma 1537.pantu, maingja
judikatiiru, nonakot pie secindjuma, ka esot pieradjumiem par kreditora atgadinajuma nosiitiSanu paradniekam, neatkarigi no ta, kada veida tiesiga
persona veikusi minétas darbibas, i pamats konstatgjumam - kreditora gribas izteikunms adresatam pazinots pienacigd karta jeb nogadats paradnieka
“varas sféra”. No paradnicka ka personas, kas objektvi zina (nevar nezinat) par neizpilditam saistbam un $a iemesla de] iespgjamiem kreditora
prasjumiem vai atgadinajumiem, biitu sapratigi sagaidams, ka pastkastites saturs vismaz periodiski tiek parbaudts (Senata 2020.gada 3.decembra
paplasinata sastava sprieduma lieta Nr.SKC?12/2020 (ECLLI-LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S), 9.4.1. punkts).

Tas nozing, ka, kreditors ir tiesigs atgadinajumu paradniekam izteikt jebkada forma, t.i., brivi izveloties (ciktal iguma nav noteikts citadi) veidu,
kada to dart, taja pasa laika paturot prata, ka strida gadjuma tiesi uz kreditoru gulsies atgadinajuma pazmoSanas fakta pieradiSanas nasta. Neviena
tiesibu norma neuzliek kreditoram pienakumu pieradt faktu, ka paradniekam nostitto atgadinajumu pedgjais patieSam sanemis.

[8.3.1] Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem véra judikatiiru, ar ko saprot “tiesu nolemumos
atrodamas juridiskas atzipas, kas i visparinamas un Iidz ar to piclietojamas ne vien konkrétaja, bet art citos gadijumos” (sk. Levits E. Judikatitra —
pamati, problemas, pieméroSana // Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens, Nr.1/2010, 32.lpp.). Minctaja norma ietverta noteikuma merkis
ir nodrosinat tiesas sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati. “Tiesnesim augstakas instances tiesas nolenmuns cita lieta jagem vera tikai
tiktal, ciktal tas i pamatots, parliecino$s un attiecinams uz konkretas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tomer, tiesnesim ir tiesibas cita lieta
Saubu gadijuna izveleties citadu, konkretas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas iztulkosanas rezultatu. Ja mingta
wdevuma izpildes labad nepiecieSans atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzipam, tad tiesnesim to ir tiesbas dart, tacu tikai pienacigi
argumentgjot savu viedokli” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01 2.punkta 4.apakspunktu, 2005.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 15.punktu). A kasacijas instances tiesa vairakkart noradijusi, ka “{..] atskiriba no Eiropas Savienibas
Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversimes tiesas judikatiiras, kas ir visparsaistosa speka tiesibu avots jebkura Latvijas tiesbu sistémas nozare,
nacionalo tiesu nolemumos izteiktajam atzinam nav normafivi saistosa speka (attieciba uz civillietam zémuns - Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja
dala paredzEtaja gadijuma), tapec tiesa, nonakdama pie parliecibas par lidzSingjas prakses nepareizibu, var no tamatkapties, protams, sniedzot pienacigu
$adas ricas juridisko pamatojumur” (sal., piemeram, Senata 2015.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-2778/2015 (C15163815) 8.punkts,
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2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr:.SKC-90/2017 (C33188110) 11.3.punkts, (2020.gada 28.maija spriedums lieta Nr.SKC-129/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0528.C29495116.7.5).

[8.3.2] Tiesas kolegjja par nepamatotiem atzist apelatoru iebildumus par to, ka pirmas instances tiesai bija janem véra ieprieksgja tiesu prakse, jo
ta attieciba uz atgadindjumu nosiitiSanu bija labveligaka pret paradniekiem. Prasitaji nav noradijusi nevienu pamatotu un tiesisku iemeshu, kapéc tiesi vinu
lieta tiesai ir jaatkapjas no 2020.gada 3.decembra Senata judikatiiras.

Ta ka atbildetajas parstavis 2010.gada 28.augusta nosiitfja atgadinajumu par parada dzeSanu, tad prasitajiem, iesniedzot prasibas pieteikunu
tiesa 2020.gada 19.augusta, nebija pamata uzskatt, ka iestajies noilgums. Secigi prasitaju celtd prasiba ir noraidama.

[8.3.3] Turklat 2020.gada 6.augusta (lietas 47.-48., 49.lapa) atbildetaja arpus zvernatam advokatam dota pilnvarojuma pati ir nosttijusi abiem
prasttajiem bridinajumu par parada samaksu. Neviena tiesibu norma neaizliedz pilnvaras devejai pasai paraleli pilnvarotajai personai nosttt bridinajumus
paradnickiem. Tiesas kolegjja atzist, ka §ada kreditores riciba nav pretéja izsniegtajam pilnvarojumam un nevar ietekmét izskatSanas rezultatu.

[9] Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma izvertgjusi lieta konstatétos apstaklus, pienerojusi faktiskajiem apstakliem atbilstosas
procesualo un materialo tiesibu normas, nonakusi pie pamatotiem secindjumiem, apelacijas stidzba noraditie argumenti nevar bt pamats preteju
secinajumu izdariSanai.

[10] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saisttti ar tiesaSanas izdevumu piedzigu.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prastaja valsts ienakumos.

No prasttajiem, no katra, valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas radusies gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instances tiesa, 8,56 EUR. Ta ir starpiba starp lieta aprekinatajiem izdevumiem 27,79 EUR (pirmas instances tiesa 22,71 EUR, apelacijas instances tiesa
5,08 EUR (lietas 2.lapa) un prastaju samaksatajiem izdevumiem 10,67 EUR (lietas 7.lapa)).

[10.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu ir atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi.

[10.2.1] Atbildetaja sapenusi advokata juridisko palidzibu 847 EUR (lietas 53., 90., 120.lapa) un pieteikusi ligumu piedztt tiesaSanas izdevurmus.

[10.2.2] Savukart Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzindmiem izdevumiem advokata
palidzbas samaksai, ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka ar izvértgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it fasi lietas sarezgfibas un
apjoniiguma pakapi, tiesas s€Zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Minéta norma, ka to noradijusi Satversmes tiesa, paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu noteikt mazaku atlidzinamo izdevunmu apméru. Atbilstosi
$ai normai tiesa i tiesiga, izvert§jot konkrétas lietas sarezgitbas un apjorriguma pakapi, spriest, vai pieprastais atlidzinamo izdevumu apnérs atbilst
taisriguna un sameriguma principam, tongr ta imperafivi nenoteic tiesai pienakumu vienmer vertgt athidzindmo izdevumu apméru. Sada gadijuma
apstridétajai normai zustu jéga, jo tiesai vairs nebiitu saistoSs taja noteiktais atlidzinAmo izdevumu apmera ierobezojums (sk. Satversmes tiesas
2015.gada 29.aprija sprieduma lietd Nr.2014-31-01 17.2.punktu).

Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta piektajai dalai tiesa lemj par nepiecieSanibu noteikt mazaku apmeru, kada athidzinami izdevumi
advokata palidzbas samaksai, pec lietas dalbnieka iniciativas. Tiesa pec savas iniciafivas min€to jautajumu var iZlemt vienigi tad, ja pastav pass
izmémuma gadijuns no dispoztivitates un sacikstes principiem, kas tiesai jamotivé (sk. Sendara 2020.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-
974/2020 (ECLL-LV-AT:-2020:1104.C12193319.10.5) tézi).

Tiesas kolegjja atzist, ka izvért€jot apelatoru iebildumus Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas pieméroSanai (sk. sprieduma 4.5.punktu), nav
pamata samazinat. Dispozitivitate un sacikste ir civilprocesa pamatprincipi. Dispozitivitates princips nodroSina lietas dalibnieku persoriigas iniciativas
puses advokatam noteiktu procesulo darbibu veikSanai, nevar ietekmet savas tiesibas izlietojusas un pravu vinn€jusas puses tiesibas uz likuma noteikto
ar konkr€to procesulo darbibu saistito izdevunmu atlidzinasanu. Tapat nav pielaujams ierobeZot lietas dalibniekiem sacikstes principu, kura realizacijai ir
izmantoti advokata pakalpojumi.

Turklat tiesai, nosakot pravu vinngjusai pusei atlidznamo izdevunmu apmeru, ka krit€rijs nav javerte lietas dalibnickam sniegtas juridiskas palidzibas
kvalitate (sk. Senata 2021.gada 17.marta spriedumu lieta Nr.SKC-119/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0317.C30627717.19.5)).

[10.2.3] Atlidzinamo izdevunu apmers 847 EUR ir atzistans par atbilstosu un sanerigu advokata sniegto pakalpojumu apjomam, kas vienadas
dalas (t.i., 423,50 EUR no katra) piedzenami no prastajiem atbildetajas laba.

[11] Lemjot par sprieduma labpratigas izpildes termina noteiksanu daja par tiesasanas izdevumu piedzinu atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!
pantam un nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 21.panta otro daly, tiesas kolegjja atzist, ka lieta nosakams 30 dienu
sprieduma labpraftigas izpildes termins, kas skaitams no $1sprieduma speka stasanas dienas, lai prasitaji varétu ieplanot lidzeklus un labpratigi izpildit
spriedumi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 199., 204.1, 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidt pilnigi /pers. D/ un /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par ieraksta dzeSanu zemesgramata.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, laba ar lictas veSanu saisfttos izdevunmus
423,50 EUR (Cetri simti divdesmit tris exro un 50 centi), ieskaitot tos atbildétajas konta Nr./nunmurs/, AS /nosaukuns Z7/.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, laba ar lictas veSanu saisfttos izdevunmus
423,50 EUR (Cetri simti divdesmit tris exro un 50 centi), ieskaitot tos atbildétajas konta Nr./numurs/, AS /nosaukuns Z7/.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 8,56 EUR (astoni exro un 56 centi),
kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 8,56 EUR (astoni exro un 56 centi),
kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. D/un /pers. E/ terminu labprafigai sprieduma izpildei dala par tiesasanas izdevamu piedzinu 30 dienas no sprieduma speka stasanas
briza.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2021.gada 18 jinjja - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijjas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.
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