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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 2.junija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

ar sekretaru A.Dedeli

piedaloties zverinatai advokatei S.Slisanei

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA , DEMIURG” prasiba pret SIA ,,TG Construction” par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 20.oktobr1 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts SIA “DEMIURG” prasibas pieteikums pret SIA “TG Construction”
par parada piedzinu, prasibas nodroSinasanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2014. gada 05. jinija Prastajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-0807-14, atbildétajam izsniedza preci.
Kopgja summa par izsniegto preci sastadija EUR 1738,87.

2014. gada 05. jinija Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-0810- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 25,92.

2014. gada 05. jonjja Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-0811-14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 183,58.

2014. gada 06. augusta Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM- 1374-14, atbildétajam izsniedza preci. Kop@ja summa par izsniegto preci
sastadja EUR 191,89.

2014. gada 06. augusta Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1375-14, atbildetajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadja EUR 149,13.

2014. gada 06. augusta Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1376- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadja EUR 31,18.

2014. gada 10. septembr1 Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1745-14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto
preci sastadfja EUR 700,35.

2014. gada 10.septembri Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1748- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto
preci sastadija EUR 1473,58.

2014. gada 10.septembri Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1750- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto
preci sastadija EUR 230,84. Samaksu par piegadato preci lidz $1 prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai tiesa atbildétajs i veicis tikai dalgji, proti, dalgji
apmaksajis tikai vienu - 2014. gada 5.jinja pavadzimi Nr. DEM-0807-14, EUR 1201,52 apnera, kopgjais parads sastada 3523,82 EUR.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587. un 1651.pantu prasitajs lidz piedztt no atbildétaja paradu 3523,82 EUR un tiesasanas izdevunmus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 28.oktobra lemunmu noraidits SIA “DEMIURG” pieteikuns pret SIA “TG
Construction” par prasibas nodro§inasanu.

2015.gada 30.novembrt atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist, jo visas prasibas pieteikumam pievienotas
pavadzimes parakstiis /pers. A/, kur§ nav un nekad nav bijis atbildétaja darbinieks un atbildetajs nekad nav pilnvarojis $adu personu rikoties atbildetaja
varda, lidz ar to prasitajs nav pieradijis savas prasibas pret atbildétaju pamatotibu. Bez tam norada, ka nav pieradjumu, ka star pusém butu noslegts
kads Tigus.

Tiesas s€d€ prasttaja parstave zverinata advokate S.Slisane prasibu uzturéja vz prasibas pieteikumi noraditajiem pamatiem

Atbildetaja parstavis uz s€di nav ieradies. 2016.gada 18.maija tiesa sanents atbildétaja parstavja /pers. B/ iesnieguns ar ligunmu apturgt uzsakot
tiesvedibu sakara ar to, ka atbildétajam ir ierosinats tiesiskas aizsardzibas process.

Nemot vera, ka Civilprocesa likuma 214. un 215.pants nenosaka tiesvedibas apturéSanas iemeslu gadjumos, ja personai ierosinats tiesiskas
aizsardzbas process, idz ar to tiesas s€dg tiesa ligumu par tiesvedibas apturéSanu noraidija un, nemot vera, ka atbildetajs nav iesniedzs attaisnojosus
dokumentus neieraSanas iemesliem, tiesa uzskata par iespgjamu lietu izskattt bez atbildétaja parstavja kiatbiitnes.

Motivu dala

Noklausoties prasttaja parstaves paskaidrojunus un novertgjot tas saistiba ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Pierad®ana civilprocesa ir tiesas parliecinasana par
to faktu esanibu vai neesanibu, uz kuriem puses pamato savus prasjunus vai iebildunmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas prasibam, tiesa pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
séde vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé
gitiem noverojumiem. [zvert€jot prasjunus tiesa analize lieta esosos pieradjunws, to kopumia. Saskapa ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu,
nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.



Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta tiesa konstatgjusi, ka prasttajs ir piegadajis atbildétajam preci pamatojoties uz sekojosam pavadzimen:

2014. gada 05. jinija Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-0810- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 25,92.

2014. gada 05. jonjja Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-0811-14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 183,58.

2014. gada 06. augusta Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM- 1374-14, atbildétajam izsniedza preci. Kop&ja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 191,89.

2014. gada 06. augusta Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM- 1375-14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 149,13.

2014. gada 06. augusta Prasitajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1376-14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto preci
sastadija EUR 31,18.

2014. gada 10. septembrt Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1745-14, atbildetajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto
preci sastadija EUR 700,35.

2014. gada 10.septembrT Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1748- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kop&ja summa par izsniegto
preci sastadija EUR 1473,58.

2014. gada 10.septembrT Prasttajs, saskana ar precu pavadzimi Nr. DEM-1750- 14, atbildétajam izsniedza preci. Kopgja summa par izsniegto
preci sastadija EUR 230,84.

Prasttajs noradijis, ka samaksu par piegadato preci lidz §1 prasibas pieteikuma iesniegsanas dienai tiesa atbildetajs i veicis tikai dalgji, proti, dalgji
apmaksajis tikai vienu - 2014. gada 5.jiinija pavadzimi Nr. DEM-0807-14, EUR 1201,52 apnera, kopgjais parads sastada 3523,82 EUR.

Neskatoties uz to, ka sakotngji savos paskaidrojumos atbildétajs noradyis, ka starp pusém nekadi darfjumi nav notikusi, tiesas ieskata lieta ir
pieradis, ka starp pusém atbilstosi Civillikuma 1402.pantam pastav saistibas pec tiesiska darfjuma- proti no precu pavadzimeém izrietoss darjuns, kas
rada Civillikuma 1587.panta sekas, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildt apsolito, un ne darjuma seviskais smagus, ne arT velak
radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Tiesa nem vera, ka Civillkuma 1492.panta noteic, ka rakstiskus darjuma aktus var sastadit tada forma, ka katrs velas, pie tam nav vajadzigas
seviskas formalitates un darfjuma dalibnieki nav saistiti ne ar kadiem paraugiem.

Lieta noskaidrots, ka pavadzimes no atbildétaja puses ir parakstijusi persona /pers. A/ un neskatoties vz atbildétaja iebildumiem, ka $ada persona
nestrada atbildétaja uzneémuma un pilnvarota preci sagent, atbildétajs ir veicis identisku pavadzimju, kuras parakstijusi ta pati persona /pers. A/, ar Nr.
DEM-1749-14 apmaksu2014.gada 10.decembriun pre¢u pavadzimju Nr. DEM-2050-14, DEM-2052-14, DEM-2051-14 un DEM-1810-14
apmaksu 2015.gada 5.februari, Iidz ar to atbildétaja iebildumi, ka atbildétajs preci nav sanémis, tiesas ieskata ir nepatiesi ar velmi izvairities no parada
samaksas.

Bez tam tiesas s€d€ prasttaju parstave iesniedza atbildétaja 2016.gada 30.maija sagatavotu aktu par nor€kinu savstarpgju salidzinasanu, kur SIA
‘TG Construction” noradiis par kredtsaistbam pret prastaju 3 523,82 EUR apnera, kas apliecina, ka no savas puses atbildétajs ne tikai sagemis preci,
bet arT atzinis parada esanibu.

Pie Siem apstakliem tiesa uzskata, ka prasitajs ir pilniba pieradijis savas prasibas pamatotibu un fidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenans
parads par piegadato preci 3523,82 EUR apmera.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildeétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - par valsts nodevu samaksu iesniedzot
prasibu ties, t.i. 446,83 EUR, ka ar1 saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami izdevumi, kas prasitajam radusies
sakara ar lietas izskatSanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pavestu izsniegSanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR apmera, kopa 451,53 EUR.

Bez tam atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu no atbildétaja piedzenami izdevumi, kas radusies ar
advokata sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 100 EUR apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 97., 193. pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pilriba SIA , DEMIURG” prasibu pret SIA ,,TG Construction” par parada piedzigu.

Piedztt no SIA “TG Construction”, registracijas Nr. 40103723135 par labu SIA “DEMIURG”, registracijas Nr. 40003833617 paradu 3523,82
EUR, tiesas izdevumus 451,53 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 100 EUR, pavisam kopa 4075,35 EUR (etri tikstosi septindesmit pieci
euro un 35 centi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 (desmit) dienu laika p&c sprieduma stasanas likuiga speka.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2016.gada 9.jtnijs.

Tiesnese: A.Molnika



