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AprakstosSa dala

[1] VID Rigas regionalas iestade no 2004.gada 29.decembra Iidz 2005.gada
11.augustam veica pieteicgjai kompleksu valsts socialas apdroSinaSanas obligato
iemaksu (turpmak — VSAOI) un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN)
auditu par 2001.gada janvari — 2004.gada maiju. Audita rezultata, 2005.gada
11.augusta, VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas
priekSniece pienéma lI€mumu par audita rezultatiem Nr.4.2.4/40, ar kuru papildus
nomaksai budzeta tika noteikti IIN Ls 22293,95 un soda nauda Ls 22293,95 apméra
un VSAOI Ls 32974,41 un soda nauda Ls 44459,49 apméra.

[2] Nepiekritot sakotngjam lémuma pieteicgja to ir apstrid€jusi VID Rigas
regionalas iestades direktoram, kas ar savu 2005.gada 13.oktobra lémumu
Nr.1.3/41943 ir nolémis atcelt sakotn€jo lémumu dala par papildus aprékinatajiem
IIN Ls 120,34 un soda naudu Ls 120,34, ka art dala par VSAOI Ls 174,66 un soda
naudu Ls 174,66 apméra, noteikt papildus nomaksai budzeta soda naudu Ls
1419,82 apmera. Pargja dala [emums ir atstats negrozits.

[3] VID Rigas regionalas iestades direktora lémumu pieteicgja apstridéja VID

generaldirektoram, kas ar 2006.gada 20.janvara l@mumu Nr.19/1733 (turpmak
parstudzetais Ilemums) nolémis :

1. atcelt Rigas regionalas iestades direktora 1@mumu dala par papildus

nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 881,04 un soda naudu Ls 881,04

apmera, ka ar1 dala par VSAOI Ls 1282,24 un soda naudu Ls 1282,24;



2. atstat negrozitu Rigas regionalas iestades direktora l[émumu dala par
papildus noteiktajiem IIN Ls 22173,61 un soda naudu Ls 22173,61, ka
ar1 par VSAOI 31517,51 un soda naudu Ls 44422.,41;

3. nesamazinat parbaudes rezultata noteikto soda naudu.

Parstidzetaja lemuma noradits talak minétais.

[3.1] Parbaudes materialos (audita parskata Nr.273) noradits, ka sakara ar
VID FinanSu policijas parvaldes pieprasijumu (2004.gada 9.novembra véstuli
Nr.14.L2-J8/6418) VID Rigas regionala iestade veikusi SIA "Latvijas Gimenes
Centrs" VSAOI un IIN auditu par 2001.gada janvari - 2004.gada maiju.

[3.2] Parbaudes materialos noradits, ka 2004.gada 10.maija VID Finansu
policijas parvaldes darbinieki veica parbaudi SIA "Latvijas Gimenes Centrs" Riga,
Kaniera iela 10a. Parbaudg€ konstatéts, ka SIA "Latvijas Gimenes Centrs" telpas atradas
aploksnes ar veicamajam algu izmaksam, uz kuram noradits izmaksu datums (datums
un meénesis, nav noradits izmaksu gads), naudas sanéméja vards un uzvards, ka ari
personu paraksti par naudas sanemsanu.

[3.3] VID FinanSu policijas parvaldes lietvediba atrodas kriminallieta
Nr.1580110004 par SIA "Latvijas Gimenes Centrs", kura ierosinata 2004.gada
15.0ktobrT péc Kriminallikuma 217.panta otras dalas.

[3.4] Parbaudes materialos noradits, ka VID Rigas regionala iestade SIA
"Latvijas Gimenes Centrs" VSAOI un IIN auditu veica saskapa ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" 23.panta sestas dalas 2. un 6.punktu un septitas dalas
2.punktu, izmantojot netieSo aprékinu metodi, pamatojoties uz sava riciba esosSo
informaciju.

[3.5]Parbaudeé konstatéts, ka SIA "Latvijas Gimenes Centrs" darbinieki
2001.gada janvart — 2004. gada maija sanéma samaksu skaidra nauda Ls 211 192,35
(2001.gada Ls 65383,75, 2002.gada Ls 66027,02, 2003.gada Ls 50 401,34 un
2004.gada janvari — maija Ls 20 206,61), kura nav pilna apmera atspogulota
gramatvedibas uzskait€ un no kuras SIA "Latvijas Gimenes Centrs" nav ietur&jusi
likuma paredz€tos nodoklus (IIN un VSAOI).

[3.6.] Parbaudes materialos noradits, ka darbinieki, kuri bija darba attiecibas ar
pieteicgju sanéma Ls 197 745,31 (L.B. Ls 12 306,24, J.B. Ls 11 431,42 (Ls 41 431,42
—aizdevums Ls 30 000), I.K. Ls 2317,04 (Ls 22317,04 - aizdevums Ls 20000), S.G. Ls
16271,3, M.K. Ls 7881,11, L.Z. Ls 1194,39, S.S. Ls 2697,76, I.P. Ls 4511,77 (Ls 18
511,77 - aizdevums Ls 14000), D.M. Ls 5465,3 (Ls 13465,3 - aizdevums Ls 8000),
S.T. (R.) Ls 6538,28 (Ls 21 538,28 - aizdevums Ls 15000), I.M. Ls 3749,51, D.P. Ls
6389,01, L.L. Ls 12266,79 (Ls 24266,79 - aizdevums Ls 12000), A.P. Ls 20584,92,
E.P.J. Ls 4835,34, M.S. Ls 17198,39, L.B. Ls 5720,43, A.B. Ls 6612,33, V.P. Ls
15777,38, A.L. Ls 5611,01, J.K. Ls 3855,2, J.C. Ls 1912,5 (Ls 7512,9 - aizdevums Ls
5000 - Ls 658,4 summa, kuras sanems$anu noliedza paskaidrojuma), L.B. Ls 409,5,
A.P. Ls 6172,69, R.T. Ls 6873,46, .Z. Ls 1899,85 (Ls 4899,85 - aizdevums Ls 3000),
E.S. Ls 7262,39).

[3.7] Vel parbaudes materialos noradits, ka laika perioda no 2001.gada janvara
lidz 2004.gada maijam par pre€u sanemsSanu uz precu pavadzimém — rékiniem
parakstijies S.Baumanis, ar kuru nav noslégts darba ligums. Parbaudé konstatéts, ka



S.Baumanis minétaja laika perioda sanémis papildu samaksu skaidra nauda Ls
9502,64 un parakstijies par naudas sanemsanu. Bet |.L., ar kuru darba attiecibas ir
partrauktas 2001 .gada februari 2002.gada janvari - 2004.gada maija sanéma Ls
3944,4 (Ls 15 944,4 - aizdevums Ls 12 000).

[3.8] Bez tam parbaudes materialos noradits, ka VID Rigas regionalajai iestadei
sniegusi paskaidrojumus par "algu izmaksu lapinas" noraditajam summam: L.B., J.B.,
LK., MK, LZ,SS,AP,DM,ST. (R), LM, D.P, L.L., AP., E.P, M.S. un L.B.
2005.gada 11.marta, A.B., V.P., A.L. un J.K. 9.marta, J.C. 17. februari, I.L. — marta,
T.B. un A.P. 18.marta., R.T. 23.marta, 1.Z. S.G. 2.marta. Paskaidrojumos ming&tas
personas noradija, ka sanéma "algu izmaksu lapinas" noradito naudu ka samaksu par
padarito darbu, ka arT noradija periodu, par kuru sanéma naudu.

[3.9] Saskana ar VID FinanSu policijas parvaldes sniegto informaciju izmaksas Ls
23480,15 apmera tika veiktas ar1 17 neidentific§jamam personam — A.P., L.R., N.L.,
Dr.z.,JK., MO, AE, LK, MP.,,KH,DV., LA, LZ,LN.,AC., LF.unD.Z

[3.10] Ta ka VID riciba esosie objektivie pieradijumi liecina, ka SIA "Latvijas
Gimenes Centrs" 2001. gada janvart — 2004.gada maija veikusi samaksu darbiniekiem
par padarito darbu, kuru pilna apméra nav atspogulojusi gramatvedibas uzskaité un no
kuras nav ietur&jusi likuma paredz&tos nodoklus, tad VID Rigas regionalajai iestadei
bija pamats, nemot véra likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" 14.panta pirmas
dalas un likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 8. panta otras dalas nosacijumus,
SIA "Latvijas Gimenes Centrs" papildu nomaksai aprékinat VSAOI un IIN par
sanemtajam summam.

[3.11] Par darbiniekiem, kuri ir identific€jami VID FinanSu policijas parvaldes
parbaudes laika iznemtajos dokumentos par naudu izmaksu un kuriem ir darba
attiecibas ar SIA "Latvijas Gimenes Centrs" darba algas aprékinos piemérots likuma
noteiktais neapliekamais minimums un nodoklu atvieglojumi.

[3.12] Ta ka no VID Finansu policijas parvaldes sanemtajos algu izmaksu
sarakstos un sanemtajos paskaidrojumos nav iesp&jams identificét izmaksato summu
taksacijas periodus, nodoklu audits veikts, dalot kop€o izmaksato summu
proporcionali katra darbinieka nostradato ménesu skaitam parbaudamaja perioda.

[3.13] Nemot véra audita konstatéto , VID Rigas regionala iestade saskana ar
likuma "Par valsts socialo apdro§inasanu" 16.panta pirmo dalu, par darbiniekiem,
ar kuriem nav noslégti darba ligumi (17 neidentificéjamas personas, S.Baumanis
un I.L.) parbaudes rezultata SIA "Latvijas Gimenes Centrs" papildu nomaksai
aprékinaja VSAOI Ls 6452,45 (par 2002.gada augustu - decembri Ls 1536, par
2003.gadu Ls 3476,28 un par 2004.gada janvari - maiju Ls 1440,17) un soda
naudu Ls 19357,35.

Par darbiniekiem, ar kuriem ir noslégti darba ligumi saskana ar likuma "Par
nodokliem un nodevam" 32.panta pirmo dalu VID papildus aprékinaja VSAOI Ls
26 347,3 (par 2002.gada augustu - decembri Ls 8074,29, 2003.gadu Ls 13 115,84
un par 2004.gada janvari - maiju Ls 5157,17) un soda naudu Ls 26 347,3, ka ar1
saskana ar likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 312 panta pirmo dalu
papildus aprékinaja 1IN Ls 22 173,61 (par 2002.gada augustu - decembri Ls



6230,66, par 2003.gadu Ls 11 407,13 un par 2004.gada janvari - maiju Ls
4535,82) un soda naudu Ls 22 173,61.

[2] 2006.gada 24.februari Administrativaja rajona tiesa ir sanemta SIA ,,Latvijas
Gimenes centrs” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Valsts iepémumu dienesta
(VID) generaldirektora 2006.gada 20.janvara Iémuma Nr.19/1733 atcelSanu.
Pieteikuma  Ilidztekus faktiem par administrativa procesa gaitu iestadé un
pienemtajiem [émumiem noradits talak minétais.

[2.1] VID, pienemot lémumu par parbaudes rezultatiem, nav ieverojis
likuma "Par nodokliem un nodevam" 23.panta 3.dala noteikto procesualo terminu,
lidz ar to, atbilstoSi, Administrativa procesa likuma 49.panta ceturtajai dalai, VID
nebija tiesigs izdot pieteic€jai nelabveéligu administrativo aktu.

[2.2] Lai piemérotu netieso aprékina metodi VID bija jakonstaté kada no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas punktos noteikta
pazime. Parstidz€taja 1émuma nav ietverta atsauce uz kadu no minéta likuma
23.panta sestas dalas punktiem.

[2.3] VID generaldirektora 1émuma minétie apgalvojumi par to, ka VID
FinanS$u policijas parvaldes darbinieku 2004.gada 10.maija veiktaja parbaudé SIA
"Latvijas Gimenes Centrs” Riga, Kaniera iela 10a ir konstatéts, ka pieteic€jas
telpas atradas aploksnes ar veicamajam algas izmaksam, uz kuram noradits
izmaksu datums, naudas sanémé&ja vards, ka ari personu paraksti par naudas
sanemSanu un par to ka VID Rigas regionalas iestades veiktaja parbaudg,
konstatets, ka pieteic€jas darbinieki 2001.gada janvari — 2004.gada maija sanéma
samaksu skaidra nauda Ls 211 192,35 (2001.gada Ls 65 383,75, 2002.gada
66 027,02, 2003.gada Ls 50 401,34 un 2004.gada janvari — maija Ls 20 206,61).
kura pilna apmera nav atspogulota gramatvedibas uzskait€ un no kuras pieteicgja
nav ieturgjust likuma paredz€tos nodoklus, nav pamatoti.

Minétas aploksnes atradas nevis pieteicgjas, bet gan SIA "LGC
izdevnieciba" nomatajas telpas un audita parbaudes laika skaidras naudas izmaksas
pieteic€jas darbiniekiem nav konstatéta un parsiidz€taja [€muma pieminetas
summas ir VID Rigas regionalas iestades darbinieku pienémumu un netieSo
nodoklu aprékinu rezultati.

[2.4] Vairakos gadijumos, aprékinot budzeta maksajamas nodoklu summas,
VID nav némis véra to, ka eventualas skaidras naudas izmaksas pieteic€jas
darbiniekiem ir veiktas pirms audit§jama laika perioda. Darba tiesiskas attiecibas
starp pieteicgju un tas darbiniekiem ir bijuSas ilgstoSakas neka, veicot nodoklu
aprekinu, pienémis VID.

[25] VID ir nepareizi aprékindjis summas, kuras audita parskata
minétas personas vidéji vargja sanemt viena ménesi. Sis summas nevar
parsniegt L.B. 167.95 lati (audita parskata 300.15 lati). A.B. 121.65 lati (161.28
lati), J.C. 14.38 lati (29,42 lati), S.G. 217.54 lati (396.86 lati). 1.K. 39.73 lati
(56.51 lati). M.K. 96.23 lati (192.22 lati). L.L. 176.88 lati (299.19 lati), I.L.
58.02 lati (96.20 lati). D.M. 83,47 lati (133,30 lati). D.P. 94.54 lati (155,83
lati), A.P. 303,01 lati (502.07 lati), A.P. 84.68 lati (150.55 lati), .P. 54.19 lati
(110.04 lati). M.S. 302.71 lati (419.47). R.T. 97,42 (167.65). 1.Z 23.75 lati
(51.35 lati). Kopa par STm 16 personam vidéja darba samaksa viena ménesT ir



nepamatoti paaugstinata par Ls 1285.93. Lidz ar to ar VID generaldirektora
lemuma par Ls 6436.10 nepamatoti ir paaugstinata budzeta iemaksajama IIN
summa, par Ls 6436.10 — soda nauda, par Ls 9361.22 0 — VSAOI summa, par
Ls 9361.22 — soda nauda.

[2.6] Izmaksu periods nav nemts véra ari aprékinot audita perioda
izmaksato kop&jo summu A.P., L.R, N.L,, Dr.Z, JK., M.O,, AE,, LK., M.P,, K.H.,
D.V, LA, LZ, LN, AC., LEF. un D.Z. Atbilstosi audita parskata noraditajam, §1
summa nevar parsniegt Ls 14 496.74 (audita parskata pielikumos uzradita summa
Ls 23 480.15. Lidz ar to ar VID generaldirektora lemuma budzeta iemaksajamajai
IIN summai Ls 1096.70 apméra un soda naudai Ls 1096.76, ka ar1 VSAOI
summai Ls 1595 apméra un soda naudai Ls 4785 nav pamatojuma.

[2.7] Vairaki no pieteic€ja darbiniekiem ir ari SIA "LGC izdevnieciba"
darbinieki vai pasnodarbinatie, 11dz ar to audita parskata vajadz&ja atspoguloties
ar1 SIA "LGC izdevnieciba" un A.P. 1IN un VSAOI deklaracijam. Ta ka VID nav
némis to veéra, §1s summas audita parskata pielikumos nav uzraditas un audita
parskata pieteic€jai ir nepamatoti aprékinati IIN par summu Ls 961.98 un
VSAOI par summu Ls 1411.53. tai skata par |.K. 1IN Ls 157.48. darba némgja
VSAOI Ls 62.28. darba devéja VSAOI Ls 166.68. par A.P. IIN Ls 499.28. darba
néméja VSAOI Ls 198.90. darba devéja VSAOI Ls 532.39. par A.P. IIN Ls
202.86. darba néméja VSAOI Ls 94.50. darba devéja VSAOI Ls 214.37. par
E.P. 1IN Ls 102.36 darba némé&ja VSAOI Ls 34,20. darba devéja VSAOI Ls
108.21.

[2.8] VID generaldirektora 1émuma, nav nemts véra, ka vairakas no
audita parskata un lémuma par parsiidzibas rezultatiem minétas personas, VID
darbiniekiem ir snieguSas liecibas, ka lapinas (turpmak sprieduma Pieraksti)
noraditas summas (pilnigi vai dalgji) ir sanémusas tieSi no A.P. par privati vinai
sniegtajiem pakalpojumiem vai pardotajam lietam. Tapat nav nemtas vera A.P.
A.P. un E.P. liecibas, kas apliecina, ka dalai no lapinas uzraditajam summam
nav nekada sakara ar pieteic€jas norékiniem ar saviem darbiniekiem, ka ar1 S.G.
un L.B. liecibas, ka dala no lapinas uzraditajam summam ir sapemta ka
aizdevuma atmaksa.

Pie Sadiem apstakliem VID nebija pamata uzskatit, ka augstak minétas
personas no pieteic€jas ir sanémusas nedeklarétas atlidzibas par padarito darbu.

[3] Atbildétajs — VID, rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un
noraida ka nepamatotu. Paskaidrojuma ir noraditi sekojosi argumenti.

[3.1] Pieteicgja apgalvojums par to, ka VID nav bijis tiesigs izdot
administrativo aktu lietd procesuala termina nokavéjuma d&l, ir nepamatots, jo
likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 23.panta tre$sa dala neattiecas So lietu.
Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 23.panta ceturto dalu likuma
,Par nodokliem un nodevam" 23.panta treSaja dala minétie nodoklu revizijas
(audita) termina ierobeZojumi neattiecas uz gadijumiem, kad nodoklu revizija
(audits) tiek veikta péc tiesibaizsardzibas iestazu pieprasijuma. Konkrétaja lieta
audits tika uzsakts, pamatojoties uz VID FinanSu policijas parvaldes 2004.gada
pieprasijumu Nr.14.1.2-18/6418.



[3.2] VID generaldirektora lémuma ietverta atsauce uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam" 23.panta sesto dalu ir precizéta VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 4.audita dalas prieksSnieces 2005.gada 11.augusta [|emuma
Nr.4.2.4/40, ka ar1 2005.gada 11.augusta sastaditaja audita parskata Nr.273 23.1pp.,
kur tiek noradits, ka VID ir piemérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam"
23.panta sestas dalas 2.punktu.

[3.3] VID Finansu policijas parvaldes veiktas parbaudes 2004.gada 10. un
18.maija ir atspogulotas V ID Finansu policijas parvaldes 2004.gada 10. un 18.maija
parbaudes aktos. 2004.gada 10.maija parbaudes akta noradits, ka 2004.gada
10.maija parbaude veikta pieteic€jas juridiskaja adres€, Riga, Kaniera ieta 10A un
attiecigi noraditi fakti, kas taja tika konstateti. 2004.gada 18.maija VID FinanSu
policijas parvaldes telpas, Riga, Katrinas iela 5A tika turpinata 2004.gada 10.maija
pieteic&jas juridiskaja adres€ uzsakta parbaude un attiecigi parbaudes akta tika
fikseti parbaudes rezultati. Neviena no pieteic€jas amatpersonam, kas piedalijas
parbaudgs tajas konstatetos faktus neapstrid€ja un neieteica par tiem iebildumus.

[3.4] Pieteikuma noraditie apstakli attieciba uz K.H. sniegtajiem
paskaidrojumiem neliecina par to, ka dala no izmaksatajam summam ir izmaksata
pirms auditéjama perioda.

[4] Tiesas sédé pieteicEjas parstave, pieteikumu uzturja, atsaucoties uz
pieteikuma noradito. Papildus paskaidrojumus pieteicgja parstave nesniedza.

[5]  Tresas personas parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka parstidzetais akts izdots,
parkapjot procesualas normas. Pieteic€jas revizijas veikSanu atbildétajam pieprasija
kriminalprocesa virzitais — VID FinanSu policija. Kriminalprocesa virzitaja
pieprasijumu VID izpildija, sastadot un iesniedzot Nodokla aprékina parskatu. Tam
sekojoSais audits pret€ji audita parskata noraditajam netika vairs veikts péc
kriminalprocesa virzitaja pieprasijjuma, bet gan p&c nodoklu administracijas
iniciativas. Tadg€jadi audita norisé vajadzgja ieverot visparejas prasibas attieciba uz
auditu, ieskaitot terminu Iémuma pienemsanai un amatpersonu kompetenci
pagarinot terminu 1€muma pienemsSanai, ta¢u tas netika darits. DE] Siem
procesualiem parkapumiem lémums ir jaatcel.

Parsiidzetais 1€émums ir nepamatots ari péc biitibas, jo veiktais netieSais
nodoklu aprékins ir kliidains un nelogisks, ir pretruna nodoklu audita konstatétajiem
faktiem. Pieteikuma noraditajos gadijumos nodoklu aprékins ietver laiku, kuru
neaptver audita periods. Aprékina nav nemts véra, ka iznemtie algu izmaksas
dokumenti attiecas tiklab uz A.P. ka pasnodarbinatas personas un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Latvijas gimenes centra izdevnieciba” veiktajam izmaksam
ka uz pieteicgjas veiktajam izmaksam, jo tiem ir vienota kases telpa. Tacu
atbildétajs nav neémis véra VSAOI un 1IN, ko par pieteikuma noraditam personam
ir samaksajusi A.P. un SIA ,,Latvijas gimenes centra izdevnieciba”.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina un lidza n to noraidit
balstoties uz parsiidzéta [emumu un paskaidrojuma tiesai noraditiem argumentiem.



Motivu dala

[6] Tiesas konstaté, ka lieta nav strida par administrativa procesa un ta ietvaros
veikto procesualo darbibu hronologiju un bitibu. Tapat kopuma lieta nav strida, ka
pieteicgja, audit€jama perioda saviem darbiniekiem skaidra nauda izmaksajusi
naudas summas, no kuram nav ieturéti nodokli - VSAOI un IIN.

Strids lieta ir par to, vai pieteicjai papildu nomaksai budZeta noteikta
VSAOI un IIN lielums ir noteikts pareizi un pamatoti

Tapat lieta ir strids par to, vai iestade administrativaja procesa ir ieverojusi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto nodoklu audita procesualo kartibu.

[7]  Tiesa, nemot véra turpmak noraditos apsvérumus, atzist, ka pieteicjas un
treSas personas argumenti par lietas stridigajiem aspektiem, nerada pamatu
pieteikuma apmierina$anai un parsiidzeéta lémuma atcelSanai.

[8] Tiesas ieskata nepamatots ir pieteic€jas un tresas personas arguments, ka
pieteicgjas audits nav saistams ar kriminalprocesa virzitaja pieprasijumu, jo
nodok]u administracija sakara ar procesa virzitaja pieprasijumu Ministru kabineta
noteikumu ,,Noteikumi par revizijas veikSanu péc procesa virzitdja pieprasijuma’”
noteiktaja kartiba sagatavoja un iesniedza procesa virzitajam 2004. gada 23.
septembra nodok]u aprékinu Nr.2.

Nodoklu aprékins Nr.2 patieSam tika sagatavots 2004. gada 23. septembri
un, spriezot péc VID FinanSu policijas 2004.gada 9.novembra véstules Nr.14.1.2-
18/6418 konteksta, iesniegts FinanSu policijai (lietas Il.sejums, lietasi36.- 137.,
150-174. lapa). Ta¢u no FinanSu policijas véstules Nr.14.1.2-18/6418 izriet, ka
tieSi Saja vestule, kas datéta ar 2004.gada 9.novembri, VID FinanSu policijas
parvaldes priekSnieka vietnieks, pamatojoties uz Kriminalprocesa 50.pantu un
Ministru kabineta noteikumiem ,,Noteikumi par revizijas veikSanu p€c procesa
virzitaja pieprasijjuma”, pieprasa veikt pieteic€jas saimnieciskas un finansialas
darbibas  reviziju par laika posmu no 2001.gada 1.janvara Iidz 2004.gada
31.maijam sakara ar 2004.gada 15.0ktobrT ierosinato kriminallietu Nr.15830110004
par SIA ,Latvijas Gimenes Centrs” gramatvedibas dokumentu slépSanu laika
posma no 2001. gada 1. janvara lidz 2004.gada 31.maijam.

Tadgjadi pamatots ir atbildétaja arguments, ka pieteicgjas audits tika veikts,
pamatojoties uz Finansu policijas pieprasijumu un $adu auditu atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ceturtajai dalai nav attiecinami panta treSaja
dala noteiktie termina ierobeZojumi.

[9] Pieteicgjas un tre$as personas ieskata iestade, piemérojot aprékinu metodi, ir
parkapusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesto dalu, jo parsiidzetaja
lémuma nav konkretiz€jusi netieSas aprékina metodes pieméroSanas pazimes.
Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta atzinam visas administrativa procesa stadijas piepemto l€mumu
kopums uzskatams par vienu administrativo aktu. Administrativais akts var sastavet
no vairakiem dokumentiem un akta pamatojumam nav obligati jabit taja pasa
dokumenta, kura ietverta 1émuma rezolutiva dala (Latvijas Republikas Augstakas



tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.februara sprieduma
lieta SKA-150/2007 7.1. apakspunkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.junija sprieduma lieta SKA-
294/2007 9.punkts).

Nemot veéra iepriekseja rindkopa minéto, un to, ka audita parskata treSaja
lapaspusé ir noradits, ka nodoklu audits tika veikts, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestds dalas 2. un 6.punktu un septitas dalas
2.punktu, LR VID FinansSu policijas parvaldes sniegto informaciju, SIA LGC”
dokumentiem un VID riciba esoSo informaciju, tiesa iepriekSminéto pietiec€jas un
treSas personas argumentu atzist par nepamatotu.

[10] Tiesa turpmak noradito apsvérumu dé| atzist, ka nepamatots ir arl
pieteic§jas un treSas personas arguments, ka atbildétaja izveléta nodoklu aprékina
metode ir klidaina un nelogiska un, ka atbildétajs papildu nomaksai budzeta
noteicis maksajumus ari par periodu, kas parsniedz likuma noteikto tris gadu
terminu.

[10.1] No audita parskata un ta pielikumiem, ka ari VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 4.audita dala priekSnieces 2005.gada 11.augusta [emuma
Nr.4.2.4/40 (lietas I sejums 231.-314. lapa) konstatSjams talak minétais.

[10.2] Audita ir aprekinati divi nodoklu maksajumu lielumi - viens par laiku
no 2001.gada 1.janvara Iidz 2004.gada 31.maijam nesamaksatais VSAOI un IIN
maksajums, otrs par laiku 2002.gada 1.augusta Iidz 2004.gada 31.maijam papildus
budzeta maksajamais nodoklu maksajums.

[10.3] Atbilstosi lieta piemérotajai  aprékina metodei VSAOI un 1IN
aprékinats, pamatojoties uz saskana ar darba ligumiem nodarbinato (audita
nodévetas par identific€tam personam) personu un bez darba ligumiem nodarbinato
(audita nodeévetas par neidentificétajam personam) eventuala, nevis faktiska,
ienakuma taksacijas perioda.

[10.4] No audita parskata un ta pielikumiem redzams, ka katras identific€tas
nodarbinatas personas taksacijas perioda eventuals ienakums noteikts, izmaksato
skaidras naudas kopsummu dalot ar audit§jama perioda saskana ar darba ligumu
nostradato meénesSu, tas ir taksacijas periodu, skaitu. Savukart neidentific€tas
personas taksacijas perioda ienakums noteikts izmaksato skaidras naudas
kopsummu dalot ar audit€§jama perioda taksacijas periodu skaitu, tas ir 41 menesi.

legiitais rezultats ka konstants taksacijas perioda ienakums aprékina ir
attiecinats uz katru auditéjama perioda taksacijas periodu, kura attieciga identificéta
persona ir stradajusi, bet attieciba uz neidentific€tajam personam uz katru
audit€jama perioda taksacijas periodu.

Nemot véra noradito, secinams, ka nesamaksata un maksajama nodoklu
maksajumu aprékinaSana ir piemeérots viens princips, saskana ar kuru Pierakstos
noraditas summas tika proporcionali un taisnigi attiecinatas gan uz to periodu, par
kuru nodok]u maksajums ir tikai aprékinats, gan uz to periodu, par kuru nodoklu
maksajums ir aprékinats un noteikts papildus nomaksai budzeta.

Tapat secinams, ka konteksta ar piemérotas aprékina metodes bitibu, aplami
biitu atseviSkajos taksacijas periodos nodokla lielumu noteikt pec faktiska
ienakuma (kas tiesas ieskata izskatamaja lieta nav pieradits ar pielaujamiem




pieradijumiem), jo maksajumi kopuma ir noteikti uz aprékina pamata, nevis uz
iesniegto legitimo gramatvedibas dokumentu pamata, un cita principa piemérosana
kada aprékinu dala izjauktu piemerotas aprékina metodes sistemu.

[11] Tiesas ieskata nepamatots un noraidams ir arguments, saskana ar kuru,
iestadei aprékinot budzeta maksajamo VSAOI un IIN, véra bija janem ari tresas
personas A.P. un sabiebribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas izdevniecibas centrs”
audit€jama perioda samaksatie VSAOI un IIN.

Tiesas ieskata minétais arguments ir iracionals péc savas bitibas.
Izskatamaja lieta auditéta tika pieteic€ja tapec vien audita var tikt nemti vera tikai
tie nodoklu maksajumi, kurus likuma noteiktaja kartiba un termina audit€jama
perioda atbilstosi pieteic€jas gramatvedibas dokumentiem un VID datiem ir veikusi
pieteicgja.

Ka redzams, pieteic€jas audit€jama perioda par nodarbinatajam saskana ar
darba ligumiem personam budZeta veiktie VSAOI un 1IN aprékina ir nemti vera.

[12] Tiesa noraida pieteic€jas un tresas personas argumentaciju, Saskana ar kuru
VID secinajumi un aprékini tiek apstridéti, balstoties uz Pierakstu datu
interpretacijas saskana ar personu, no kuru ienadkumiem VSAOI un IIN netika
maksats, paskaidrojumiem.

Ka redzams no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta sestas dalas
nodoklu administracija norma noraditajos gadijumos ir tiesiga nodoklu apméru
atbilsto§i nodoklu maksataja ipaSuma esoSas mantas vai kapitala vertibas
pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba esosajam zinam. Turpretl neviena
tiestbu norma, kas noteic nodoklu maksataja publiski tiesiskus pienakumus
nodoklu joma, neparedz iesp€ju nodoklu maksatajam VSAOI un I[IN maksajumu
lielumu pamatot ar neligitimas  uzskaites datiem, nevis ar nodoklu maksataja
gramatvedibas uzskait€ un VID iesniegtajos parskatos nostiprinatajiem datiem.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka nodoklu maksatajs, kas nepiekrit nodoklu
administracijas noteiktajam VSAOI un IIN maksajumu lielumam, istenojot no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. panta izrietoSas tiesibas, to var atspekot
vienigi ar zipam par darbinieka giitajiem ienakumiem attiecigaja taksacijas
kartiba, kas tiesibu normas noteiktaja kartiba nostiprinatas nodoklu maksataja
gramatvediba un VID iesniedzamajos parskatos.

[13] Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka nodok]u administracijas VSAOI
un IIN lielums ir noteikts pareizi un pamatoti un pieteicja pielaujamos
pieradijumus par pret€jo nav iesniegusi.

[14] Tiesa konmstatg, ka VID lémuma pienemsanas procesa ir némis vera visus
butiskos apstaklus, ir uzklausijis pieteic€jas argumentus, piemeérojis saistoSas
tiesibu normas un ir pamatojis savu l€émumu ka attieciba uz papildus nomaksai
budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem, ta arT soda naudu. Tiesa atzist, ka
izskatamaja lieta iestade ricibas brivibu nesamazinat piemérojamo soda naudu, ir
izmantojusi pareizi, veicot atbilstoSus lietderibas apsvérumus.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit SIA ,, Latvijas gimenes centrs” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 20.janvara lémuma Nr.19/1733 atcelSanu.

Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativaja

rajona tiesa.

Tiesnese L.Kusnire



