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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 25.novembri

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Santa Linina, tiesneses Irina Kalinina un Roze
Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ un /Persona B/
pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara 2024.gada 29.augusta lémuma Nr.1-
5n/168 atcelSanu, sakara ar /Persona B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 25.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

akciju sabiedribas ,,Rigas kugu biivétava” (turpmak — sabiedriba) pieteikums un tam pievienotie dokumenti, tostarp
sabiedribas 2024.gada 15.maija arkartas akcionaru sapulces protokols Nr.2024-1 (turpmak — stridus protokols),
izmainu sabiedribas padomé un valdeé registracijai.

Ar Uznémumu registra valsts notara 2024.gada 28.janija lemumu Nr.6-12/47498/3 (turpmak — sakotngjais
lemums) sabiedribas pieteiktas izmainas tika registrétas komercregistra, tostarp registrétas zinas, ka atbrivots
padomes loceklis /Persona A/ un atbrivots valdes loceklis /Persona B/.

Lidzpieteiceji /Persona A/ un /Persona B/ apstrideja sakotnéjo lemumu.

[2] Ar Uzpémumu registra galvena valsts notara 2024.gada 29.augusta léemumu Nr.1-5n/168 sakotngjais
lemums atstats negrozits, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Stridus protokola attieciba uz akcionaru balsojumu par padomes locekliem konstatéjamas pretrunas,
lidz ar to Uzpémumu registra valsts notars nepamatoti pienéma sakotnéjo lemumu. Ta ka augstaka iestade vélreiz
izskata lietu péc biitibas, galvenais valsts notars deva iespéju sabiedribai noverst konstatétos trikumus.

[2.2] 2024.gada 23.augusta Uznémumu registra sanemts sabiedribas iesniegums, kura noradits, ka stridus
protokola ir pielauta parrakstiSanas klida. Iesniegumam pievienots labots stridus protokols. Tadéjadi konstatétais
trikums ir noversts, un sakotnéja lemuma atcelSanai nav tiesiska pamata.

[2.3] Uznémumu registra kompetencé neietilpst komersanta Iémuma pienemsanas faktisko apstaklu
parbaude, lidz ar to Uzpémumu registrs nav tiesigs vertét apstridéSanas iesnieguma minétos argumentus par
parkapumiem akcionaru sapulces sasaukSana un darba kartiba.
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[3] Lidzpieteicgji iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts
notara 2024.gada 29.augusta lemuma Nr.1-5n/168 (turpmak — parsiidzétais lemums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Saskaitot stridus protokola noraditos balsojuma par padomes loceklu iecelSanu rezultatus secinams, ka
sapulces laika tika nepareizi saskaititas par kandidatiem nodotas balsis. Turklat neatbilstibas bija pietiekami
nozimigas, lai sabiedribas padomeé bitu ieveleéti citi kandidati. Neatbilstibas protokola ietekméja arl turpmakos
padomes lémumus par izmainam valdé, jo tos pienéma personas, kuras sabiedribas padomé nebija ieceltas
Komerclikuma paredzétaja kartiba.

[3.2] Sakotngji konstatétas neatbilstibas stridus protokola bija tadas, kuras nebija iespéjams noveérst, labojot
protokolu. Labotaja stridus protokola netika labota ne gramatiska, ne matematiska, ne parrakstiSanas kltda, bet gan péc
bitibas ir mainits akcionara /Nosaukums A/ iepriekS nodotais balsojums par vienu no padomes loceklu kandidatiem
/Persona C/ (/vards uzvards/), tadéjadi mainot sapulces rezultatu. Ja akcionars véléjas mainit savu balsojumu, bija
sasaucama jauna sapulce un veicams jauns balsojums. Minétais apstaklis pats par sevi ir pietiekams pamats, lai
saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 14.panta pirmas dalas 3.punktu un sesto dalu atteiktu
ieraksta izdariSanu komercregistra.

[3.3] Ne Komerclikums, ne FinanSu instrumentu tirgus likums neparedz akcionara vai jebkuras citas
personas tiesibas veikt grozijumus akcionaru sapulces protokola péc ta sastadiSanas un iesniegSanas
komercregistra.

[3.4] Sasaucot akcionaru sapulci, valde nebija inform&jusi par to, ka tiks lemts arT jautajums par revizijas

komitejas funkciju nodoSanu padomei. Balsojums par padomes loceklu iecelSanu tika apvienots ar ieprieks
neizsludinatu darba kartibas jautajumu — sabiedribas revizijas funkciju nodoSanu jaunieceltajiem padomes
locekliem, lai gan atbilstoSi Komerclikuma 276.panta pirmajai dalai akcionaru sapulce nav tiesiga lemt par Sadu
jautajumu, to ieprieks neizsludinot.
[3.5] FinanSu instrumentu tirgus likuma 55.11panta treSa dala paredz, ja sabiedriba, kura revizijas komitejas
uzdevumus pilda kapitalsabiedribas padome, ir nepiecieSama visu jaunievélétas padomes loceklu piekriSana pildit
ar1 revizijas komitejas uzdevumus. Informacija par piekriSanu, kas sanemta no katra padomes locekla, ierakstama
kapitalsabiedribas akcionaru sapulces protokola. Sada piekrisana stridus protokola nav fikséta, tadéjadi sabiedribai
faktiski nav atbildigo personu, kas biitu apnémusas veikt revizijas komitejas uzdevumus.

[3.6] Tapat tika parkapta akcionaru sapulces sasaukSanas kartiba. Pazinojums par sapulces norises vietu un
laiku publicéts mazak neka dienu pirms sapulces sakuma. Sapulcé nepiedalijas visi balsstiesigie akcionari.
Sabiedribas valde liedza /Persona A/ pilnvarotajai parstavei iespéju iepazities ar akcionaru sapulces lemumu
projektiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 25.marta spriedumu lidzpieteicéju pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] No komercregistra pieejamas informacijas redzams, ka péc parstidzéta lémuma pienemsSanas izdariti
jaunaki ieraksti par padomes sastavu un 2025.gada 18.marta izdariti pedéjie ieraksti par sabiedribas padomes
sastavu. Tapat komercregistra izdariti ieraksti par diviem valdes locekliem 2024.gada 4.decembri un 2025.gada
20.marta. Kops 2024.gada 28.junija negrozits saglabajies tikai ieraksts par valdes locekla /Persona D/ iecelSanu par
valdes locekli.

Tapéc dala par valdes un padomes locekliem, par kuriem izdartti jauni ieraksti komercregistra un kuri vairs
nav valdes vai padomes sastava, iespéjams lemt tikai par parsiidzéta l1emuma atziSanu par prettiesisku. Parsiidzeta
lemuma atcelSana iespéjama tikai dala par ieraksta izdariSanu komercregistra par valdes locekla /Persona D/
iecelSanu. Attiecigi tiek grozits pieteikuma priekSmets, proti, lieta tiek izskatita par parsiidzéta lémuma atcelSanu
dala un atziSanu par prettiesisku paréja dala.



27.junija pieteikums, kura noradits, ka treSas personas /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/ un /Persona I/
ieceltas padomes sastava, savukart treSas personas /Persona D/, /Persona J/ un /Persona K/ ieceltas valdé. Pieteikumam
pievienotaja stridus protokola noradits, ka sapulcé piedalas seSi sabiedribas akcionari vai to pilnvarotie parstavji ar kopéjo
balsu skaitu 6 533 630. Akcionaru sapulces darba kartiba ir sabiedribas padomes véleSanas.

Uzpémumu registrs péc lidzpieteicéju apstridéSanas iesnieguma sanemsanas, 2024.gada 8.augusta sabiedribai nositija
vestuli, kura noradija, ka stridus protokola attieciba uz akcionara /Nosaukums A/ balsojumu konstatéjamas pretrunas, proti,
saskaitot visas akcionara nodotas balsis par visiem padomes loceklu kandidatiem, konstatéjams, ka akcionars ir nodevis 6 983
032 balsis, lai arT protokola noradits, ka akcionaram ir 5 819 194 balsis. Protokola balsojuma galigaja rezultata noradits, ka
par padomes locekla kandidatu /Persona C/ nodotas 118 906 balsis, kas ir pretruna stridus protokola noraditajam, ka akcionars
par /Persona C/ nodevis 1 163 838 balsis. Véstulé Uznémumu registrs liidzis sabiedribu iesniegt labotu stridus protokolu.

Sabiedriba 2024.gada 23.augusta iesnieguma Uzpnémumu registram sniegusi informaciju, ka stridus protokola ir
pielauta parrakstiSanas kliida, atspogulojot taja akcionara /Nosaukums A/ balsojuma rezultatu par padomes loceklu amata
kandidatiem atseviski, sadalot tam piederosas5 819 194 balsis.

Iesniegumam pievienots labots stridus protokols, kura noradits, ka /Nosaukums A/ par padomes locekliem /Persona
G/, /Persona F/, /Persona H/ un /Persona I/ nodevis 1 163 838 balsis, bet par /Persona E/ 1 163 842 balsis. Par /Persona C/
/Nosaukums A/ nodevusi 0 balsis. Balsojuma galigaja rezultata par /Persona C/ nodotas 118 906 balsis.

Lieta secigi izSkirams jautajums, vai pielaujama labotu dokumentu iesniegSana Uzpémumu registra.

[4.3] Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirmaja dala noteikti apstakli un dokumenti, kas
Uzpémumu registram japarbauda pirms ieraksta izdariSanas, izskatot iesniegtos dokumentus, proti, Uznémumu registra valsts
notars parbauda, vai: 1) iesniegti visi likumos paredzétie dokumenti, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara
ierakstu komercregistra; 2) dokumentam, kuru registré (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercregistra, ir
juridisks speks; 3) ta dokumenta forma, kuru registré (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercregistra,
atbilst normativajos aktos vai statiitos noteiktajam, ja normativais akts paredz iesp&ju noteikt statiitos konkrétu dokumenta
formu; 4) dokumenta, kuru registré (pievieno lietai) vai uz kura pamata izdara ierakstu komercregistra, ietverto zinu un
noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem; 5) Uznémumu
registra nav registréts cits tiesisks skerslis.

AtbilstoSi minéta panta otrds dalas 1.punktam Uzpémumu registra kompetencé neietilpst komersanta lémuma
pienemsanas faktisko apstaklu parbaude.

Senata judikatiira atzits, ka Uznémumu registram nav pieskirta kompetence vértét tam iesniegto dokumentu satura
atbilstibu faktiskajiem apstakliem (pieméram, Sendta 2019.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-193/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0912.A420338615.2.S, 10.punkts, 2019.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-540/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0828.A420282816.6.S, 8.punkts).

Tadejadi Uznémumu registrs var apsaubit gan dokumenta juridisko spéku, gan to, vai taja ietverto zinu un noteikumu
apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem, ja tas ir tieSi konstatéjams
no iesniegtajiem (iesniedzamajiem) dokumentiem (Sendta 2015.gada 30.marta sprieduma lietd Nr.SKA-136/2015 10.punkts).

Savukart, ja, parbaudot likuma minétos apstaklus, skérsli nav konstatéti, Uznémumu registra valsts notaram saskana
ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta treSo dalu ir japienem Iémums par ieraksta izdariSanu.

[4.4] Konkrétaja gadijuma, lai ar1 sabiedribas pieteikumam sakotnéji tika pievienots kliidains stridus protokols, lietas
izskatiSanas gaita tika iesniegts labots stridus protokols, kas pamato veiktos ierakstus. Nemot véra, ka Uzpémumu registra
uzdevums nav parbaudit komersanta lémuma pienemsanas faktiskos apstaklus, tam nav pamata apSaubit labotaja stridus
protokola noraditos apstaklus un balsojumu rezultatu.

Mineétais saskan arT ar Administrativa procesa likuma reguléjumu. AtbilstoSi minéta likuma 81.panta pirmajai dalai
augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Savukart
Administrativa procesa likuma 76.panta treSaja dala noteikts, ka administrativa akta apstridésana ir sakotnéjas administrativas
lietas turpinajums.
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Tadgjadi apstridésana ir ta paSa administrativa procesa turpinajums nakamaja stadija. ApstridéSanas procesa netiek
izdots jauns administrativais akts, bet apstiprinats vai mainits sakotng&ja administrativa akta formul&jums. Attiecigi augstakas
iestades kompetence izlemt lietu un izdot administrativo aktu apstrideéSanas stadija ir tdda pati ka sakotnéji zemakai iestadei
(izpemot, ja padotiba tiek Istenota parraudzibas forma) (Sendta 2011.gada 13.maija sprieduma lietd Nr.SKA-210/2011
14.punkts).

Tapéc, izskatot lidzpieteicéju apstridéSanas iesniegumu, Uzpémumu registram bija janem véra arm apstakli, kas
radusies péc sakotnéja lemuma pienemsanas, proti, ka ir iesniegts labots stridus protokols.

Nemot veéra, ka labotais stridus protokols atbilst veiktajiem ierakstiem un ka sabiedriba 2024.gada 23.augusta
iesnieguma izskaidrojusi, ka sakotnéji protokola pielauta klida, tiesa uzskatija, ka Uzpémumu registra galvenajam valsts
notaram nebija pamata grozit vai atcelt sakotnéjo lemumu.

[4.5] Lidzpieteicéji norada, ka stridus protokola sakotngji noraditais balsojuma rezultats satur tik nozimigas
neatbilstibas, ka vargja tikt ieveléti citi padomes locekli. Tapat arT norada, ka ieprieks veikto balsojumu nav iesp&jams mainit.

Ka jau tiesa konstat€ja, neatbilstibas balsu skaita ir tikuSas novérstas, iesniedzot labotu stridus protokolu. Iebildumus
par balsu sadalijumu labotaja stridus protokola lidzpieteicgji nav izteikusi.

Uzpémumu registrs ir valsts parvaldes iestade, kas ved Uznémumu registru un komercregistru. Savukart stridi par
sabiedribu (uznémeéjsabiedribu vai komersantu) dalibnieku lémumiem, tostarp to pienemSanas kartibu, ir stridi starp
privatpersonam. Lidz ar to, lemjot par izmainu izdariSanu registra, ne Uzpémumu registram, ne administrativajai tiesai nav
pieskirta kompetence Sos stridus izveértét un izskirt. Tie ir izSkirami starp privato tiesibu subjektiem civilprocesuala kartiba
visparéjas jurisdikcijas tiesa, izskatot prasibu par Sada sapulcé piepemta lémuma spéka esibu (sk. Sendta 2019.gada
28.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-540/2019, ECLI:LV:AT:2019:0828.A420282816.6.S, 9. un 10.punkts).

Ja lidzpieteicgji uzskata, ka dalibnieku sapulces lemums pienemts, pielaujot biitiskus parkapumus, strids risinams
civiltiesiska kartiba atbilstoSi Komerclikuma 287.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka celt tiesa prasibu par akcionaru sapulces
lemuma atziSanu par spéka neesosSu var valdes vai padomes loceklis, ka ar1 jebkurs akcionars.

[4.6] Pieteikuma noradits, ka pielauti parkapumi 2024.gada 15.maija akcionaru sapulces sasaukSanas kartiba un ka
noticis balsojums par iepriekS neizsludinatu jautajumu.

No stridus protokola izriet, ka /Persona A/ ka akcionars nav piedalijies 2024.gada 15.maija akcionaru sapulcé.

No Komerclikuma 286.panta pirmas dalas 4. un 5.punkta, ka arl 287.panta pirmas dalas 3.punkta izriet, ka
akcionaram, kas nav piedalijies akcionaru sapulcé, ir tiesibas celt prasibu tiesa, ja ir notikusSi sapulces sasaukSanas parkapumi.
Tatad Sie iebildumi risinami civilprocesuala kartiba un neietekmé parstidzéta léemuma tiesiskumu.

[4.7] Lidzpieteicéji norada, ka, pamatojoties uz jaunieceltas padomes 2024.gada 20.maija lemumu un 2024.gada
27.junija lemumu, nepamatoti atbrivota valde, iecelot amata jaunus valdes loceklus. Lidzpieteic&ji norada, ka neatbilstibas
stridus protokola ietekméja talakos lemumus.

Nemot vera, ka sakotnéjas neatbilstibas stridus protokola ir novérstas, tiesai nav pamata apSaubit, ka ieraksts
komercregistra par padomes iecelSanu ir tiesisks. Stridus protokola laboSana neietekmé jaunieceltds padomes pienemto
lemumu tiesiskumu.

[4.8] Apkopojot iepriek$ minéto, tiesa secinaja, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 25.marta spriedumu pieteicéjs /Persona B/ iesniedza
apelacijas stidzibu, lidzot pieteikumu apmierinat.

Apelacijas sudziba pamatota ar pieteikuma minétajiem argumentiem, papildus noradot, turpmak minéto.

[5.1] Ar laboto stridus protokolu tika grozits /Nosaukums A/ balsojums par padomes loceklu kandidatiem,
lai to pieskanotu akcionaru lemumam. Pieteicéjs nepiekrit tiesas secinajumam, ka nebija pamata apSaubit labotaja
stridus protokola noraditos apstaklus un balsojumu rezultatu, jo sakotnéji konstatétas neatbilstibas stridus protokola
tomer ir tadas, kuras objektivi nav iespéjams novérst esoSo dokumentu ietvaros.
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[5.2] Sakotnéji iesniegta stridus protokola pareizibu ar saviem parakstiem apliecinaja gan sapulces vaditajs
un protokolétajs, gan arl divi akcionara /Nosaukums A/parstavji. Tadejadi gan sapulcé ieceltas amatpersonas, gan
konkrétais akcionars apliecinaja, ka akcionars par sapulcé izvirzito padomes locekla kandidatu /Persona C/ ir
nodevis 1 163 838 balsis, nevis 0 balsis ka noradits vélak iesniegtaja labotaja stridus protokola.

[5.3] Tadgjadi, ja akcionars ir ieprieks rakstiski apstiprinajis savu balsojumu un vélak vélas to mainit, tas ir
iespéjams nevis sagatavojot jaunu saturiski atSkirigu akcionaru sapulces protokolu par ieprieksejo sapulci, bet gan
Komerclikuma paredzétaja kartiba sasaucot jaunu akcionaru sapulci, un atkartoti balsojot par attiecigo jautajumu.

[5.4] Trikumu noveéerSana dokumentos nedod tiesibas iesniedzéjam rikoties pretéji Komerclikuma
ietvertajam akcionaru sapulces procediiram, ka arT neatbrivo Uznémumu registru no pienakuma parbaudit, ka ari no
jauna iesniegtie dokumenti atbilst Komerclikuma prasibam.

[5.5] Pieteicejs nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka pieteicéja iebildumi nav izskatami
administrativaja procesa. Pieteicgja iebildumi ir celti tieSi sakara ar normativo aktu prasibu izpildi, t.i., apstakli, ka
akcionari ir balsojusi par jautajumu arpus protokola fiksetas darba kartibas pretéji Komerclikuma 276.panta pirmaja
dala paredzétajam. Sada akcionaru lemuma registracija nav pielaujama, jo ta ir acimredzami pret&ja normativajam
reguléjumam.

[6] Uzpémumu registrs rakstveida paskaidrojumos par pieteicéja apelacijas stidzibu uzskata to par
nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja lemuma minéto argumentaciju.

Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus,
atzist, ka pieteicéja /Persona B/ apelacijas stidziba ir nepamatota un vina pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja
dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvéertéjot Administrativas rajona tiesas 2025.gada 25.marta sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti
atzinusi, ka parstidzétais lemums ir tiesisks.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. S1 sprieduma
[4] punktu) un to neatkarto.

Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[9] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja argumentam, ka Uznémumu registram nebija pamata izdarit ierakstus
komercregistra uz labota stridus protokola pamata.

Salidzinot stridus protokola (lietas 41.-45.lapa) saturu ar labota stridus protokola (lietas 85.-89.lapa) saturu,
konstatéjams, ka izmainits ir tikai viens skaitlis — akcionara /Nosaukums A/nodoto balsu skaits par padomes locekla
kandidatu /Persona C/. Proti, skaitlis 1 163 838 aizstats ar skaitli 0. Savukart balsojuma galigais rezultats par
padomes loceklu amata kandidatiem labotaja stridus protokola nav ticis grozits. Laboto stridus protokolu,
apstiprinot ta pareizibu, ir parakstijusi akcionara/Nosaukums A/ valdes locekli.

Ieverojot minéto, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka stridus protokola ir labota pielauta parrakstiSanas kliida,
tadejadi noverSot pretrunas stridus protokola atspogulotajos balsojuma rezultatos par padomes locekla kandidatu
/Persona C/.

Ta ka galigais balsojuma rezultats par padomes locekla kandidatu /Persona C/ labotaja stridus protokola nav
ticis izmainits, labojums nav ietekmgjis akcionaru sapulces pienemto lémumu par sabiedribas jaunas padomes



sastavu.

Lidz ar to Uzpemumu registra galvenais notars, izskatot apstridéSanas iesniegumu, pamatoti atzina, ka ar
sakotnéjo lemumu izdaritos ierakstus nav pamata atzit par nepareiziem.

[10] Attieciba uz pieteicgja noradito parkapumu, akcionariem balsojot par revizijas komitejas pienakumu
uzticeSanu padomei, lai gan Sads jautajums netika ieklauts darba kartiba, apgabaltiesa vérs pieteicéja uzmanibu, ka
zinas par revizijas komitejas locekliem netiek registrétas komercregistra, attiecigi Uznémumu registram nebija

pienakuma pieveérsties stridus protokola noradito zinu par revizijas komiteju atbilstibu normativajiem aktiem
parbaudei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona B/ pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara
2024.gada 29.augusta lemuma Nr.1-5n/168 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu dala.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses: S.Linina I.Kalinina R.Paegle



