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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 2.novembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim Anatolijam Bleivem,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iep@munmu dienesta 2017.gada
26.aprila lEmuma Nr.31.2-22.10/2396 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Audita rezultata ar Valsts ien€mumu dienesta (turpmak - dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas vaditaja
vietnieces 2016.gada 1.decembra sakotngjo lemunmu Nr.31.2-23.12/57956 pieteicgjam /pers. A/ papildu nomaksai budzeta aprekinats iedzivotaju
ienakumu nodoklis 5241,50 euro, nokavejuma nauda 1503,99 euro un soda nauda 786,23 euro, pienerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta septitas dalas nosacjumus. Vienlaikus samazinati deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz 2013.gada 1.janvari par 24 949,54 latiem / 35
500 euro, uz2014.gada 1.janvari par 35 491,60 latiem/ 50 500 euro unvuz 2014.gada 31.decembri par 50 500 euro.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgja to apstridéja dienesta generaldirektoram, kas ar 2017.gada 26.aprila lemumu Nr.31.2-22.10/2396
sakotn€jo lemunu atstaja negroziu.

Dienesta lemuma citstarp noradts, ka pieteicgja izdevami 2013. un 2014.gada parsniedza minétajos taksacijas periodos gitos ienakunus. Dienests
neatzina pieteicgja skaidras naudas uzkrajunus uz 2013.gada 1.janvari 49 500 euro, ka arT aizdevunu sanemSanu no dzvesbiedres /pers. C/, pieteicgja

vecakiemun no citim personam.

[2] Nepiekrttot lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa.

[2.1] Pieteikuma pieteicgjs norada, ka dienests nav némis véra naudas summas, kuras pieteic€js sanéma no /pers. D/ ka aizdevuma atmaksu:
2013.gada — 3619,44 latus jeb 5150 euro un 2014.gada 14 000 euro apmera. Dienests nav némis vera audita laika iesniegtos dokumentus un
paskaidrojumus, nav veicis darbibas, lai parliecinatos par pieteic€ja iesniegto dokumentu autentiskunu. Audita laika tika iesniegts /pers. D/ 2016.gada
8.septembra paskaidrojums un /pers. D/ personu apliecino$a dokumenta kopija (sagemti izmantojot mobilo aplikaciju WhatsApp, no uznémuma
Autohandel Sneppe BVBA talruna numura +32475612841), kas pieteicgja ieskata layj identificét darfjuma partneri un apstiprina darjumus. Dienesta
pienakurrs bija Saubu gadijuma versties Belgijas nodoklu administracija ar lagumu pieprastt informéiciju no /pers. D/, lai apliecinatu sniegtos
paskaidrojumus.

Naudas parskaitjumi tika veikti izmantojot gan /pers. D/ privato bankas kontu, gan kompanijas kontu, turklat aizpildot maksajuma uzdevunu, kas
liecina par darfjumu caurskatanibu.

Tapat dienests nepamatoti nav némis vera /pers. C/ paskaidrojumu par pieteicgja un /pers. G/ darfjumiem 2013. un 2014.gada, nemot vera, ka
/pers. G/ ir miris un nevar sniegt paskaidrojurmu.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka, neskatoties uz /pers. H/ paskaidrojumu un aizdevuma figumu, dienests nepamatoti nav némis véra naudas hidzeklus
4900 euro apmera, kurus 2013.gada pieteicgjam atgrieza /pers. H/. Normativie akti nenosaka, kada forma biitu janosledz aizdevuma liguns, ta
Kklasiskaja izpratn€ un ka tam jabit notariali apliecinatam Ta ka darfjuns ar /pers. H/ neparsniedza divdesmit Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesalgas, pieteicgjs uzskatia, ka tas dienesta nav jadeklarg.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka dienests neliidzot pieteicgja vecaku paskaidrojumus, nevar spriest par vigu ienakumiem un uzkrajumiem. Pieteicgja
vecaki ik gadu pardeva sev piederoso kustamo mantu, neparsniedzot summu, kuru buitu nepiecieSams uzradt Gada ienakumu deklaracija. Nauda no
pardotas kustamas mantas tika uzkrata un 2013. un 2014.gada ka pabalsts nodota pieteicgjam.

[2.4] Dienests nepamatoti pagarindja pieteicgja stidzibas par sakotngja lemuma izskatSanas terminu idz 2017.gada 30.aprilim, jo mnetaja laika
dienests neveica nekadas darbibas, lai atspekotu vai apstiprinatu iepriek§ minétas liecibas un pieradgjunus.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 26.jiinija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem

[3.1] Nav zinans, kados apstaklos i iegiti /pers. D/ paskaidrojumi un vai tos ir sniedzis /pers. D/. Tapat ir jagem vera, ka paskaidrojumi ir sagemti
izmantojot mobilo aplikaciju WhatsApp, no vaemuma Autohandel Sneppe BVBA talruna numura +32475612841, tapec dienests nevar git parliecibu,
ka paskaidrojumu ir sniedzis un parakstiis /pers. D/ personiski.

[3.2] Dienesta ieskata /pers. C/ sniegtie paskaidrojumi (iesniegto dokumentu notariali apliecinati tulkojumi valsts valoda pievienoti
paskaidrojumiem) satur visparigu informaciju un neapliecina pieteic€ja un /pers. G/ savstarpgjos darfjumus, Izvertgjot /pers. C/ sniegtos paskaidrojumus
ir acimredzanss, ka tie apliecina pieteic€jam velamo informaciju. /pers. C/ sniegtie paskaidrojumi nesniedz informéciju par sagemto aizpémunmu merki un
precizu apneru (paskaidrojumos netiek sniegta informacija, vai parskaitijumi ir veikti viena vai vairaku darfju ietvaros), lai gan paskaidrojuma /pers. C/


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2017:1102.A420219317.2.S

norada, ka pieteicgjs ir aiznigmies nauda fidzeklus vinas vajadzibam. Ir vertjams ari apstaklis, ka pieteicgja pienakuns bija deklarét minctos darfjunmus
valsts amatpersonas deklaracija, bet to pieteicgjs nav izdargjis. Pieteicgjam ka valsts amatpersonai bija janorada darjumu apstakli pec iespgjas precizak
un detalizetak, lai nevienam nerastos Saubas par to faktisko esibu.

[3.3] /pers. H/ paskaidrojumos ir noradijis tikai 2013.gada 152,00 latu un 2014.gada 660,00 euro apnéra sagemtos aizdevunus, bet nav
apstipringjis aizdevuma atmaksu pieteicgjam 4900 euro apméra 2013.gada. Turklat dienesta ieghita infornicija par /pers. H/ deklarétajiem ienakumiem
neliecina par /pers. H/ iesp€jam atmaksat aizdevumus pieteicja noradtaja apmera.

[3.4] Ne audita laika, ne arT ta rezultatu apstridéSanas laika nav iesniegta pamatota un parbaudama informacija par pieteicgja vecaku kustamas
mantas realiziciju, kas lautu identificét naudas uzkrajumu veidosanas apstaklus.

[4] Tiesas sede pieteicgjs savu pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Dienesta pilnvarotais parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojunus un izvert€jot tos kopsakara a lietas materialiem un lieta esosajiem
pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradtto apsverumu del.

[6] Pieteicgjamno 2016. gada 4.augusta lidz 1.decembrim veikts iedzvotaju ienakuma nodokla audits par 2013. un 2014.gaduy, jo dienesta ricba
esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzradtais ienakumu apjons saskana ar dienesta
riciba esoso informaciju ir mazaks par viga izdevunmu apjonu. Dienests pieteicgjam samazinaja 2012.gada skaidras naudas vzkrajumus uz 2013.gada
1 janvari par 35 500 euro, ka ari ieklava pieteicgja lidzeklu izlietojuma naudas parskaitijums no Belgjjas pilsogiem /pers. D/ un /pers. G/ un neieklava
pieteicgja Iidzeklu izlietojuma deklartos no /pers. H/ sagemtos maksajunus 2013.gada ka aizdevuma atmaksu 4900 euro apimera un 2014.gada
sanemto aiznemumu 7100 euro, ka arTno vecakiem /pers. I/ un /pers. J/ sanemtos davinajumus 2013.gada 3500 euro un 2014.gada 5000 euro, kam
pieteicgjs nepiekrit.

Ar parstidzeto lemunu pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinats iedzivotaju ienakumu nodoklis 5241,50 euro, nokavejuma nauda
1503,99 euro un soda nauda 786,23 euro, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septtas dalas nosacijunmus. Vienlaikus samazinati
deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz 2013.gada 1.janvari par 24 949,54 latiem/ 35 500 euro, uz2014.gada 1 janvaripar 35 491,60 latiem/ 50
500 euro unuz 2014.gada 31.decembri par 50 500 euro.

Pieteicgjs norada, ka ir iesniedzis visus vina riciba esosos pieradijumus savu darfjunmu apliecina$anai un pieteicgja ieskata tie ir pictickan, lai
pieteicgja deklar€tie skaidras naudas uzkrajumi un dargjumi tiktu atzi.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti konstatgjis, ka pieteicgja izdevumi 2013. un 2014.gada parsniedza mintajos taksacijas
periodos giitos ienakumus, proti, vai dienests pamatoti neatzina pieteicgja skaidras naudas uzkrajumus uz 2013.gada 1.janvari 49 500 euro, ka art
aizdevumu sanensanu no dzivesbiedres /pers. C/, pieteicgja vecakiem un no citam pieteicgja noraditajam personam.

[7] Pieteicgjs norada, ka nepamatots ir bijis apstridéSanas iesnieguma cetru ménesu izskatiSanas periods, jo nekadi papildus pasakumi Saja laika
nav veikti.

Parbaudot audita veikSanas terminus un lEmuma piegensanas procesualo kartibu, ka art amatpersonu kompetenci, tiesa atzist, ka dienests ir
izvertgjis visus lietas apstaklus, ieguvis informaciju un kompetences robezas pienémis Emumu

Attiecba uz pieteicgja argumentu tiesa norada, ka gadijumos, kad privatpersonas ieskata nepamatoti ir pagarinats administrativa akta izdosanas
termins, privatpersona var versties iestade un tiesa stidzibas kartiba saskana ar administrativa procesa likuma 64.panta otro daju, ko pieteicgjs nav
darfjis.

Konkretaja gadjuma tiesiskas sekas pieteicgjam rada sakotngjais lemuns, kuru iestade ir izdevusi likuma noteiktaja termina un ar kuru iestade ir
noteikusi pieteicgjam papildus nodoklu maksajumus.

Tiesa norada, ka izskafSanas termips iestade nodoklu lietas ir ar privatpersonam labveligu ietekmi, jo, kamer lieta tiek izskaftta iestad€ (pirmstiesas
izskafana), netiek veiktas piedzinas darbibas saskana ar likuma ,,Par nodokliemun nodevam” 26.panta sestas dalas 1.punktu.

Turklat augstaka iestade ar parsiidzeto lemumu pieteicgja tiesisko stavokli nav pasliktinajusi, nav noteikusi papildus maksajunus vai tiesiskos
pienakunus.

Pretgji pieteicgja apgalvojumiem tiesa nekonstate, ka dienests nebiitu izpildijis savus pienakumus audita kontroles pasakumu ietvaros vai nebitu
objekfivi ieguvis informaciju. Ari attieciba par pieteicgja noradito, ka dienests nav versies Belgijas nodokJu administracija ar igunu pieprasit
paskaidrojumus un darfjunu apliecinosus dokumentus par pieteic€ja darfjumiem ar /pers. D/, vaino citam valstim, dienesta riciba atzistama par pareizu.

Lietas izskatana tiesa pie $Tjautajunma atgriezas un dienesta pilnvarotais parstavis tiesas sed¢ pamatoti noradia, ka $aja gadjums pieradijuma
nasta ir uzlikta privatpersonai, nevis parvaldei, proti, tiesi pieteic€jam bija janodrosina pienacigi pieradijumi savu apgalvojunmu pamatoSanai.

Administrativo tiesu praksg vairakkart noradits, ka nodokJu maksataja interesés ir iesniegt nodoklu administracijai pieradjunmus, kas pamato
maksajama nodokla summas pareizibu. Pienakunms nodrosinat nepiecieSsamos pieradijumus palielinds proporcionali tam, cik loti IEnmuma piegensanas
process notiek pasas privatpersonas intereses (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 24.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-14/2014).

Tadgjadi, ja dienests ir pieradiis izdevumus, tad pieteicgjam ir jaspej pieradt atbilstosi ienakumi. Vienlaikus dienestam ir tiesibas apSaubt personu
sniegtas zinas par vinu ienakumu avotiem. Tacu dienests nav kompetents apstridet privattiesiskus darfjumus un to arnedara, bet no nodoklu maksasanas
pienakuma viedokla parbauda, vai pieteicgjs i iesniedzis pietickamus pieradijumus, kas apliecina vina skaidras naudas izcelSanas avotus. Proti, dienestam
nav pamata apSaubt, ka naudas fidzekli tika aizdoti vai tika atdots aizdevurrs, tacu ir tiesibas apSaubt, ka darjuns (skaidras naudas nodoSana) ir faktiski
noticis, ja dienesta riciba esosas zmas to ticami un sapratigi neapliecina.

Konkretaja gadijuma pieteicgjs norada, ka naudas lidzeklus gan aiznémies, gan sniedzs aizdevumu veida vairakam personam. Tomer pieteicgjs art
sakotngja lemuma apstridesanas laika nav iesniedzs pieradijumus, kas Sos faktus apstiprinatu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka dienesta IEmuma piegents, ievérojot likuma noteiktos terminus, turklat dodot pieteicgjam papildus iespgju iesniegt
pieradjumus savu apgalvojumu apstiprinasanai. Vienlaikus tiesa nekonstate citus procesualus parkapumu lemuma pienemsanas procesa, kas vargtu but
par patstavigu pamatu parstidzeta lemuma atcelSanai.

[8] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 21.panta 1.punktu Dienests parbauda deklaracija uzadito datu ticanibu un pareizibu.



Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta pirma dala noteic, ka dienests parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada giitos
ienakumus, cita starpa pamatojoties uz pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakunu deklaracija uzraditajiem datiem

Atbilstosi likuma 22.panta otrajai dalai, ja Dienesta riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditic maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja
deklaracija uzradtais ienakumu apjons saskana ar Dienesta riciba esoSo informéciju ir mazaks par viga izdevumu apjonmu, Dienests nosaka ar nodokli
apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprekinu pamata atbilstosi maksataja pasuma vertibas pieaugumam un Dienesta riciba esoSajam zipam par
maksataja darbibu (art maksataja darjumiem un iep€mumiem no saimnieciskas darbibas).

Atbilstosi likuma 22.panta treSajai dalai, ja maksataja deklargtie ienakumi vai Dienesta riciba esosajos parskatos (paziojumos) uzradttie maksataja
jenakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Dienests pieprasa §3 panta 3.!daja noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju (atbilstosi Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, pasumiem un to vertbas mainu.

[9] Prasibu aizpildtt kart€jo amatpersonas gada deklaraciju likumdevejs paredzgjis likuma , Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 23.panta pirns dalas 2.punkta. Sa likuma regulgjuns vérsts uz korupfivu situdciju novérsanu valsts amatpersonu darbiba, lai valsts
amatpersonas ne tikai darbotos bez jebkadas personiskas ieinteresetibas savu pienakunu izpilde, bet arT lai sabiedribas act valsts amatpersonu darbiba
ir caurskatama. Proti, atbilstosi likuma , Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2.pantam ta merkis ir nodrosinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresetibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka art
sabiedribas uzticEsanos valsts amatpersonu darbibai.

Kartgjas valsts amatpersonas gada deklaracijas iesniegsana i viens no veidiem, ka valsts kontrolg, ka valsts amatpersonu darbiba tiek sasniegti
likuma , Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” izvirzitie merki. Valsts amatpersonas apzinas, ka ta i aizpildama ar vislielako
ripibu un ka deklaracija noraditajam zinam ir jaatbilst patiesibai. Parakstot deklaraciju, vienlaikus tiek paraksfits art apliecinajums par to, ka deklaracija
noradias zinas i pilnigas un patiesas. To paredz Ministru kabineta 2002.gada 22.oktobra noteikumu Nr.478 , Kartba, kada aizpildamas, iesniedzamas,
registréjamas un glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti” 5.punkts.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjs valsts amatpersonas deklaracijas ir parakstijis ieprick§ mincto apliecindjumu par sniegto zinu patiesumu un pilnigumi,

No lietas materidliem tiesa konstate, ka pieteicSjs ka valsts amatpersona ir aizpildijis kartSjo valsts amatpersonas gada deklaraciju par 2013. un
2014.gadu, kuras attiecigi noradijis skaidras naudas wzkrajumus 17 000 euro un 22 000 euro.

Savukart par ieprieksgjiem periodiem pieteicgjs valsts amatpersonas deklaracija par 2010.gadu pieteicgjs uzradiis skaidras naudas uzkrajumus
22000 euro, par 201 1.gadu - 26000 euro un par 2012.gadu - 14000 euro.

Gada ienakumu deklaracija un papildu deklaracija par 2013.gada 1.janvari noradyis naudas uzkrajumus 34 788,80 latus, uz 2014.gada 1.janvari
35 491,60 latus jeb 50 500 euro un 2014.gada beigas noradijis naudas uzkrajumus 50 500 euro apnmera.

Valsts amatpersonas deklaracija par 2012.gadu pieteicgjs uzradiis skaidras naudas uzkrajumus 9839,26 latus, kas ieverojami atSkiras no papildus
deklaracija uz 2013.gadu 1.janvari noradtas summas.

Par naudas uzkrajunmu avotu pieteicgjs papildus paskaidrojis, ka uzkrajunms 30 000 euro i no komand€juma naudas, ko, stajoties darba, pieteicgjs
aizmirsa uzradit 2010.gada valsts amatpersonu deklaracija, un 22 000 euro ir aizdevams no civilsievas /pers. C/, kas nebija jadeklare. Tadgjadi
2010.gada valsts amatpersonas deklaracija kludaini noraditi 22 000 ewuro, lai gan faktiski pieteicgja riciba bija 52 000 euro. Savukart 201 1.gada valsts
amatpersonas deklaracija kltidaini noradtti skaidras naudas uzkrajumi 26 000 euro apniera, lai gan faktiski pieteic€jam bija skaidras naudas uzkrajumi 59
500 euro, proti, 29 500 euro ir aizdevuns no /pers. C/ un 30 000 euro uzkrata komand&juma nauda.

Izvertgjot noraditos apstaklus un ieverojot iepricks mingtajas tiesbu normas noteikto, tiesa pievienojas parsiidzetaja [emuma noradttajam, ka nav
vienkarsi aizmirt deklar€t ieverojanm naudas summ, ja tada patiesi ir bijusi pieteicgja riciba. Proti, 30 000 euro ir uzskatama par ieverojamu naudas
sumimy, kuras aizmirSana, objektivi raugoties, ir apSaubama. Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests pamatoti noteica pieteic€ja skaidras naudas uzkrajunmus uz
2013.gada 1.janvari valsts amatpersonas deklaracija noraditaja apmera, proti, 9 839,26 lati.

[10] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodokiu maksatajs nepiekrit aprékinatajam nodokiu maksajumu lielumam,
pieradjumus par nodokiu maksajunu lichimu nodrosina nodokfu maksatajs. Ari Administrafivo tiesu praks€ konsekventi atzits, ka nodoklu maksataja
interesgs ir iesniegt nodoklu administracijai pieradijumus, kas pamato maksajama nodokla summas pareizibu. Pienakums nodro$inat nepieciesamos
pieradjunmus palielinas proporcionali tam, cik Joti lEmuma pienennsanas process notiek pasas privatpersonas intereses. Tas, ka pasam pieteic€jam ir
Jjapiedalas pieradjumu iegiiSana ir nostiprinats ne tikai likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 38.panta, bet arT Administrativa procesa likuma 150.panta
tresaja dala. Nodoklu maksataja interesés ir iesniegt nodoklu administracijai pieradijumus, kas pamato maksajama nodokla summas pareizibu (sk.,
piem, Augstakas tiesas 2014.gada 24.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-14/2014).

Tatad nodoklu maksatajam, ja vigs nepiekrtt dienesta veiktajam nodoklu aprékinam, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevanm’” 38.pantu ir
japierada, iesniedzot attiecigus pieradijumus, pasa nodoklu maksataja veikta nodoklu aprékina pareiziba. Citiem vardiem, pieteicgjam ir pienakums ne
tikai sniegt savu paskaidrojumu, bet arT iesniegt atbilstoSus, objekfivi parbaudamus pieradijumus, kas apstiprina paskaidrojuma minctos faktus, kas
nodoklu admmistracijai un tiesai layj parliecinaties par sniegto zinu patiesum

Nemot véra mineto, pieteicgjam ir japierada, ka vina sniegta informacija ir pareiza, bet dienesta veiktais nodoklu aprekins, kas balstits uz iestades
riciba esosiem audita laika iegiitiem pieradjumiem, klidains.

[11] Dienests no pieteicgja kreditiestazu kontu izrakstiem konstatgja, ka pieteic€js parskaitija Belgjjas pilsonim /pers. D/ —2013.gada 11.oktobrT
5150 euro, un 2014.gada 3.janvart 5000 euro, savukart umemumam Autohandel Sneppe BVBA 2014.gada 8.jinija 9000 euro, ka maksajuma
pamatojumu noradot aizdevums vai aizdevama figuns.

No pieteicgja bankas konta izraksta ari izriet, ka pieteicgjs parskaitija Belgijas pilsonim /pers. G/ — 2013.gada 14 jalija 5200 euro, 2014.gada
14.augusta 6250 euro, 7.septembri 5910 euro un 6800 euro, ka maksajuma pamatojumu noradot aizdevuma atmaksa. Pieteic€js mingtos darjumus nav
deklargjis ne valsts amatpersonas, ne ar1 papildus deklaracias.

Pieteicgjs dienestam paskaidrojis (fietas 1.sejuma 185.lapa), ka gan aizpemies naudas Iidzeklus, gan sniedzis aizdevamu /pers. D/ un /pers. G/.
Pieteicgjs nav interesgjies, kadam merkim minétas personas aizpemas naudu, savukart pieteicgjs aizemas dzvesbiedres /pers. C/ laba. Nauda bija
nepiecieSama privatajiem terigiem Parada atmaksa, ka ari aizdevuma izsniegSana biez notika skaidra nauda, pieteicgjam atrodoties Belgijja.

Pieteicgjs 2016.gada 8.septembra elektroniski sniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 207.lapa) norada, ka /pers. D/ un /pers. G/ nodarbojas
ar automobilu tirdzniecibu, savukart pieteicgjs biezi apmekIgja Belgjju. Naudas nodosana notika dazadas Belgjjas pilsétas, bet precizus datumus un
sumimas pieteicgjs neatceras, nekadi pieraksti vai piezimes par aizdevumiem netika veikti.

Tiesas sedg pieteicgjs paskaidroja, ka ar /pers.D un &/, teévu un delu, bija loti labas personiskas attiecibas, savukart starp labiem draugiem nav



obligati janosledz kastveida vienosanas. No Snepes aiznemto naudu pieteicgja dzvesbiedre /pers. C/ ieguldija sava saimnieciskaja darbiba, proti, viai ir
viesriicu bizness, kas visu laiku prasa ieguldijumus. Ta ka tiesi pieteicgjam ar abiem Snepem, tevu un delu, bija loti labas personiskas attiecibas, savukart
/pers. C//pers. D un C/ tik labi nepazina, tad naudu aizn@mas pieteicgjs, jo /pers. C/ vini nebiitu tadas summas aizdevusi.

/pers. D/ varda iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.sejuma 199.-207.lapa) noradts, ka /pers. D/ personigajam vajadzibam 2013.gada no
pieteicgja aizmemies 5150 euro, kurus atdevis skaidra nauda 2014.gada decembri. Ka ar1 2014.gada no pieteicgja aizemies 14 000 euro, So aizdevanu
atdevis mazakos maksajumos, skaidra nauda, idz 2014.gada decembrim Pieteicgjs no /pers. D/ piederosa uznemuma Autohandel Sneppe BVBA par
4700 euro iegadajies automasiu VW Touareg SUV. 2014.gada beigas starp /pers. D/ un pieteicgju savstarpgjo finansialo saistbu bilance bija nulle. Ar
pieteicEju par aizdevunu vienojas nutiski.

Izvertgjot /pers. D/ dienestam sniegto paskaidrojum, tiesa to verte kritiski, jo tas neatbilst pasa pieteicgja sniegtajam skaidrojumam par
savstarpgjiem darfjumiem ar /pers. D/. Proti, tiesa negfist parliecibu, ka pieteicgja parskaitttic 9000 euro wmemumam Autohandel Sneppe BVBA atbilst
/pers. D/ aprakstita darfjuma biitibai. No /pers. D/ paskaidrojuma secinams, ka pieteicgjs no /pers. D/ piederosa uznénuma iegadajies automasinu par
4700 euro. Tomer ne dienestam, ne tiesai pieteicgjs nav iesniedzs pieradjumus, kas apstiprinatu faktu, ka pieteicgjamar /pers. D/ parstavéto uznenmumi
btu bijis jebkads darfjuns. Ja §ads darjums patiesi bitu noticis, uzgémuma gramatvediba biitu jabit to apstiprinoSiem dokumentariem pieradjumiem

Turklat tiesa nem vera, ka §ads paskaidrojuns ir sniegts pec pieteicgja iniciafivas, tas tika nositits no pieteicgja elektroniska pasta adreses,
savukart pieteicgjs norada, ka tas nosifits izmantojot mobilo aplikaciju WhatsApp no uzpemuma Autohandel Sneppe BVBA talruna numura
+32475612841. Mingtie apstakli rada pamatu secingjumam, ka /pers. D/ paskaidrojunmu nav sniedzis pec savas iniciativas, bet gan ir parakstjjis vai
apliecingjis jau ieprieks sagatavotu paskaidrojuma tekstu. Savukart $ados apstaklos iegfits pieradijuns nav atzistams par pielaujamu. Tadgjadi tiesa
apSauba minétaja /pers. D/ paskaidrojuma noradtto faktu patiesunu.

Savukart /pers. G/ 2014.gada 14.novembr ir miris un tapc nav iesp&jams ieglit paskaidrojunmus par darfjuma ar /pers. G/ apstakliem.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnicku paskaidrojumiem, nekonstaté naudas lidzeklu aiznensanas faktu, proti,
no pieteicgja Valsts amatpersonas deklaracijam par ieprieksgjiem periodiem un papilddeklaracijam nav konstat&jams, ka pieteicgjs no /pers. G/ bitu
aizn@mies naudas summas. Lidz ar to, tiesa kritiski vert€ pieteicgja paskaidrojumu, ka /pers. G/ parskaititas naudas summas 2013.gada 14.julija - 5200
euro, 2014.gada 14.augusta - 6250 euro, 7.septembri- 5910 euro un 6800 euro, varetu bit pieteicgjam izsniegta aizdevuma atmaksa.

Vienlaikus no pieteicgja paskaidrojumiem secinams, ka pieteicgjs /pers. G/ naudas Iidzeklus ar1 aizdevis, tomer minetais neapstiprinas ar lieta
esosajiem pieradjumiem

[12] Savos paskaidrojumos dienestam, ka arT tiesas s€de pieteicgjs paskaidroja, ka daju naudas lidzeklu aiznémumus aiznémas savas dzivesbiedres
/pers. C/ persoriigdm vajadzibam.

/pers. C/ savos dienestam iesniegtajos paskaidrojumos (lietas 1.sejuma 193.-197.lapa) norada, ka pamatojoties uz 2010.gada 11 janvart
noslegto aizdevama figumu (fietas 3.séjuma 230.-232.lapa) no pieteicgja sanema aizdevumu 5000 euro apnera skaidra nauda. 2013.gada augusta
/pers. C/ pieteicgjam aizdevunu atmaksaja skaidra nauda pilna apmera. 2014.gada 1.februart /pers. C/ ar pieteic€ju nosledza jaunu aizdevuma figumu
(lietas 3.sejuma 233.-235.lapa), ar kuru /pers. C/ pieteicjam aizdeva 5000 euro. Mingta summa tika izsniegta skaidra nauda, uz So bridi pieteicgjs to
vel nav atdevis. /pers. C/ paskaidro, ka pieteicgjs 2013.un 2014.gada, izmantojot /pers. C/ naudas Iidzeklus, ir veicis norekinus ar tre$ajam personam
/pers. C/ pieteicgjam mingtaja laika ir izsniegusi dazadas naudas summas skaidra nauda. Papildus paskaidrojuma /pers. C/ paskaidro, ka bija lieciniece
darfjumam, kad pieteicgjs no /pers. G/ /pers. C/ vajadzbam aizmenmas skaidru naudu. /pers. C/ 2013.gada un 2014.gada deva pieteicgjam dazadas
naudas summas skaidra nauda, lai pieteicgjs atdotu /pers. G/ paradu.

Vertgjot /pers. C/ iesniegtos paskaidrojunus, tiesa neglist apstiprinajunu pieteic€ja darfjumiem ar /pers. G/. Tiesas ieskata paskaidrojumi
vertejami ka loti visparigi, nekonkréti un pretruriigi, uz ko ir noradiis ari dienests. Proti, ja jau 2013. un 2014.gada pieteicgjs naudas lidzeklus no /pers.
G/ aizemas /pers. C/ vajadzibam, tad /pers. C/ to bitu jau noradjusi uzreiz sava pirmaja paskaidrojuma. Savukart sava pirmaja paskaidrojuni /pers.
C/ noradijusi, ka pieteicgjas 2013. un 2014.gada bijis /pers. C/ parada naudas lidzeklus un ar /pers. C/ zipu veicis norekinus ar tre$ajam personam un
/pers. C/ devusi pieteicgjam naudas lidzeklus $o norekinu veikSanai,

Vienlaikus no /pers. C/ paskaidrojuma izriet, ka pieteicgjs /pers. C/ vajadzibam skaidra nauda aiznémies naudas lidzeklus un vina bija $o darfjumu
lieciniece. Turpreti pieteicgjs savos paskaidrojumos noradija, ka naudas lidzeklu sanensana/nodosana notika dazadas Belgjjas pilsétas - Briselg, Brigg,
Antverpeng, Sijsele. Ta ka no paskaidrojumé noraditas informécijas, pieméram, notara apliecinajuma par /pers. C/ dZivesvietu, izriet, ka /pers. C/ dzivo
Nesebra, Bulgarija, tad nav saprotans, ka /pers. C/ vargja bit $o darfjumu lieciniece, jo paskaidrojuma nav sniegta informécija par vigas atra$anos
Belgija vienlaikus ar pieteicgju, kur§ péc vina teikta tur pavadija visas brivdienas.

Tiesas ieskata, lieta nav izSkiroSas nozimes dienesta viedoklim, ka pieteicgja riciba ir bijusi ekonomiski nepamatota, jo jebkurai personai var biit
dazadi apsverumi, kade] §1persona rikojas ta vai citadi, vél jo vairak, nemot vera pieteicgja personiskas attiecibas ar /pers. C/.

Tomer, tiesai nav izprotams /pers. C/ noradtais, ka pieteicgjs 2013. un 2014.gada no /pers. G/ aimémies naudas fidzeklus vinas vajadzibam, kaut
gan tai pat laika /pers. C/ 2013.gada pieteic€jam atmaksajusi saskana ar 2010.gada 11.janvara aizdevuma ligumu no pieteicgja sanemto naudas dzeklu
aizdevumu 5000 euro, bet 2014.gada saskana ar 2014.gada 1.februara aizdevuma ligumu pati aizdevusi pieteic€jam 5000 euro, nemot vera, ka /pers.
C/ iespgjas izsniegt minétas naudas summas apliecinatas, iesniedzot notariali apliecinatu paskaidrojumu, aizdevuma figumus un uzgémuma , Jmperial BG
LTD” protokolus par dividenzu izmaksu /pers. C/ (lietas 3.sejuma 206-217.lapa). Proti, ne no pieteicgja, ne /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem nav
konstatgjama skaidra un detalizéta informacija par no /pers. G/ sapemtajiem aizdevumiemn, jo, ja /pers. C/ 2013. un 2014.gada vargja atmaksat
ieprieksgjo aiznémumu un vel art izsniegt pieteic€jam aizdevumus, tad vinas riciba bija pietiekami naudas lidzekli, kas rada Saubas, ka pieteicgjs /pers. C/
vajadzibam aiznémas naudas lidzeklus no /pers. G/.

Tiesa atzist, ka pieteicgja sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigy, tapat ka ari/pers. C/ sniegtie paskaidrojumi. Turklat tos neapstiprina citi lieta esoSie

Mingtie apstakli rada pamatotas Saubas par pieteicgja un /pers. C/ sniegto paskaidrojumu ticanibu.

[13] Normativajos aktos nav prectzi noradis, ar kadiem dokumentiem biitu iespgjams pieradtt sanemto naudas lidzeklu attiecigo kvalific€Sanu par
aplickamajiem vai neaplickamajiem ienakumiem.

Lidz ar to detalizEta tiesiska regulgjuma neesamniba ir nodoklu maksataja interesgs, jo vips i brivs iesniegt jebkadus pieradjumus vai uz tadiem
noradi. Lai gitu pieradijumu par dargjunu bitbu un giitu apstiprinajun, kas tas ir neaplickans ienakums, pieradiSanas Iidzekliem un pieradijunu
daudzumam ir jabit tadam, lai nodokJu administracija gitu parliecibu, ka nodoklu maksatajam ir bijusi tadi ienakumi, par kuriem nodoklis nav
aprekinans.

Tadgjadi, ja pieteicgjs, turklat vel bidams valsts amatpersona, izvélas veikt darfjunmus skaidra nauda, tad vigam ir jarekinas, ka art $adus darjumus
ir japierada. Lidz ar to pieteicgjam bija pienakuns nodrosinat tadu pieradfjumu kopumu, kas apliecinatu, ka $adi darfjumi ir notikusi.



Konkrétaja gadijuma tiesa atzist par pamatotiem dienesta secinajumus, ka pieteicgja iesniegtic dokumenti nesniedz parliecibu par darfjumu norisi un
no tiem nav konstat€jama seciga un logiska darfjumu norise.

Tiesa nem vera, ka pieteicéjam darfjumi ar /pers. G/ bija jadeklaré papildu deklaracijas, ko pieteicgjs nav izdarijis. MinGtie darfjumi nav deklaréti
arT valsts amatpersonas deklaracijas, lai gan 2013.gada veikto naudas lidzeklu parskaitijunu apmers, proti, 14.augusta 6250 euro, 7.septembri 5910
euro un 7.novembr1 6800 euro, parsniedza 20 Ministru kabineta noteiktas minimalas menesalgas, proti, 4000 latus jeb 5691,49 euro (200 lati x 20).

Savukart no pieteicgja iesniegto kreditiestazu kontu izrakstiem un pieteicgja papildus sniegtas nformacijas nav iesp&jams konstatet pieteic€ja un
/pers. C/, /pers. G/, ka ari /pers. D/, savstarpgjo darfjumu un paradsaistibu precizu apmeru.

Nemot vera, ka pieteicgjs min€tos darfjumus nav noradyis ne papildu, ne valsts amatpersonas deklaracias, tas liedz konstatt So darjumu prectu
apmeruy, un lidz ar to tas vertgjams ka papildus pamats apSaubit pieteic€ja un /pers. C/, /pers. G/, ka ar1 /pers. D/, skaidra nauda veiktos darfjumus.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav iegita apstiprinoSa informéacija par pieteic€ja un /pers. C/, /pers. G/, ka ar1 /pers. D/, skaidra nauda veiktajiem
darjumiem, un dienests min€tos maksajumus pamatoti nav ieklavis pieteicgja 2013. un 2014.gada lidzeklu avotos ka sanemtos aizdevunmus un ka
ieprieks izsniegtu aizdevunmu atmaksas.

[14] Pieteicgjs norada, ka 2013.gada no /pers. H/ skaidra nauda sagema 4900 euro, ko 2011.gada 29.janvari bija aizdevis /pers. H/. Minéta
darjuma apliecinasanai pieteicgjs iesniedzis 2011.gada 29.janvara aizdevuma liguma kopiju (lietas 1.sejuma 211.lapa).

Vienlaikus pieteicgjs norada, ka 2014.gada no /pers. H/ aimemas 7100, euro, ko sagema skaidra nauda, un minétais aizémums 2014.gada netika
atmaksats. Minéta darjuma apliecinasanai pieteicgjs iesniedzis 2014.gada 3.februara aizdevuma figuma kopiju (fietas 1.séjuma 212.1apa).

Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstate, ka saskana ar 2011.gada 29 janvara aizdevuma figumu (lietas 1.séjuma 211.lapa) pieteicgjs
aizdevis /pers. H/ naudas lidzeklus 4900 euro apmera, ar atmaksas termigu lidz 2013.gada 31.decembrim Savukart saskana ar 2014.gada 3.februara
aizdevuma ligumu (lietas 1.séjuma 212.lapa) /pers. H/ aizdeva pieteicgjam naudas lidzeklus 7100 euro apnerd, ar atmaksas termigu Iidz 2017.gada
31.decembrim

Sava 2016.gada 29.augusta dienestam sniegtaja paskaidrojuma (lietas 1.sejuma 209.-210.lapa) /pers. H/ paskaidro, ka 2013.gada no pieteicgja
aizneémies naudas lidzeklus - 152 latus un 2014.gada - 660 euro. Minétas naudas summas /pers. H/ atmaksaja, izmantojot bezskaidras naudas
norekinus.

Tiesa atzist, ka /pers. H/ un pieteicgja sniegtie paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi un neatbilstosi, proti, /pers. H/ noraditais aiznémunu apmers
neatbilst pieteic€ja noraditajam izsniegto aizdevunmu apméram, ka ari/pers. H/ nav noradijis, ka biitu aizdevis naudas lidzeklus pieteicgjam Tadgjadi
tiesal ir pamats apSaubtt pieteic€ja paskaidrojumu ticanibu attieciba uz naudas fidzekJu darjumiem ar /pers. H/.

Mingto tiesas secindjumu papildus netie$i apstiprina lietd esosa dienesta konstatéta informacija, ka /pers. H/ 2010. un 2011.gada nav bijusi
deklaréti ienakumi, bet 2012. un 2013.gada giito ienakumu apmers, attiecigi 223,32 lati un 329,29 lati, neapliecina /pers. H/ iesp&jas atmaksat un vél jo
vairak izsniegt aizdevumus pieteicgjam. Turklat /pers. H/ noradijis, ka no pieteic€ja sanemtos aiznémumus ir atmaksajis.

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti neieklava lidzeklu avotos pieteic€ja paskaidrojumos noradttos no /pers. H/ sanentos
maksajumus - 2013.gada ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksu 4900 euro un 2014.gada no /pers. H/ sagemto aiznémumu 7100 euro.

[15] Pieteicgjs norada, ka no vecakiem /pers. I/ un /pers. J/ sanémis pabalstus: 2013.gada - 3500 euro un 2014.gada - 5000 euro. Vecaki ilgaka
laika i pardevusi sev piederoSo kustamo mantu un izveidotos uzkrajumus atdevusi pieteicgjam

Sava 2016.gada 11.novembra paskaidrojuma, kuru dienestam parsiiijis pieteicgjs, /pers. I/ paskaidro, ka vecaki davinajusi délam naudas
lidzeklus, 2013.gada - 3500 euro un 2014.gada - 5000 euro. Mingtas naudas summas abi vecaki uzkrajusi jau padomju laikos un tas tika glabatas
skaidra nauda. Vienlakus minétaja paskaidrojuma /pers. I/ norada, ka 2013.gada no pieteicgja par 5000 euro iegadajas 2003.gada izaiduma
automasinu Audi A6. Par automasinas iegadi samaksaja pieteic€jam skaidra nauda (fietas 1. sejuma 221.lapa).

Novertejot min€tos paskaidrojumus, tiesai nav pamata apSaubt, ka pieteicgja vecaki, iesp&jams, i pardevusi sev piederoso kustamo mantu, giistot
no ta ienakuns.

Dienests ir konstatgjis, ka pieteicgja vecaku gada ienakumi kops 1998.gada Iidz pat 2012.gadam ik gadu ir tikai nedaudz virs valsti noteikta iztikas
minimuma. Tomer lieta nav pieradijunu par pieteicgja vecaku papildus ienakumiem. Lidz ar to tiesa nav guvusi apstiprinajun, ka pieteicgja vecaku
ienakumu apmers pielayj uzkrajumu veikSanu pieteic€ja un /pers. I/ noraditajos apimeros un to atdoSanu pieteicjam, turklat, nemot vera, ka 2013.gada
minéta naudas summa kopa ar automasinas iegadi sastada 8500 euro, bet 2014.gada jau atkal 5000 euro.

Tiesa pievienojas dienesta secingjumam, ka paskaidrojumos noradita informacija par pieteicgja vecaku naudas uzkrajumu avotiem, proti, ka tie
veidojusies padomju laikos un radusies atsavinot kustamu mantu, ir parak vispariga un nesniedz pietickamu izskaidrojunu par naudas uzkrajunmm
veidoSanas avotiem, ievérojot vairakas naudas reformas, ka arf skaidras naudas uzglabasanas iespgjas.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgja idzeklu avotos nav ieklavis paskaidrojumos noradttos davinajumus no vecakiem,
proti, 2013.gada - 3500 euro un 2014.gada - 5000 euro.

[16] Nodoklu maksatajam ir jaspgj sapratigi un ticami pamatot un pieradit savas skaidras naudas uzkrajumu izcelsme. Ja ir pamats apSaubt, ka
persona, kuru pieteicgjs uzrada ka davinajuma veicju, bitu vargjusi veikt $adu davindjumu, secigi ir pamats apSaubit, ka uzkrajumi veidojusies pieteicgja
noraditaja veida. Tada gadijuma nevar uzskatt, ka pieteicjs ir izpildjjis savu pieradBanas pienakumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 5.jilija lemums
SKA-622/2013 lieta Nr.A420552910)

Aizdevuma vai davinajuma nedeklaréSana pati par sevi, iesp&jams, neliecina, ka pieteicgjs nav sanémis aizdevumu vai davingjumu. Tacu, ka mingts
ieprieks, tiesa So apstakli vertgjusi kopsakara ar visiem pargjiem lieta esosajiem pieradjumiem un secinajumu par to, ka mintie darjumi nav pieraditi,
balsfijusi $aja novertejuma.

Secinajumu par to, ka pieteicgja iesniegtie dokumenti neapstiprina pieteicgja paskaidrojumus par skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi, dienests
izdarfa, izvertejot visu tas riciba esoso informaciju un pieradjumus — pieteicgja un citu personu paskaidrojumus un liecibas, pieteicgja iesniegtos
dokumentus, tostarp valsts amatpersonas deklaracijas un papildu deklaracijas, ka arf citas dienesta riciba esosas znas to kopsakara.

Pieteicgja paskaidrojumi attieciba uz stridus naudas fidzeklu darjumiem neapstiprinds ne ar vienu lieta esosu pieradjumu. Savukart pieteicgjs tiesas
s€de noradja, ka ir iesniedzis dienestam visus vina riciba esosus pieradfjumus un vigam nav zigu par citu iesp&jamu pieradjumu esibu.

Tiesa kritiski verte pieteicgja paskaidrojumus par pieradijumu trikuma iemesliem, proti, rakstveida aizdevama liguma neesamiba vai lieta nozinigu
apstaklu neatcer€Sanos no pieteicgja puses, neapSaubot civiltiesisko darfjumu slegsanas brivibu.

Tadgjadi, lai ar1 pieteicgjs un vina darjuma partneri bija labi draugi vai radinieki, tomer pieteic€jam bija pienakums izvertet savas ricibas iesp&jamas
sekas, kas var izpausties ka neiespgjaniba pieradit savus apgalvojumus par konkréta darfjuma faktiskajiem apstakliem.



[17] Nemot vera ieprieks konstatto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti noteica pieteic€ja lidzeklu avotus 2013.gada — 42 215,51 latus, bet lidzeklu
izlietojumu - 48 957,26 latus. Tadgjadi pieteicja 2013.gada lidzeklu izlietojums parsniedz lidzeklu avotus par 6741,75 latiem, kas saskana ar
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktu punktu ir kvalificgjams ka sléptais apliekamais ienakurms.

Savukart pieteicgja lidzeklu avoti 2014.gada pamatoti tika noteikti 47 468,97 euro un lidzeklu ilietojums 54 612,59 euro, tadgjadi konstat€jot, ka
pieteicgja 2014.gada lidzeklu izlietojums parsniedz idzeklu avotus par 7143,62 euro, kas kvalificgjams ka sleptais apliekamais ienakums.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka dienests pamatoti samazindja pieteicgja deklaretos skaidras naudas uzkrajumus uz 2013.gada 1.janvari par 24 949,54
latiem (35 500 euro), nosakot tos 9839,26 latu apnmera (14 000 euro), unuz 2014.gada 1.janvari un 31.decembri par 35 491,60 latiem (50 500,00
euro), nosakot tos 0 latweuro apmera.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgjam papildu nomaksai budzeta noteica iedzivotaju ienakuma nodokli par 2013.gadu
2302,25 euro, bet par 2014.gadu— 2939,25 euro, kas kopsumma ir 5241,50 euro.

[18] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirni dala noteic, ja maksatajs, parkapdans §a likuma prasibas, nav aprekingjis
nodokli no visa aplickama ienakuma, kas atbilstosi $im likumam ir apliekans ar nodokli, izgemot tos ienakunus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas
vieta darba devejam vai citai personai, vipam ir jasamaksa iztrikstosa nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma , Par
nodokliem un nodevan” noteiktajam apmeram

Atbilstosi likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstateto nodoklu parkapumu, kura rezultata
ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apners, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprekina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
uzliek soda naudu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekto daju par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapunu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapunu,
ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajurms parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apnera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfito dalu, ja izdaritais nodoklu parkapums nav uzskatams par atkartotu nodoklu
parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ievérojis deklaraciju iesnieganas terminus un kartgjo nodoklu samaksas terminus, ka arf ir sadarbojies ar nodoklu
administraciju $2 likuma 32.2panta izpratng, nodoklu admmistracija uzliek soda naudu 50 procentu apmera no $a panta ceturtaja un piektaja dala
noteiktas soda naudas.

Likuma ", Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteikts, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Ieverojot min€tajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgjam par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2013. un 2014.gadu - 5241,50 euro, aprekinaja nokavejuma naudu 1503,99 euro un soda naudu 786,23 euro. Turklat tiesa
atzist, ka soda naudas aprekina pamatoti piemeroti likuma , Par nodokliem un nodevam’” 32.panta septitas dalas nosacijumi, uzliekot aprekinato soda
naudu 50% apmera.

[19] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka parstidzetais IEmus ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums idz ar to ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 26.apria lemumu Nr.31.2-22.10/2396 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



