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piedaloties prokuroram M.Garjanim
izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apstdziba Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana.
Aprakstosa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekme.

2016.gada 24.novembr ap plkst. plkst.21.51 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekmg ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,70%
promiles, bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, proti, transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma noteikta kartiba nav iegitas, vadia transportiidzekli —
automaSinu VW PASSAT VARIANT ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, Riga, braucot pa Grivas ielas nama Nr.25 pagalmu virziena uz Grivas
ielu, kur tika apturts.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ savu vainu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un
pieteica ligumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, apliecinot, ka vinpam ir saprotamas pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualas
sekas.

Tiesa, ieverojot to, ka apsiidzetais tiesas izmekleSana savu vainu vigam izvirzitaja apstidziba atzina pilniba, izteica igumu skafit lietu bez pieradijunu
parbaudes, kam piekrita prokurors, ka arf to, ka tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu, izskaidrojot pieradijunu
parbaudes neizdarSanas procesualo bufibu un sekas, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt pieradfjunu parbaudi tiesas
izmeklesana, lidz ar ko pieradijunu uzskaitjums un to analize sprieduna netiek izdarita.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka apsitidzEta /pers. A/ vaina transportlidzekla vadiana bez transportlidzekla vad®anas tiesibam, atrodoties alkohola ietekme, ir
pieradita pilniba un vina noziedzigas darbibas pirmstiesas kriminalprocesa pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu, tiesas izmekleSana parbaudot apsiidzEta personu raksturojoSos datus konstatéts, ka
/pers. A/ ieprieks ir sodits, bet sodaniba dzEsta, ir izdarijis administrativus parkapunmus, algotu darbu nestrada, ir 2.grupas invalids, apgadajamo personu
nav.

Tiesas s€d€ apsiidzetais bez savas vainas pilnigas atziSanas papildus paskaidroja, ka nozelo izdartto, piliiba apzinajies noziedzigo nodarjumu
kaifigas sekas, sola turpmak likumu neparkapt.

Nosakot apstidzgtajam soda veidu un mery, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda meérka — vairiigo personu sodtt par
izdartto noziedzigo nodarjumu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, un
Krimnallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteikSanas visparigiem principiem, nemot véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€junmu,
vainiga persoribu, viga atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju /pers. A/ izdarfjis mazak smagu noziegumu, noziedzigais nodarfjums versts pret satiksmes drosibu,
vadot paaugstinatas bistanibas avotu, atrodoties alkohola ietekme.

Tiesa, atbilstosi Kriminallkuma 47.panta otrai dalai, par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzist to, ka vigS valsirdigi atzinies izdaritaja.
Krimnallikuma 48.panta noteiktie apsiidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstateti.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noteikti alternativi piemerojami soda veidi — brivibas atpensanas sods uz laiku idz vienam gadam
vai Blaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meru, tiesa, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, gemot vera lieta konstatétos apstaklus,
to, ka izdartts t8s noziedzigs nodarfjuns, kas nav radijis tieSus materialos zaud&junws, bet ar apsiidzeta izdarto noziedzigo nodarjumu apdraudéta ne
tikai visas sabiedribas drosiba celu satiksme, bet arT pasa apsiidzeta veseliba un dziviba, vadot transportlidzekli alkohola ietekme, kas konkrétaja
gadijuma veido noziedZigd nodarfjuma sastava dispoziciju, izvert€jot apstidzeta personibu un ieverojot mantisko stavokli, secina, ka naudas sods nav
pienerojams, jo tiesai ir pamatotas Saubas, ka lidzeklu trikums liegs apstidzetajam izpildit So soda veidu. Tapat tiesa uzskata, ka apstidzetajam, ieverojot
apsudzeta veselibas stavokli, t.i., to apstakli, ka apstidzetajam noteikta 2.grupas mvaliditate, kas ierobeZo spgjas stradat, nav piemerojams ari panta
sankcija paredzetais soda veids piespiedu darbs. Pastavot $adiem apstakliem, sods par izdarito noziegumu /pers. A/ nosakams brivibas atpensanas soda
veida.

Izvertejot apstidzeto /pers. A/ raksturojosos datus un tos pieradjunus, kas var ietekmét piespriezaméi soda meru, tiesa secina, ka pastav viens



apstdzeta atbildibu nikstino$s apstaklis nav konstatéts neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis. Apstidzetais ir apzingjies nodarjuma kaitigas sekas un
apnémies turpmak ieverot likumpaklausibas principus.

Ievérojot iepricks noraditos apstaklus to saisiba ar normativo reguljunmu, tiesa atzist, lai apstidzetais /pers. A/ pilditu likumus un turpmek atturétos
no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas un soda mérka sasniegSanai, vinpam piemeérojams brivibas atnensanas sods atbilstosi Krimnallikuma 262.panta
pirmas dalas sankcijai. Turklat pastav pamats sodu noteikt sankcija paredzetas minimalas robezas apmeram

Tomer, nemot véra /pers. A/ persoribu raksturojosos datus — to, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas laka vin$ bija nesodts, valsts apsiidzibas
viedokli par nosakamo sodu, ka art apstidzeta attieksmi pret izdartto, soljumu vairs neizdartt likumparkapunmus, tiesa giist parliecibu, ka art neizcieSot
sodu apsudzetais turpmak, neizdars likumparkapumus. Tapéc tiesa atzist, ka apstidzgtajam dodama iespgja ar savu turpmako uzvedibu pieradit
apnensanos biit likumpaklausigam un sodu noteikt nosaciti, piemerojot Krimmallikuma 55.panta pirmas un otras dalas noteikumus, kas nosaka, ka tiesa
nolemj sodu neizpildt, ja tas noteiktaja parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredzgtos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakunmus.

Atbilstosi Krimnallikuma 55.panta ceturtaja dala noteiktajam, tiesa atzist, ka neizpildot sodu, tiks veicinats /pers. A/ resocializacijas process.

Tiesa atzst, ka apsiidz&tajam nav nosakans Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noteiktais alternafivi piem€rojamais papildsods
mantas konfiskacija, jo krimnallietas materialos nav zigu par apsiidzeta mantu, kura bitu konfisc€jama. Apsudzeta vadiais transportlidzeklis pieder
tresajai personai — AS /Nosaukuns A/.

Savukart papildsodu — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensanu, par Krimnallikuna 262.panta pirnaja dala paredzeta nozieguma izdarSanu
likumdevejs noteicis ka obligatu.

Nosakot soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, nemot vera apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli, apstdzeta attieksmi un
valsts apstidzbas viedokli, tiesa uzskata, ka papildsods nav nosakans attiecigajam soda veidam paredzeta maksimala apmera.

Kriminalprocesa apstidzetajam pienerotais drosibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta, un papildus drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no
valsts, atcelams pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

/pers. A/ bija aizturéts 2016.gada 25.novembrT plkst.01.45 un atbrivots plkst.11.35. Saskapa ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu, realas
brivibas atgensanas soda izcie$anas gadijuma aizturé$ana ieskaitama soda termina ka viena brivibas atpemSanas soda diena.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa 511., 520.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta nozieguma izdarana un sodit ar brivibas atpenSanu uz 4 (Cetriem)
menesSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta pirmo un treSo dalu, brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem

Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktam/pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika pec sprieduma speka
stasanas jaierodas regjstréties Valsts probacijas dienesta.

Reala soda izcieSanas gadfjuma soda laka, saskapd ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu, ieskaittt aiztur€Sanu 2016.gada 25.novembri, kas,
saskana ar soda aizstasanas noteikumiem, atbilst 1 (vienai) apcietinajuma dienai.

/pers. A/ pieneroto dro§ibas fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, un papildus droSibas fidzekli — aizliegums izbraukt no valsts, atcelt pec
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, iesniedzot
apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tikai dala par piespriesto sodu vai pielautajiem procesa parkapumiem.

Pilns sprieduns sastadits un pieejanms no 2017.gada 27.marta.

Tiesnese I.Ramane



