NORAKSTS
Lieta Nr. C12174614

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Daugawpils tiesa:

tiesnese R. Paipale
ar sekretari Z. Butani,
tulci Z. Bidzani

2014. gada 21. novembrT izskatija atklata tiesas s€de 18. novembra iela 37, Daugawpili, civillietu /pers. D/ maza apméra prasiba

pret /pers. E/ par uzturlidzeklu piedzinu,
konstatéja:

1995. gada 14. marta dzimusas /pers. D/ vecaki ir /pers. E/ un /pers. F/.
atbildetajs palidzibu vinai nesniedz, lai gan péc pilngadibas sasniegSanas vina turpina macTities universitate.

Tiesas séde prasitajas /pers. D/ pilnvarota persona/pers. G/ maza apméra prasibu p&c taja izklastitajiem apstakliem uzturgja.
Tiesai paskaidroja, ka atbildetajs /pers. E/ ir /pers. D/ tevs. Atbildeétajs maksaja uzturlidzeklus prasitajas uztur€Sanai ari péc /pers. D/
pilngadibas sasniegSanas, kam&r vina macijas skola. P&c pilngadibas sasniegSanas un skolas pabeigSanas prasitaja turpina macTties
/Nosaukums/ un pati sevi uztur€t vina nevar, jo ienakumu vinai nav. Palidzibu prasitajai sniedz tikai vinas mate — /pers. F/, ar kuru kopa
dzivo prasitaja. Uzskata, ka atbildetajs ir sp&jigs sniegt prasitajai palidzibu, jo strada, vina ienakumi ir EUR 365 ménest un, kaut gan
atbildetajam ir paradsaistibas, pec to atskaitiSanas, atbildétajam paliek EUR 315. Uzturlidzekli prasit3jai ir nepiecieSami €diena,
apgerba, macibu lidzeklu iegadei, izdevumu apmaksai par dzivokli un citiem pakalpojumiem, higiénas lidzeklu iegadei, veselibas
uzturéSanai un citdm vajadzibam, kas ir atspogulotas prasitajas sastaditaja ikme&nesa izdevumu aprékina. P&c prasibas iesniegSanas tiesa
atbildetajs ar1 nekadu palidzibu meitai nesniedza. Prasitaja, nemot vera atbildétaja kreditsaistibas un ikmenesa ietur&jumus no vina darba
algas, kas turpinasies 11dz 2015. gada martam, ltdza piedzit no atbildétaja sevis uzturéSanai EUR 115 ik ménesi 11dz 2015. gada martam,
bet no 2015. gada marta- EUR 174 ik ménesi I1dz macibu beigam /Nosaukums/.

2014. gada 26. augusta atbildetajs /pers. E/ iesniedza tiesa paskaidrojumus sakara ar maza apméra prasibu, noradot, ka prasibu
atzist dal€ji — EUR 60 apméra, jo vina vidgjie ienakumi péc nodoklu, uzturlidzeklu délam /pers. I/ un kreditmaksajumu AS ‘“Norvik
banka” ieturéSanas ir tikai EUR 301,86 ménesi. Turklat, vinpam, iznpemot nepiecieSamos izdevumus, ir hroniskas saslimsanas, kas prasa
papildu izdevumus EUR 21,46 ik ménesi.

Tiesas s€de atbildetajs /pers. E/ prasibu atzina dalgji. Tiesai paskaidroja, ka kam&r meita macijas skola vip$ maksaja
uzturlidzeklus vinas uzturé$anai. Paslaik vina ienakumi péc nodoklu, uzturlidzeklu un paradsaistibu ieturé$anas ir aptuveni EUR 360
meénesi, bet izdevami &dienam, dzivoklim, malkas iegadei, kreditam DNB bankai — EUR 250-260 ménesi. Turklat vig$ slimo ar
hipertoniju un veselibas uzturéSanai vipam pastavigi jalieto zales, kas izmaksa aptuveni EUR 20-22 ménesi. Cita veida ienakumu,
iznemot darba algu, vinam nav, tadé] maksat prasitajai pieprasitos uzturlidzeklus vins nav sp&jigs. Piekrita maksat uzturlidzeklus meitas
uzturéSanai  EUR 80 ik ménesi.

Tiesa, iepazinusies ar maza apméra prasiba un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi
prasitajas pilnvarotas personas un atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi iesniegtos pieradijumus, uzskata ka prasiba
apmierinama dalgji.

Ar dzimS$anas apliecibu pieradits, ka /pers. D/ dzimusi 1995. gada 14. marta un vigas vecaki ir /pers. E/ un /pers. F/.

Saskana ar Civillikuma 179 pantu, vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums
gulstas uz t€vu un mati 11dz laikam, kad berns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par beérna uzturésanu neizbeidzas, ja berns ir skirts
no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

No maza apméra prasibas, prasitaja pilnvarotas personas paskaidrojumiem un/Nosaukums/ 2014. gada 8. julijaizzinas Nr. 1-
67/2-727 un2014. gada 12. septembraizzinas  Nr. 1-67/2-1377 izriet, ka /pers. D/ uz maza apméra prasibas iesniegsanas bridi un
paslaik studé/Nosaukums/.

Tiesas sédeé nav iegiti pieradijumi par kadiem prasitajas ienakumiem un starp pusém nepastav strids, ka prasitaju ar visu
nepieciesamo iespéju robezas nodros§ina prasitajas mate.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir ieghti pieradijumi, ka prasitaja pati nevar sevi nodro§inat ar visu nepiecieSamo.

Civilprocesa likuma 93.panta otra dala uzliek prasitajam pienakumu pieradit sava prasijuma pamatotibu. Tadejadi, prasitajai,
prasot no atbildétaja uzturlidzeklus EUR 174 ik ménesi, japierada aprékina noradito izdevumu pamatotiba.

Iepazinusies ar prasitdjas izdevumu aprékinu, tiesa uzskata to par dalgji pienemamu, bet ar korigéjumu par kancelejas precém
studijam — prasitaja vairs nestudé programma “Skolotajs” -, izdevumiem atpiitai, apaviem, 3 pariem dzinsu, virsjakam ziemai, pavasarim
un rudenim, jo prasitaja neiesniedza pieradijumus, ka katru sezonu vinai bija nepiecieSamiba un vina pirka virsdrébes un pargjas
izdevumu saraksta noraditas preces.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitaja nepieradija aprékina noradito izdevumu apmeéru, tade] nepieradija arT uzturlidzeklu EUR 174
apmeéra nepiecieSamibu, 11dz ar to par pienemamu un arT attaisnojamu prasitajas izdevumu apmeéru tiesa var uzskattt izdevumus aptuveni
EUR 300 apmera.



Vienlaikus, tiesa uzskata, ka nosakot uzturlidzeklu apméru, nemams véra arT atbildétaja materialais stavoklis un vina spgjas.

No atbildgtaja paskaidrojumiem izriet, ka no vina darba algas ietur uzturlidzeklus délam /pers. I/ un paradu p&c izpildu raksta.

Savukart no leslodzijuma vietu parvaldes 2014. gada 18. augusta izzinas Nr. 1/3.1-6280 izriet, ka atbildetajs strada par vecako
apsargu un vina videéja darba alga par pedgjiem 2 menesiem pec nodoklu atskaitiSanas un iepriek$ min€tajiem ieturéjumiem sastada EUR
363,66.

Tiesas s€d€ nav iegtti pieradijumi par kadiem citiem atbildétaja ienakumiem.

Tiesa uzskata par pamatotiem prasitajas pilnvarotas personas paskaidrojumus, ka janem vera atbildétaja pedejo ménesu ienakumu
apmgers, jo no iesniegtas izzinas secinams, ka ietur€jumu apmers par pedejiem diviem menesiem samazinajas.

No iesniegtas atbildetaja konta izdrukas akciju sabiedriba “DNB banka” izriet, ka no atbildétaja papildus atskaita EUR 75,06 ik
menesi kredita dz€sanai.

Savukart, no atbildétaja paskaidrojumiem izriet un tas pieradits ar 2014. gada 18. augustaizrakstu no /pers. E/ mediciniskas
kartes, ka atbildetajam ir hroniskas saslim§anas, kas saistitas ar regularu medikamentu lieto$anu, kas prasa papildu izdevumus aptuveni
EUR 22 meénesi.

Sadu iemeslu dé] tiesa uzskata, ka prasitajas prasijums apmierindms dal&ji un no atbildétaja /pers. E/ par labu prasitdjai vinas
uzturéSanai nepiecieSams piedzit uzturlidzeklus EUR 110 ik ménesi l1dz studiju beigam /Nosaukums/.

Tiesa uzskata, ka §T summa atbilst prasitajas vajadzibam un atbildétaja mantiskajam stavoklim un sp&jam, ko dalgji atzina ar1
prasitajas pilnvarota persona, sniedzot paskaidrojumus un pielaujot uzturlidzeklu apméru 1idz 2015. gada 1.martam EUR 115 apméra.

Tiesas s€dg atbildetajs atzina, ka nekadu palidzibu meitai no maza apméra prasibas cel$anas tiesa nesniedza.

Tadgjadi, nemot vera judikattiru - Augstakas tiesas Senata 2007. gada 29. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-556 izdarTto atzinu -
ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam, uzturlidzekli piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas cel§anas
bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa — tiesa uzskata, ka uzturlidzeklus
nepiecieSams piedzit, sakot no maza apmera prasibas iesnieg8anas tiesa dienas — 2014. gada 22. jilija.

Vienlaikus, tiesa nevar uzskatit par pamatotiem prasitajas pilnvarotas personas argumentus, ka no 2015. gada marta no atbildétaja
noteikti japiedzen uzturlidzekli EUR 174 ik ménesi, jo vin$ bls sp&jigs maksat uzturlidzeklus $ada apméra. Ka izriet no prasitajas
pilnvarotas personas paskaidrojumiem, vin$ atbildétaja mantiska stavokla uzlaboSanos saista ar konkrétu apstaklu iestaSanos —ar
atbildetaja kreditsaistibu izpildi 2015. gada marta. Tiesa uzskata, ka, izskatot lietu, nav iesp&jams konstatét, ka nakotn€ - no 2015. gada
marta - atbildetaja mantiskais stavoklis un sp&jas laus vinam maksat uzturlidzeklus EUR 174 apméra. Savukart, ja mainisies atbildetaja
mantiskais stavoklis un sp&jas, prasitajai nav liegta iesp&ja versties tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu apméra groziSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja /pers. E/ par labu valstij nepiecieSams piedzit tiesas
izdevumus: valsts nodevu EUR 198 apmera, kas aprékinata atbilsto8i $§a likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam un 34.panta pirmas
dalas 1.punkta ,a” apakS§punktam, un izdevamus par tiesas pavéstu un dokumentu piegadi EUR 15,31 apméra.

Vienlaikus saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbild&tajam nepiecieSams noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei
dala par tiesas izdevumu samaksu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,93.,97., 189. - 195.,40. - 42, 204.1 pantiem, tiesa
nosprieda:

maza apméra prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus vinas
uzturéSanai EUR 110 (viens simts desmit exro) ik ménesi, sakot no 2014. gada 22. julija [idz macibu beigam /Nosaukums/.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 198 (viens simts devindesmit astoni
euro) un izdevumus par tiesas pavéstu un dokumentu piegadi EUR 15,31 (piecpadsmit euro, 31 cents).

Noteikt /pers. E/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu — 9 dienas no sprieduma staSanas
likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2014. gada 4. decembra -
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Daugavwpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) R. Paipale

NORAKSTS PAREIZS
Daugawpilt, 04.12.2014.
Daugavpils tiesas tiesnese R. Paipale
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