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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 27 .septembri

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas sedes sekretaru L. Dobicinu

piedaloties prasttajam /pers. A/, atbildétajai /pers. B/ un tas juridiskas palidzibas sniedzgjai uz ordera pamata zv.adv. /pers. C/ atklata tiesas sede
izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par testamenta apstridéSanu

Tiesa tiesas sede

konstatéja

2018.gada 14.augusta (ar grozijumiem2018.gada 7.septembri) Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanents /pers. A/ (turpmak arT - prasiajs)
prasibas pieteikuns pret /pers. B/ (turpmak art atbildétaja) par testamenta apstrideSanu, kura pamatojoties uz Civillikuma 445., 446., 636., 637. pantiem
logts tiesu atzt 2015.gada 4.februara testamentu par speka neesosu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2018.gada 13.janvari miris prasitaja tévs /pers. D/. MiruSajam ir otrs mantinieks - meita /pers. B/ (atbildetaja).
2018.gada 13.februar atbildétaja zverinatai notarei Initai Kalninai iesniedza privata testamenta originalu. Testaments tika nolasits 2018.gada 20.marta.
2018.gada 15.februart lakkraksta Latvijas Vestnesis tika ievietots sludinajums par mantojuma atklaSanos un noteikts termipS 6 menesi pretenziju
pieteikSanai.

Prasttajam pastav pamatotas Saubas par to, vai testamentu ir paSrocigi uzraksfyjis un parakstyis vipa tevs /pers. D/. 2015.gada 4.februara
testaments sastadits privata kartba bez lieciniekiem. Prastajam ar t€vu bija labas attiecibas it seviski pedgja laika, kad t&vs slimoja. Vini biez tikas un
rundja pa telefonu, tacu visu So tris gadu garuma kops ir sastadits testaments, t€vs nav prasitajam stastyis, ka $ads testaments ir sastads, tapat nav
stasfyjis par mantas sadali starp prasiaju un atbildétaju atbilstosi testamenta noraditajam.

Tiesi atbildétajai ir novélets dzvoklis, kas ir vértigakais no visiem fpasumiem. Sads fakts ir sasaistams ar apstakli, ka tiesi pie atbildétajas atradas
testaments, un arT viga prasttajam nekad nav stastijusi par $ada testamenta esanibu.

Gan no testamenta teksta sastadBanas stila, gan no rokraksta prastajam ir radusas Saubas par to, vai testamentu pasrocigi i sastadyis un
parakstyis viga tevs /pers. D/. Prasitajs izmanto savas tiesibas un apstrid testamentu.

2018.gada 9.oktobi1 tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi (lietas 29.lapa), kura ta prasibu neatzist un norada, ka 2018.gada 13.februart
gan atbildetaja, gan prasiajs griezas pie zverinatas notares Initas Kalninas un izteica savu gribu sastadit un apliecinat Mantosanas iesniegunmu par pedgjas
gribas rikojuma akta nolasBanu, stasanos likuniiga speka, mantojuma piegensanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas.

Pusu téva /pers. D/ 2015.gada 4. februari pasrocigi sastadttais un pasrocigi parakstitais testaments neparsteidza, jo vel savas dzives laka tevs bija
informgjis puses par testamenta esanibu.

Fakts, ka prasitajs apstrid sava tEva sastadito testamentu, noradot, ka tris gadu garuma nav zinajis par ta esanibu, ir meli un neatbilst patiesibai
Prasttaja riciba, apSaubot téva sastadita testamenta autentiskumu, liecina par vina mantkaribu un negodpratu. Prastajam ir labi zinans, kadus naudas
lidzeklus un kada apmera vins no sava téva sanemis lidz ta navei un kade] téva griba bija novelet sev piederoso dzvokli atbildetajai.

Tiesas séde prasitajs prasibu uzwja un sniedza paskaidrojunus atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem Liidza prasibu
apmierinat.

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave prasibu neatzina un lidza ka nepieraditu noraidit, nemot vera lieta esoSo eksperta atzinunu.

Noklausoties prasitaja un atbildétajas parstaves paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertéjot tos
savstarpeja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama sekojoSu motivu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dZivé giitiem noverojumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strida par to, ka /pers. D/ miris 2018.gada 13. janvari, minétais fakts pieradits ar MirSanas registru Nr. 01228M2018. Analogiskie dati
par /pers. D/ mirSanu ir atrodami Iedzivotaju registra.

Ar lietas materialiem apstiprinas ka 2018.gada 13.februart prasttajs un atbildetaja versas pie zverinatas notares Initas Kalninas un izteica savu gribu
sastadit un apliecinat MantoSanas iesniegumu par pedgjas gribas rikojuma akta nolasBanu, staSanos likuniga speka, mantojuma piegemSanu un
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas (lietas 31.-32.lapa).

Lietas materialiem pievienota 2018.gada 20.marta Aplieciba par pedgjas gribas rikojuma akta nolas8anu, no kuras izriet, ka zverinata notare Inita
Kalnina piedaloties /pers. A/ un/pers. B/ nolasijusi /pers. D/ 2015.gada 4.februari taisto pedgjas gribas rikojuma aktu - privatu testamentu (lietas
8.lapa).

No notares veiktajam atZimém par procesualo darbibu izpildiSanu izriet, ka notare akta dalibnickus ir bridinajusi par krimnalatbildibu pec
Krimnallikuma 299.panta; pec zverinatas notares uzaicinajuma pazinojumi un iebildumi pret pedgjas gribas rikojuma akta stumu vai likuniigo speku no
klatesosajiem ir izteikti no /pers. A/ puses, notare ir informgjusi akta dalibniekus, ka persona, kuras tiesibas ir aizskartas ar So testamentu, ir tiesiga celt
prasibu un apstridet testamenta istunu vai likunibu.

Saskana ar Civillikuma 636. pantu katru testamentu, kas neatbilst kadam likuma noteikumam, ieinteresétas personas (637. p.) var apstridét.
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Prasttajs ir testatora dels, lidz ar to, saskana ar Civillikuma 391. pantu, 404. panta 2. punktu, 637. pantu, ir tiesigs apstridet Testamentu. Tapat lieta
nav strida par termina, kura iesp&jans Testamentu apstridét, ievérosanu no prasitaja puses.

Ka Testamenta apstridéSanas pamatu prasitajs noradija Testamenta neatbilstibu Civillikuma 446. panta prasibam, tas ir, Testamentu nav rakstijis un
parakstyjis testators.

Ka noradts juridiskaja literatiira: “janem vera, ka pasrocigam testamentam jabiit uzrakstitam ar pasa testatora roku no sakuma hidz galam un jabit
pasa parakstitam, parakstam jablt zem testamenta teksta” (skat. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Z.Gencs. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 169.lpp.).

Lai privats testaments biitu speka, jabit parliecibai, ka to taisfis mantojuma atstaj&js un ka tas izteic pareizi vipa pedgjo gribu (Civillikuma
445 pants).

Lai noskaidrotu vai Testamentu pasrocigi rakstja un parakstja testators, lieta ar tiesas 2019.gada 11.marta lemumu tika noteikta rokraksta
ekspertize, kuras veikSana bija nodota Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertiem (lietas 62.-64. lapa).

2019.gada 25.jinija atznuma Nr.19-422 eksperte secindja, ka tekstu, kas sakas un beidzas ar vardiem “Testaments. Es, zemak parakstijies /pers.
D/, Riga, 2015.gada 4.februari.”, 04.02.2015. testamenta /pers. D/ varda ir izpildijis /pers. D/. Parakstw/pers. D/ varda 04.02.2015. testamenta pec
ieraksta ‘“Riga, 2015.gada 4.februari.”, iespgjams, ir izpildiis /pers. D/. Sniegt secinajumu kategoriska forma nebija iespgjams “Petjuma” dalas 2. punkta
noradtto iemestu del.

Petjunus dalas 2. punkta eksperts noradiyis, ka salidzinot izpetamo parakstu /pers. D/ varda ar salidzinosai izpétei iesniegtajiem pasa /pers. D/
paraksta paraugiem, konstatetas sakritibas: transkripcija un saistiba, izstradatibas pakape, vispargja uzbiive, liehima, veziena, siipuma, uzspieduna, ka art
sadas individualajas pazines: uzbiive pec kustibas struktiiras, izpildot "S"; kustibas forma uz virziena, izpildot "S" sakuma dalu, "S" virsotnes dalu, "S"
beigu dalu, burtus neveidojosos elementus, nobeiguma vilcienu. Konstatétas sakritbas ir butiskas, un tas veido pazimju kopumm, kas i pietickans
secinajumam, ka parakstu /pers. D/ varda, iespgjans, ir izpildijis /pers. D/.

Sniegt secinajunmu kategoriska forma nebija iesp&jans izpetana paraksta nelield grafiska materiala un ierobezota salidzinama materiala dé] (lietas
83.-85.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 125. panta pirmo daju eksperta atzinumu tiesa noverte saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem, kura
pirma dala noteic, ka tiesa Verte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi, pilrigi un objektivi parbaudttiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZvé gitiem noverojumiem.

Eksperta atzinums vertejams tapat ka jebkurs cits pieradijuns. Ja eksperta atzinums nav pamatots vai tas ir pretrunigs un atkartotu ekspertiz izdarit
nav iesp&jams, tiesa nem vera citus pieradjumus, kuriem ir nozime lietas izspriesana (sk.. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28. nodaja).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 715.
Ipp.).

Tiesa uzskata, ka nav pamata uzskafit, ka cksperta 2019.gada 25.jiinjja atzinums Nr.19-422 nav pamatots vai ir pretrunigs. Tapat nav pamata
noteikt atkartotu ekspertiz (Civilprocesa likuma 125.panta tresa dala).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka lieta ir pieradits fakts, ka apstridéto 2015.gada 4.februara testamentu pasrocigi ir uzrakstijis un ar parakstijis pats
testators - /pers. D/.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiiti pieradfjumi, kas varétu radtt Saubas par /pers. D/ ka testatora 2015.gada 4.februara privataja testamenta paustas
pedgjas gribas patiesumu un/vai pareizibu.

Lai privatu testamentu atzitu par speka stajusos, tiesai jaieglist parlieciba, ka taja izteikta mantojuma atstajéja briva griba (skat. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas (382.-840.p.), sastadijusi R Krauze un Dr.iur.Z.Gencs, Riga: Mans pasums, 1997,
74.lpp.).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka nav pamata mantojuma atstajéja /pers. D/ 2015.gada 4.februdra privata testamenta atz&anai par speka neesosu, jo
nepastav Saubas par to, ka min€to testamentu ir taisjjis pats mantojuma atstajgjs (testators) un ka tas izteic pareizi vina pedgjo gribu, Iidz ar to prastaja
prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Tomer atbildetaja nav noradjjusi uz atlidzinamo tiesasanas izdevamu esibu.

Pamatojoties uz mingto, un Civilprocesa likuma 97., 193., 195.pantu, tiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par testamenta apstridesanu.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja - 2019.gada 27.septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58.

Tiesnese M. Miltina



