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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 19.decembr1

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa

tiesnese 1.Berzina

ar tiesas sédes sekretari J.Prokopovicu

piedaloties prasitaja Seesam Insurance AS Latvijas filiales parstavim zvérindtam advokatam Robertam Kantsonam un atbildétaja /pers. B/
parstavim /pers. C/, atklata tiesas s€de 2016.gada 5.decembri Lomonosova iela 10, Riga izskatija civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filiale prasibu
pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Ragas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 15.februari sanemts Seesam Insurance AS Latvijas filiale (turpmak — prasitaja) prasibas
pieteikurrs pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par zaud&jumu piedzinu.

Prastbas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

2008.gada 28.marta starp prasitaju (pirms reorganizacijas - AAS ,Seesam Latvia") ka apdro§inasanas kompaniju un /pers. D/, personas kods:/personas kods/, ka
apdro§inajuma némeju tika panakta vienosanas par objekta - dzivokla paSuma /adrese/ apdro§inasanu.

Saskana ar panakto vienoSanos /pers. D/ izsniegta Kompleksa Ipaguma un civiltiesiskas atbildibas apdro§inaganas polise Nr.18/000/1950/08 ar apdro§inasanas
periodu no 2008.gada 28.marta lidz 2009.gada 27.martam.

,Zemgale" izmeklgja avarijas situaciju par ko sastadija aktu.

Ka akta konstatgjusi RP SIA ,Zemgale" namu parzinis un santehnikis, salieSana notikusi no dzivokla ipaSuma /adrese/, ta ipaSnieka /pers. B/ vainas dgl, jo virtuvé
plisis auksta dens lokanais pievads zemizlietnes. Cita starpa akta noradits, ka santehniskas iekartas dzivokli atrodas avarijas stavokli.

Atbildétaja PpaSumtiesibas apdro§inaSanas gadfjuma iestaSanas bridi uz dzivokla ipa§uma/adrese/ pieraditas ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas
zemesgramatu nodalas zemesgramatu nodalijuma izrakstu.

Par notiku$o apdro§inasanas gadfjumu prasitdjs ierosindjis zaud&umu lietu Nr.18-08-0201 un 2008.gada 12.junija ta parstavis apsekojis cietuso nekustamo pasumu,
konstatgjot zaud&jumu iestaSanas faktu un bojajumu apnmeru. Par apseko§anas rezultatiem prasitaja parstavis un cietu$a dzivokla ipa$nieks sastadijusi aktu.

Lai novertétu atbild&taja vainojamas ricibas rezultata nodarito zaud&umu apmeru, cietuso dzivokli apsekoja registréts biivkomersants SIA ,Kapitelis", registracijas
Nr.40003242934 (buvkomersantu registra izdruka pielikums Nr.5).

Par cietusa nekustama ipa§uma stavokla atjauno$anai nepiecie§amajiem darbiem, materialiem un izdevumiem SIA , Kapitelis" sastadfja tami par kop&jo summu 2703,84
LVL (tames kopija pielikums Nr.6).

Tapat avarijas rezultata tika bojatas cietusaja dzivokla ipa§uma esosas virtuves mebeles. Avarija cietusas virtuves mebeles apsekoja individualais komersants ,,RBc-
koks", konstatgjot, ka virtuves mebeles nav atjaunojamas. Individualais komersants ,,RBc-koks" sastadija tami, noradot zaud&umu apmeru 1049,75 LVL (apsekoSanas akts
un tame pielikuma Nr.7).

Nemot véra minéto, kopgjie atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata raditie zaud&jumi sastadija LVL 3753,59, kas péc euro ievieSanas kursa sastada 5340,88 EUR.

Cietusa dzivokla Tpasnieks izvElgjies atlidzibu sanemt nauda, kas tam liedz pretendét un zaudgjuma apmera ieklaut virsizdevumus, socialo nodokli un pievienotas
vertibas nodokli, tapat cietusa dzivokla ipasnieks bija jasedz apdro§inasanas polis€ noteiktais pasrisks.

Pamatojoties uz zaud&umu lieta konstat€jamiem apstakliem un iegiitajiem pieradijumiem, starp pusém tika parakstits zaudgjumu noregulé$anas protokols Nr.18-08-
0201.

Saskana ar So protokolu prasitajs cietu$a dzivokla TpaSniekam izmaksaja apdroSinaSanas atlidzibu 2907,94 LVL, jeb 4137,63 EUR (Cetri tukstoSi viens simts
trisdesmit septini eiro 63 centi) apmeéra.

Uzskata, ka ar lietas materialiem ir pieradita atbild&taja prettiesiska riciba, zaud&jumu esaniba un to apmers, ka arf atbildétaja ricibas c€loniskais sakars ar zaud&jumu
iestasanas faktu. Prasitajam tiesibas versties ar regresa prasibu pret zaudgjumos vainojamo personu pieskirtas saskana ar likuma ,Par apdro§inasanas ligumu" 40.panta
pirmaja dala noteikto, ka apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apn€ra parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir
atbildiga par zaud&jumiem.

Prasiba ludzpiedzit no atbildétaja par labu prasitajam zaud&umus 4137,63 EUR (Cetri tiikstoSi viens simts trisdesmit septini eiro 63 centi) apmera, ka ari visus
tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1779.pantu, likuma ,,Par apdro§inasanas Iigumu" 40.pantu un Civilprocesa likuma 28., 128. pantu.

[2] Ragas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 24.marta sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatist.

Paskaidrojumos noradti talak mingtie argumenti.

Prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradjjumu, kas apstiprinatu faktu, ka dzivokla ipasuma /adrese/nolie$ana bitu vainigs atbild&tajs.

Prasitajs ir iesniedzis aktu par dzivokla JpaSuma /adrese/ nolieSanu, bet nav iesniegti nekadi dokumenti, kas apstiprinatu faktu, kada iemesla d&] ir notikusinolieSana.

Tapat nav pieradits fakts, kadi bojajumi ir notiku$i dzivokla jpaSumam Nr./numurs/ pie Gdens nopliides, jo nav iesniegti nekadi pieradfjumi par §iem bojajumiem, kuri it
ka ir notikusi 02.06. 2008.

Lai pieraditu dzivoklu ipaSnieka vainu, prasitajam ir jaiesniedz dokumentals pieradfjums, ka atbild&tajs ar savu ricibu vai bezdarbibu ir nodarfjis kait&jumu dzivokla
Tpa§umam Nr./numurs/. Sobrid prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu.

Prasitajs ir iesniedzis divus dzivokla Nr./numurs/ apseko§anas aktus.

Prasitdjs ir iesniedzs otru aktu, kuru sagatavoja apdro§inasanas kompanija un kura arT neapstiprina nopliides iemeslus. Sagatavotais akts ir divdomiigs, neskaidrs un
tas nesniedz arT informaciju par zaud&umu apmeru.

Sobrid ir iesniegta pretenzija pret dzivokla nr.18 ipasnicku, bet nav iesniegts nekads dokuments, kas apstiprinatu faktu, ka vispar dzivoklis Nr.18 biitu apsekots un
konstatéts kads defekts, kura rezultata btutu noliets dzivoklis Nr. /numurs/.

Lidz ar to, saskana ar Civillikuma 1775.pantu atbildétaja vaina nav pieradita.

Prasitajam, pieradot atbildétaja vainu, ir japierada ne tikai to, ka vins ir veicis kadu prettiesisku darbibu, bet japierada atbild&taja vainas pakapi.

Saskana ar Civillikuma 1773.panta nosacijumiem visi zaud&umi iedalas tris dalas: tie$i, netiei un nejausi zaud&jumi. Saskana ar Civillikuma 1774.panta nosacfjumiem
nejausi zaud&jumi nevienamnav jasedz. Izvertgjot prasitaja izvirzitas pretenzijas par zaud&jumiem péc biitibas, atbildétajs uzskata, kad §ie zaud&jumi ir nejausi.

Prasitajs nav pieradiis ar pieradfjumiem, ka atbildétajs biitu veicis kaut kadas nelikunigas darbibas, kas ir radfjusas $os zaud&jumus. Tapat prasitajs nav konstatgjis
kaut kadu bezdarbibu no atbildétaja puses, kas ir nodarijusi zaudejumus tre§ajam personam.



Dzvojama maja regulari aizséréjas virtuves stavvads. DZivojamas mijas apsaimniekotajs operativi nereagéja uz $§adiem aizsérgjumiem, tapec notika ari idens noplide
un appludinaja apaks&jo dzivokla Ppagumu.

Uzskata, ka Sobrid prasitaja prasiba uzraditie zaud&jumi ir kvalificgjami ka nejausi zaud&jumi, kuri dzivokla Nr.14 pa§nickamnav jasedz

Prasitajamir japierada c€loniskais sakars starp prasitajamnodaritajiem zaudgjumiem un atbild&taja prettiesisko ricibu. Prasitajs So prasibu navizpildijis.

Prasitajs nav pieradijis, ka zaud&jumiem dzivoklim Nr.14 ir kaut kada sakariba ar dzivokla Nr.18 tehnisko stavokli. Tapat nav pieradits fakts, ka noplude ir radusies
dzivokla Nr.18 pa$nieka nelikumigas darbibas vai bezdarbibas rezultata. Prasitajs nav pieradijis faktu, vai idens noplide dzivokii Nr.18 2.jinija ir notikusi.

[3] Rugas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 5.maija sagenta prasitaja atsauksme uz paskaidrojumiem, kuros noradits noradti talak
minétie iebildum.

Atbildétajs savos paskaidrojumos norada, ka prasitdjs nav iesniedzis nevienu pieradfjumu, kas apstiprinatu faktu, ka pie dzivokla paSuma salie§anas /adrese/butu
vainojams atbild&tajs.
sastaditu aktu par avarijas situacijas izmekleéSanu. Ka redzams no akta, tad péc dz /adrese/ TpaSnieka pieprasjuma /pers. E/ ir konstat&jusi, ka dzivokla ipasuma salie§ana
notikusi no minéta nama 18.dzivokla, ipasnieka /pers. B/ vainas dgl, virtuvé plistot auksta idens lokanajam pievadam zem izlietnes. Papildus akta noradits, ka auksta, karsta
udens, ka ari kanalizacijas stavvadiatrodas tehniska kartiba.

Pastavot §adiemapstakliem, nevar piekrist atbildétaja izteiktajiem argumentiem par to, ka prasitajs nav pieradijis avarijas célonus.

Atbildétajs nav iesniedzs nekadus pieradfjumus savamargumentam, ka avarijas c€lonis biitu kanalizacijas stavvada aizs€réjums, turklat $ads apgalvojums nonak klaja
pretruna ar nama apsaimniekotaja sastadito aktu p&c avarijas situacijas izmeklé$anas.

Neiztur kritiku atbildétaja centieni izvairities no atbildibas, noradot, ka minétie zaud&jumi ir nejausi un nav atlidzinami. Katra dzivokla ipasnieka pienakums ir rip&ties
par savu nekustamo IpaSumu un ta inZeniertehniskajam komunikacijam, tai skaita riipéties par to, lai §7s komunikacijas nenonaktu avarijas stavokii (ka tas konstatéts ar
apsekoSanas aktu) un neraditu zaud&jumus treSajam personam.

Tapat kritiku neiztur atbildétaja arguments, ka prasitajs nav pieradijis zaud&umu apmeru. Lietai ir pievienots, gan prasitaja sastadits sakotné&jais apsekosSanas akts,
kura merkis ir konstatét zaudgjumu rasanas faktu, nevis precizu to apjomu un radito zaud&umu summu. Tapat lieta ir iesniegtas profesionalu sastaditas tames par
nepiecieSamajiem izdevumiem radito zaud&jumu novérsanai. Lietd ir iesniegti pieradfjumi par atbilsto$as apdro§inasanas atlidzibas izmaksu zaud&umus cietusajai personai.

Pastavot visiem iepriek§ minétajiem apstakliem, uzskata, ka atbild&taja paskaidrojumos paustais ir nepatiess faktisko apstaklu sagrozjums, kas veérsts uz izvairi§anos no
atbildibas

[4] Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa 2016.gada 21.novembrisagents atbildétaja Ihgums pievienot civillietai dzivokla Nr.18 ,/adrese/
apsekoSanas aktu, kas apstiprina faktu, ka apsekota dzivokla komunikacijas bija tehniska kartiba.

[5] Tiesas sedg prasttaja parstavis prasibu uzskafija par pamatotu, uzturgja prasiba noradio.

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis prasibu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumos noradto.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjusi prasibas pieteikumd mingtos apstakius, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus, noklausijusies lietas dalibnicku
paskaidrojunmus atzist, ka prasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunws. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.

[7] Lieta nepastav strids, ka 2008.gada 28.marta starp prasitaju ki apdro§inaSanas kompaniju un /pers. D/, personas kods: /personas kods/, ka apdro§inajuma
néngju tika noslégta vienoSanas par objekta - dzivokla pasuma /adrese/ apdro§inasanu. Saskana ar pandkto vienoS$anos /pers. D/ izsniegta Kompleksa IpaSuma un
civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas polise Nr.18/000/1950/08 ar apdro$inasanas periodu no 2008.gada 28 marta lidz2009.gada 27.martam (lietas 10.lapa). Apdro§ine'1tie
riski — uguns, zbens, eksplozja, lidaparati, Gidensvadu, apkures vai kanalizacijas sistému avarijas, appliSana, vetra, krusa, zadzba ar ielausanos,
laupBana, vandalisis, vandalisims pec ielausanas.

Zemgale" izmeklgja avarijas situaciju par ko sastadfa aktu (lietas 11.lapa). Ka akta konstatgjusi RP SIA ,Zemgale" namu parzinis un santehnikis, salieSana notikusi no
dzivokla Ipaguma /adrese/, ta Ipasnicka —atbildetaja vainas dél, jo virtuvé plisis auksta Gidens lokanais pievads zem izlietnes. Cita starpa akta noradits, ka santehniskas
iekartas dzivokli atrodas avarijas stavokii.

Par notiku$o apdro§inasanas gadfjumu prasitajs ierosindjis zaud&jumu lietu Nr.18-08-0201 un 2008.gada 12.junija ta parstavis apsekojis cietu§o nekustamo ipasumu,
konstatgjot zaud&jumu iesta§anas faktu un bojajumu apmeru. Par apsekoSanas rezultatiem prasitaja parstavis un cietusa dzivokla ipasnieks sastadijusi aktu (lietas 13.]lapa).

Lai noveértétu atbildétaja vainojamas ricibas rezultata nodarito zaud&umu apmeru, cietuso dzvokli apsekoja registréts buvkomersants SIA ,Kapitelis", registracijas
Nr.40003242934 (lietas 14.lapa).

Par cietusa nekustama ipasuma stavokla atjauno$anai nepiecieSsamajiem darbiem, materialiem un izdevumiem SIA , Kapitelis" sastadfja tami par kop&jo summu 2703,84
LVL (lietas 15.-16.lapa).

Avarija cietusas virtuves mebeles apsekoja individualais komersants ,RBc-koks", kas sastadija tami, noradot zaud&jumu apmeru 1049,75 LVL (lietas 17.-19.lapa).

Nemot véra minéto, kop&jie atbild&taja prettiesiskas ricibas rezultata raditie zaud&jumi sastadija LVL 3753,59, kas péc euro ievieSanas kursa sastada 5340,88 EUR.

Starp prasitaju un apdro§inato /pers. D/ tika parakstits zaud&umu noreguléSanas protokols Nr.18-08-0201 (lietas 20.lapa), saskana ar kuru prasitajs cietu$a dzivokla
ipa$niekam izmaks aja apdro§inasanas atlidzibu 2907,94 LVL, jeb4137,63 EUR (Cetri tuksto$i viens simts trisdesmit septini eiro 63 centi) apmera (lietas 21.lapa).

[8] Saskana ar likuma “Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apmera parmem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadjunus, kad ir nodartts kait€juns
personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim.

Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaathdzina. Civilikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums
atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis

Tiesbu doktrmna ir atzts, ka zaudejunu athidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertSjunu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006., 209.1pp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka prastajam japierada tas, ka /adrese/ bojajumus izraisijusi atbildétaja neattaisnojama darbiba.

Atbildetaja TpaSumtiesibas apdro§inasanas gadfjuma iestaSanas bridi uz dzivokla ipaSumu /adrese/ pieraditas ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas zemes gramatu nodalijuma izrakstu (lietas 12.lapa).

Tiesa pievienojas atbildétaja apgalvojumam, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka dzvokla /adrese/ nopludinasana notikusi atbildétajas vainas
dal.

No 2008.gada 3 jinija akta redzams, ka nama apsaimnickotaja RP SIA ,,Zemgale" darbinieki veikusi dZivok]a apsekoéanu /adrese/.

Akta nav noradis, ka tiktu veikta ari dzivokla /adrese/ apsekoSana. Tapat tiesa nem vera, ka atbildétajs nav piedaljies dzivokla /adrese/
apsekoSana. Akta nav ari norades, ka atbildétajs biitu atteicies parakstit aktu.

Lidz ar to tiesa secina, ka nav pieradits fakts, ka, pirmkart, bitu notikusi dzivokla /adrese/ apsekosana un otrkart, ka apsekosana bitu piedalijusies §1
dzvokla tpasnicks — atbildetas.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, uz kada pamata un balstoties uz kadiem faktiem nama apsaimniekotaja RP SIA



,Zemgale" darbinieki 2008.gada 3 jinija akta ir izdanjuﬁi secinﬁjutru par to, ka dzivokla Nr.14 saliesana notikusi no dzivokla ipasuma /adrese/, ta ipa$nicka
—atbildétaja vainas dgl, jo virtuvé plisis auksta tidens lokanais pievads zemizlietnes un ka santehniskas iekartas dzivokli atrodas avarijas stavokli.

Tiesa uzskata, ka konkretaja gadjuma, neapsekojot dzvokli /adrese/, ne RP SIA ,Zemgale" darbinieki, ne arT prasitaja nevargja objektivi konstatet, ka
dzvokla Nr. 14 nopludinasana notikusi tada bojajuma del, kas radies dzivokli Nr.18.

Savukart pieradijumi par to, ka prasitajs vaiRP SIA ,Zemgale" darbinicki biitu veikusi dZivokla Nr.18 apsekosSanu, lieta nav iesniegti.

Ieverojot min€to, tiesa uzskata, ka prasttaja noraditais dzivokla /adrese/ nopludinaSanas iemesls nav apstiprindts ar prasttaja lietd iesniegtajiem
pieradjumiem

Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka péc pretenzijas sagensanas no dzivokla Nr.14 pasnicka par nolieSanu atbildetajs 2008.gada 2.jinija
griezas pie SIA “Akva-teh” ar ligunm apsekot vina dzivokli Nr.18 un izsniegt sledzienu par komunikaciju tehniskos stavokli dzvokli

No SIA “Akva-teh”” 2008.gada 3.jinija tehniskas apsekosanas akta konstatejans, ka 2008.gada 2.jinija SIA “Akva-teh” tdens un kanalizacijas
dipl.tehnikis Aleksandrs Sevéenko ieradas dzivokli /adrese/ un iepazinas par inZenierkomunikaciju izvietojumu stavokli daba. Minétaja akta ir secindts, ka
dzvokli Nr./adrese/ virtuves izlietné apgriitinata tidens novadiSana ir notikusi sakara ar virtuves stavvada aizs€réSanos starp 18. un 14.dzivokli. Dzivoklt
Nr.18, /adrese/ inzenierkonmunikacijas atrodas normala darba karfiba un tidens nopliide nav konstateta.

Likuma “Par dzivoklu pasSumu’” (redakega fidz31.12.2009.) 3.panta noteikts, ka pie dzivokla Tpasumiem piederosa kopipasuma esosa dala ir
daudzdzivoklu mjas dala, kas sastav no arsienam, dzvokli, neapdzivojamo telpu vai makslinicka darbricu atdalo§am sienam, jumta, béniniem, kapnu
telpam, pagrabtelpam, ka ar1 logiem, durvim, komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saisttiem elementiem, kas
nepieder pie dzivokla, neapdzivojamas telpas vai makslinicka darbricas, ka ari zemes gabals, ja tas nav citas fiziskas vai juridiskas personas fpasuna.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 15.decembra noteikunu Nr. 1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dZivojamas néjas parvaldianu
un apsaimnicko$anu” 7.punktu ikviend dzivojama méja organiz&jami §adi uztwréSanas un apsaimnickosanas pakalpojumi dzivojamas majas kopipasuma
esosas dalas un tai piesaistia zemesgabala sanitara kopSana un labickartosana (tai skaita deratizacija, dezinsekcija);dzivojamas najas (tai skaita
mzeniertehnisko komunikaciju un sist€mu) tehniska apkope, kartgjie remontdarbi.

Tiesas ieskata dzvokla Nr.14 nopludinasana vargja notikt kopipaSuma esoSo inzenierfiklu un nzenierkomunikaciju bojajumu rezultata, par ko
atbildetajs nav atbildigs.

Nemot vera ieprieks izklasttos argumentus, tiesa atzist, ka lieta nav pieradis fakts, ka dzivokla /adrese/ nopludinaSana notikusi atbildetaja
neattaisnojamas darbibas rezultata.

Konstatgjot, ka izrikst viens no priekSnosacjumiem, lai iestatos zaud€jumu atlidzibas pienakuns, tiesai nav nepiecieSams Vertét citu
prieksnosacijumu esanibu, jo zaudejumu atlidzibas pienakus iestajas, konstat€jot visus prickSnosactjumus vienlaicigi.

Tadgjadi prasiba par parada (zaudejumu summas) piedzinu no atbildétaja ir nepamatota un noraidama.

[9] Noraidama ir prasiba par tiesaSanas izdevumu piedzinu, jo Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts tiesas pienakums piedzit tiesas
izdevumus no atbildetajas tikai prasibas apmierinaSanas vai dalgjas apmierinasanas gadijuma un Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteikts, ka ar
lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja viga prasjuns ir apmierinats piliigi vai daeji.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pazigojumu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 7,85 EUR.

Nemot vera to, ka prasitajs, celot prasibu, ir samaksajis mintos izdevamus 4,70 EUR apnera (lietas 9.lapa), tad, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 42. panta otro dalu, pargjie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 3,15 EUR apmera piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195.pantu, tiesa
nosprieda :

Seesam Insurance AS Latvijas filidle, registracijas Nr.40103475609, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaudgjumu un
tiesasanas izdevumu piedzinu noraidit.

Piedzit no prasitajas Seesam Insurance AS Latvijas filile, registracijas Nr.40103475609, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,15 EUR (tris euro 15 centi), kas iemaksajami pec sekojoSiem rekvizitien: sanéméjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja
iestade: Valsts kase, konts Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis - 21499 Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
lieta Nr.C29388616.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filidle, registracijas Nr. 40103475609,

terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, maksajumu apliecinosi dokumenti (originali) nekavgjoties
iesniedzami Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nostitami pa pastu, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa.

Tiesnese 1.Berzina



