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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga
2017.gada 13.novembrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ sidzbu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 07.julija lemumu Nr.1241,

konstatgja:

2017.gada 31.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatiSanas biroja
Meklgsanas nodalas inspektore Kitija Valtere sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC315815 par to, ka 2017.gada 16.maja plkkst.15.37
(izsaukums) Riga, vaditaja /pers. A/ vadija transportlidzekli Toyota Yaris, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un Nometnu iela 64, braucot
atpakalgaita, uzbrauca stavo$am transporthidzeklim BMW320, valsts registracijas numurs v.r.n., bojajot to, péc ka, parkapjot noteikto kartbu, atstaja
negadjuma vietu.

Konstatéts, ka pers.A ir izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta art LAPK) 149.0panta piektaja dala un 149.%
panta 14.dala paredzgto parkapumu.

2017.gada 13.junjja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatianas biroja
Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa pienema lemunmu lieta Nr.PC315815 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Ministru
kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (talak teksta- CSN) 40., 41., 82. un 100.punkta un Celu satiksmes likuma (talak teksta ar
CSL) 19.panta tre§ds dalas prasibu neieverosanu, kvalificjot /pers. A/ darbibas péc LAPK 149.1%panta picktas dalas un 149.panta 14.dalas,
pienerojot naudas sodu 150 euro apmera, bez transportlidzeklu vadBanas tiesibu atnensanas.

2017.gada 31.jtlija /pers. A/ parstidzgja lemumu par vinas saukSanu pie administrafivas atbildibas.

Stidziba noradits, ka vina pilniba nepiekrit lémumam un fidz to atcelt. Stidziba noradits, ka vina 2017.gada 16.majja ar SIA “Fudeks” piederoso
transportlidzekli Toyota Yaris, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, pildot darba pienakumus, novietoja to stavvieta Nometnu iela 64.
Izbraucot no stavvietas, vina veica manevru atpakalgaita. Griitibas izbraukt sagadaja transportlidzeklis peleka krasa (pie stires sieviete). Izbraucot no
stavvietas, transportlidzeklis BMW320, valsts registracijas numurs /numurs/, atradas autostavvieta tiesi aiz muguras. Veicot atpakalgaitas manevru, viga
parliecinajas par kustibas drosibu un neuzbrauca tur stavosajam transportlidzeklim BMW. Negadjuma vietu neatstaja, jo nebija noticis negadijums.
Apskatot savu darba transportlidzekli, nav konstatgjas, ka uz ta butu BMW krasas paliekas, kuram pie $ada negadijuma noteikti bitu japaliek. Lietas
izskatSanas laika uzraditajas fotografijas redzams, ka bojajuma vietd trikkst zlas krasas. Uzaditaja videoieraksta nav redzans, ka vipa biitu izraisgusi
celu satiksmes negadjumu. Nemot vera minéto, uzskata, ka ar lietas materialiem vigas vaina nav pieradta.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 07 julija lémumu Nr.1241 /pers. A/ sidZba noraidita.

Lemuma noradis, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ 2017.gada 16.majja plkst.15:37 (izsaukums), Rigd, Nometqu iela Nr.64, transporthidzekiu
stavvieta vadija transportlidzekli Toyota Yaris, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/, vadot transportiidzekli atpakalgaita, neparliecindjas par kustibas dro§ibu, uzbrauca stavosam transportlidzeklim
BMW 320, valsts registracijas numurs /numurs/, to bojajot, péc ka, parkapjot noteikto karfibu, atstaja negadijuma vietu.

CSN 40.punkts nosaka, ja celu satiksmes negadijuma nav cietusi cilveki, nav nodariti bojajumi tre$as personas mantai, ka ar1 transportlidzekliem
nav radusies bojajumi, kuru de] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vadiajs:

40.1.nekavejoties apstajas un paliek negadjuma vietd, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zini, bet, ja tas nav iespgjamns,
citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijun;

40.2.vienojas ar otra celu satiksmes negadjumi iesaistita transportlidzekla vaditaju par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda
saskanoto pazigojumu un, nezinojot policijai par negadfjum, atstaj negadijuma vietu.

CSN 41.punkts nosaka, ja So notekumu 40.punkta minctaja celu satksmes negadfjuma ir iesaistiti vairak neka divi transportlidzekli vai ja
transportlidzeklu vaditaji nespgj vienoties par visiem biitiskajiem negadjuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazigojum, transportlidzeklu vadttaji:

41.1.nekavejoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas Zimi, bet, ja tas nav iespgjans,
citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijunu;

41.2.par celu satiksmes negadijunmu pazino policijai un, ja nepiecieSans, glabsanas dienestam un talak rikojas péc to noradijumiem

CSN 82.punkts nosaka, ka, braucot atpakalgaita, transportlidzekla vaditajs nedrikst traucét citus celu satiksmes dalibniekus. Ja tas nepiecie$ans
celu satksmes dro$ibai, transportlidzekla vaditajam minéta manevra veikSana jalidz citu personu palidzba. Aizliegts braukt atpakalgaita pa celu, kas
apzZimets ar 552.cela Zimi.

CSN 100.punkts nosaka, ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vigam
jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Celu satksmes negadijuma registréSanas protokolam Nr.EZ331491 pievienots /pers. C/ paskaidrojums un fotografijas no celu satiksmes
negadijuma vietas.

fpers. C/ paskaidrojuma noradijis, ka plkst.13:30 atstajis transportlidzekli BMW320, valsts registracijas numurs /nunurs/, stivvieta pie Agenskalna
tirgus Nometnu iela Nr.64. Atgriezoties atpakal plkst.15:05, ieraudzgis skrapgjumu transporthidzekla kreisaja aizmuguréja pus€. Uz stikla bija atstata
aculiecinieka vestule, kura bija uzraksfits vards /vards/, telefona numurs, transportfidzeklis, kas radija bojajumus - valsts registracijas numurs /registracijas
nunrs/.
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Notikuma vieta ari veikta fotografeSana.

Inspektore Kitija Valtere, apkopojot un izvértgjot lietas materidlus, noskaidroja, ka celu satiksmes negadijumu izraisijusa automobila Toyota Yaris,
valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaja ir /pers. A/. Lietas materialu izskafiSanas gaita tka veikta automobila Toyota Yaris, valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/, apskate un fotografeSana, par ko sastadis transportlidzekla apskates protokols, pienemti paskaidrojumi no
/pers. A/ un aculiecinieces /pers. F/, pieprasits videoieraksts no notikuma vietas.

Aculieciniece/pers. F/ paskaidro, ka 2017.gada 16.maija ap plkst.15:00 braukusi stavvieta preti Agenskalna tirgum. No stavvietas atpakalgaita
brauca transportlidzeklis Toyota Yaris, valsts registracijas numurs /regjistracijas numurs/, un iebuktéja transportlidzekli BMW, valsts redistracijas numurs
/mumurs/. Transportlidzekli vadija sieviete, kas no transportlidzekla neizkapa un uzreiz pameta notikuma vietu.

/pers. A/ paskaidroja, ka 2017.gada 16.maija ap plkst.15:00 atradusies Agenskalna iela Nr.64 ar firmai SIA “Fudeks” piederoso transportiidzekli
Toyota Yaris, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Uzsakusi kustibu no transportlidzeklu stavvietas atpakalgaita. Uz autostavvietu jau gaidijis
cits transportlidzeklis, kurs bija piebraucis loti tuvu. Vinas transportlidzekla aizmugure staveja transportiidzeklis zila krasa, vieta, kura aizliegts stavet. Loti
lenam izbraukusi no stavvietas. Nekadu sadursmi ar citu transportlidzekli nejuta. Aiz zipkaribas grib&jusi redzet, ka transportlidzeklis, kurS gaidija brivo
vietw, iebrauks stavvieta, tacu, nesagaidot ka tas notiek, devusies prom.

No videoieraksta redzams, ka videokamera ir uzstadita virs autostavvietas Riga, Nometiu iela Nr.64, tacu ta nepartraukti nav versta uz minto
autostavvietu. Ta grozas, radot gan to, kas notick minctaja stavvieta, gan to, kas notick uz apkartéjam ielam. Videoieraksta ap plkst.14:42 redzans, ka
stavvieta velas iebraukt transportlidzeklis, tacu taja bridi atpakalgaita no stavvietas ari izbrauc transportlidzeklis Toyota Yaris, balta krasa.
Transporthidzeklis, kas velas iebraukt stavvieta, apstajas un nedaudz pabrauc atpakal. Taja bridi videokamera maina skatupunktu un nav redzans, vai
transportlidzeklis Toyota Yaris, pabeidzot manevru atpakalgaita. aizker aizmugure stavoso transportlidzekli BMW zila krasa. Videokamerai pagrieZoties
uz stavviety, redzams, ka minétais transportlidzeklis Toyota Yaris jau atri censas izbraukt no stavvietas, tacu tam prieksa stav cits transportlidzeklis, kas
aizSkerso celu. Velak transportlidzeklis Toyota Yaris aizbrauc.

Leémuns par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas piegemts vinas klatbtitn€ un redzams, ka vipa ir atzinusi savu vainu. Leémuma noradits
atbildibu nikstinosais apstaklis - LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkts, kas nosaka, ka atbildibu par administrativo parkapunu mikstina apstaklis ja
vainigais valsirdigi noZelojis izdartto.

Saskana ar LAPK 243.pantu, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuna esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana. LAPK 243.!panta
noteiks, ka ir $adi pieradiSanas hdzekli: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2)personu liecibas; 3)eksperta atzinuns;
4)kompetentds institiicijas atzimums; S)dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita fonna; 6)elektroniskie pieradijumi; 7)procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zipas par faktien; 8)lietiskie pieradjumi.

Tatad par pierad®anas hdzekliem administrafiva parkapuma lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols, personas paskaidrojumi,
liecinieku liecibas, sastaditie zipojumi, citi dokumenti, ka art braukSanas atruma noteik$anas merierices merijuni.

/pers. A/ lieta pieradijumi ir administrativa parkapuma protokols Nr.PC315815, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.EZ331491,
/pers. C/ paskaidrojuns, /pers. F/ paskaidrojuns, /pers. A/ paskaidrojuns, videoieraksts no notikuma vietas, 2017.gada 31.maija transportlidzekla
apskates protokols (apskatits transportlidzeklis Toyota Yaris, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/), foto.

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

lestade, iepazistoties ar lictas materialiem kopuma, uzskata, ka administrativa parkapuma protokols sastadits un lemums lieta Nr.PC315815
pienemts pamatoti un nav atcelamns.

Izvertgjot lietas materidliem pievienotas fotografijas, ka ari celu satiksmes negadijuma registréSanas un transportlidzekla apskates protokolus,
secinams, ka automobilim Toyota Yaris fikséti bojajumi uz labas puses aizmuguéja atdurstiena. Savukart automobilim BMW 320, valsts registracijas
numurs /nunurs/, fikseti bojajumi uz aiznugureja atdures stiena kreisaja pus€ un tie vargja rasties abu transportlidzeklu savstarpgja kontakta rezultata.

Vertejot aculiecinieces /pers. F/ paskaidrojum, iestade secina, ka nav pamata neticét vigas sniegtajam liecibam, jo nekas neliecina, ka vina bttu
ieintereséta lietas iznakunma, kas butu nelabveligs automobila Toyota Yaris vaditajai. Tapat var secindt, ka acu lieciniece neparprotami redzgja abu
negadijumi iesaistito transportlidzeklu kontaktu, ka ari norada, ka automobili Toyota Yaris vadia sieviete.

Lieta ieglitaja videoieraksta, kaut taja nav redzans sadursimes bridis, toties ir redzams ka risingjusies notikumi pirns sadursmes un pec tam, kas
nav pretruna ar aculiecinieces teikto, lidz ar ko pastiprina ta ticanibu.

Izvertgjot lietas materialus, secinams, ka negadijuma bridi savstarpja kontakta atradas automobila Toyota Yaris, aizmugu&jais atdurstienis labaja
pusg ar stavésanai novietota automobila BMW 320 kreisas puses aizmugurgjo atdurstieni. Iestades ieskata, nemot vera automobiliem fiksétos bojajumus,
automobila Toyota Yaris vaditajai, braucot atpakalgaita starp stavéSanai novietotiem transportlidzekliem, bija japiever$ pastiprinata uzmaniba apkart
notickosajam. Dotaja gadijuma /pers. A/ bija jakonstate, ka noticis kontakts starp automobili Toyota Yaris un stavéSanai novietotu automobili BMW
320. No ieprieks mnéta izriet, ka automobila Toyota Yaris vadiajas /pers. A/ riciba, kontaktgjoties ar stavéSanai novietotu automobili BMW 320, pec
ka, atstajot notikuma vietu, bija pretruna CSN 40., 41., 82. un 100.punkta prasibam To, ka /pers. A/ konstat&jusi kontaktu ar transporthidzekli BMW
320, pierada arT tas fakts, ka pie lemuma pienensanas vina atzina savu vainu.

lestade, gemot vera min€to, atzinusi, ka Emums par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas i tiesisks un pamatots un nav saskatans
neviens likumigs iemesls, lai piepemto Emumu atceltu. Iestade nav konstat€jusi nevienu objektivu pieradjumu, kas liecinatu par pret€jo un radiu
pamatotas Saubas par stidZibas iesniedzgjas vainu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba
par izdartto parkapum, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.?

/pers. A/ piemerots gandriz minimalakais iesp&jamais sods kads paredzets par $adu parkapunmu, un iestade uzskata, ka piemerotais sods i
atbilstoss izdarttajam parkapumam. Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuniiga iemesla, lai atceltu piemeroto sodu.

/pers. A/ iesniedza tiesa stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 07 jilija lemumu Nr.1241.

Stdzba noradts, ka /pers. A/ Enumam nepiekrit pilna apmera. Norada, ka, izbraucot no autostavvietas, veica manevru atpakalgaita, ripigi
parliecinajas par kustibas drosibu. Gritibas izbraukt sagadaja transportlidzeklis peleka krasa (pie transportlidzekla stires atradas sieviete), tacu
transportlidzekli BMW320 nav bojajusi, lidz ar to ir nepamatots apgalvojums, ka ir pametusi negadijuma vietu.

Uzsver, ka lieta bez liecinieces liecham nav pieradijunu vipas vainai, jo SIA “Fudeks” piederoSajam transportlidzeklim Toyota Yaris netika
konstateta cietusa transportlidzekla izteiksniiga zila krasa, kurai, spriezot pec vipai uzraditajam cietusa transportlidzekla fotografijam, noteikti bija jabut
redzamai uz transportlidzekla Toyota Yaris. Norada, ka bridi, kad brauca ara no stavvietas, transportlidzeklis BMW320 bija novietots vinai aiz muguras



neatlauta vieta, savukart vinai uzraditajas fotografijas mintais transportiidzeklis jau bija novietots stavvieta, kura vinai pametot $o stavvietu tas neatradas.

Tapat vainu nepierada arT videoieraksts, kura nav redzams sadursmes bridis, ka tas ir noradis arT parsiidzetaja lemuma. Norada, ka neizpratni rada
parstudzeta lemuma 4.1apa noradtais, ka no minéta videoieraksta redzams, ka transportlidzeklis “jau atri cenSas aizbraukt no stavvietas”, jo no $aja pasa
lapa noradita vigas paskaidrojuma izriet, ka vina aiz zipkaribas gribgjusi redzet, ka transportlidzekla vaditaja, kura gaidija vz brivo vietu, iebrauks
konkretaja stavvieta, tacu, to nesagaidot, devas prom.

Vienlaikus nav saprotams parsiidzeta lemuma 5.1apa noradtais, ka “Temuns pienemts /pers. A/ klatbiitn€ un redzams, ka /pers. A/ ir atzinusi savu
vainu”. Norada, ka nav saprotans, no ka ir redzans, ka vina ir atzinusi savu vainu. Atkartoti uzsver, ka savu vainu administratva parkapuma izdar§ana
neatzist un neviena bridi to arnav atzinusi. Piebilst, ka Valsts policijas amatpersona, kura piepeéma lemunmu lieta Nr.PC315815, vairakkartigi konsekventi
uzsvera, ka, ta ka vipa ir pametusi negadjuma vietu, tad piemerojamais sods ir loti liels Iidz 700 euro.

Parsiidzeta lemuma 6.lapa apgalvojuma forma noradits, ka abu transportlidzeklu bojajumi vargja rasties abu transportlidzeklu savstarpgja kontakta
rezultata. Norada, ka wuz transportlidzekla Toyota Yaris bojajumi ir konstatSjami loti daudzas vietds, un vipa nav pirma persona, kas $o darba
transportlidzekli lieto. Tapat parsiidzetaja lemuma ari apgalvojuma forma noradits, ka lieciniece neparprotami redzgja abu negadjuni iesaistito
transportlidzeklu kontaktu. Norada, ka savu vainu nav atzinusi neviena bridi, ko ir noradjjusi arf iesniegtaja stidziba Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde par lemumu lieta Nr.PC315815. Liudz atcelt lemumu un lietu izbeigt.

Tiesnese, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta ir noraidama.

LAPK 289.13 panta tre§d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atZst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzbu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesnese pievienojas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 07 julija lemuma Nr.1241 noraditajai
motivacijai, tapec sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie atkartotu sprieduma aprakstosaja dala izkIastito iestades motivaciju.

Tiesnese uzskata, ka iestade i motivéjusi savu lemumu ar pieradjumu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem, ko tiesnesei nav pamata
apSaubt.

Stidzbas iesniedzgja apgalvo, ka transportlidzekli BMW 320 nav bojajusi, idz ar to ir nepamatots apgalvojuns, ka i atstajusi negadijuma vietu.
Norada, ka bez liecinieces liecibam nav pieradijumu vigas vainai un videoieraksta nav redzans sadursmes bridis. Apgalvo, ka savu vainu policija
neatzina.

No 2017.gada 13.junja lEnuma redzamns, ka lemuns piegents /pers. A/ klatbiitng, uz ko norada /pers. A/ paraksts uz Emuma.

Tiesnese, novertgjot lemuna noradto, konstate, ka stidzbas iesniedzgja bija ieradusies vz enmuma piegensanu un soda apners tika noteikts,
ieverojot atbildibu nikstinosu apstakl, kas noteikts LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkta-vainiga valsirdigi nozZ€lojusi izdarito.

Tiesnese secina, ka stidzibas iesniedzgja vz lemuma piegensanas bridi ir atzinusi administrativa parkapuma zdaranas faktu, ka ar ir nozZElojusi
izdartto. Lidz ar to tiesnese uzskata, ka /pers. A/ nav paudusi patiesibu, noradot, ka savu vainu administrativa parkapuma izdari§ana viga nav atzinusi. Ja
vina nebiitu atzinusi savu vainu, vigai nebiitu konstatéts atbildibu nikstinoss apstaklis, jo neviens cits administrativa parkapuma lietas materials nesatur
informaciju, ka stidzibas iesniedzgja ir noZElojusi izdarito.

Tiesnesei nav pamata apSaubtt Enunma fiksétas zigas par faktiem, jo administrativa parkapuma lieta nav konstatéti tadi apstakli, kas noradiu vz
lenmuma ieklauto zinu nepatiesumu vai neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem, ka art nav konstateti apstakli, kas liecinatu, ka policijas amatpersona tiesi
vai netie$i biitu ieintereséta konkrétas lietas iznakuma personigu motivu dél vai sava darbiba bitu pielavusi rupju neuzmaribu.

Tiesnese uzskata, ka iestade ir pilniba izvertjusi lietd savaktos pieradijunmus un devusi pareizu Vertgjumu, un ta parvertésanai tiesai nav pamata.

Atbildot uz stidzbas iesniedzgjas argumentu, ka vinas vaditajam transportlidzeklis ir daudz bojajumi, tiesnese norada, ka 2017.gada 31.majja,
apskatot transportlidzekli, tam tika konstatéti bojajumi uz aizmugurgja atdurstiena labaja pus€ un stidzbas iesniedzgja pret to iebildumus nav izteikusi.
No minéta protokola neizriet, ka transportlidzeklim ir daudzi bojajumi, lidz ar to stidzibas iesniedzgjas arguments nav pieradits.

Tiesnese nekonstaté LAPK 289.!%panta pirmaja dala paredztos iestades lemuma obligitos atcelanas iemeslus/

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ stdzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 07.jilija lemunmu Nr.1241.

Sprieduns parsidzams 10 darba dienu laka no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



