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Tiesa Sada sastava: tiesnese E.Apine
piedaloties pieteicéjam /Persona A/,

atbildétajas pusé pieaicinatas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai
personai /Persona B/,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu /Persona A/ pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2025.gada 16.0ktobra lemuma Nr.20/10/2-21 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde 2025.gada 16.oktobr1 pienéma lémumu
Nr.20/10/2-21 “Par apstrideto 2025.gada 29.augusta lémumu Nr.20/10/2/1-81” (turpmak — Lémums), ar kuru
atstaja negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes /Struktiirvieniba/
2025.gada 29.augusta piepemto léemumu Nr. Nr.20/10/2/1-81 “Par SaujamieroCu nésasanas un glabasanas
atlaujas Nr./Numurs/ anuléSanu” (turpmak — Sakotné€jais lémums), ar kuru pieteicéjam /Persona A/ anuléta
ieroCa nésasanas atlauja Nr./Numurs/ (turpmak — Atlauja).

[2] Pieteicéjs tiesai liidz Lemumu atcelt, jo tas nav pamatots ar objektiviem faktiem un pieradijumiem, ka to
paredz Administrativa procesa likuma (APL) 62.pants, un neapliecina Ierocu aprites likuma (turpmak — IAL)
23.panta 9.punkta noradito apstaklu esibu iepretim pieteicéja 25 gadu nevainojamai ieroca aprites vésturei.

Leémums pamatots ar citas personas apmelojumiem, ka ar1 veselibas stavokla vertéjums neatbilst normativo aktu
prasibam. Citas personas apgalvojumi par emocionalo vardarbibu un alkohola lietoSanu balstas uz subjektiviem
apgalvojumiem, bet 2025.gada 6.septembra gimenes konflikta rezultata nav sakts ne administrativais, ne
kriminalprocess, arl alkohola reibums nav konstatéts. Atsauces uz medikamenta “Xanax” lietoSanu un alkohola
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patérinu nav pamatotas ar ekspertizes atzinumiem. Nav pamatots, ka atseviSki alkohola lietoSanas gadijumi vai
medikamentu lietoSana rada apdraudéjumu, un tas parkapj tiesiskas palavibas principu un APL 84.pantu.

Pieteicgjs savlaicigi ir informgjis iestadi par velmi glabat ieroci deklarétaja adreseé Ogré, ka arl papildadrese
Sigulda, taCu nav izskatiti alternativi risinajumi, kas lautu Atlauju saglabat, biitiski ierobeZojot pieteicéja tiesibas
uz IpaSuma izmantoSanu un personisko drosibu.

Sakotnéja lemuma pienémeéjam ir izteikts aizradijums sakara ar pieteicéja iesniegumu, tapéc pieteicéja ieskata
pastav Saubas par objektivu lemumu.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak — atbildétaja) paskaidrojumos
tiesai prasijumu neatzist un liidz pieteikumu noraidit (lietas 20.lapa).

Atbildetaja norada uz IAL merki, kas versts uz personu un sabiedribas droSibas garantéSanu. leroca iegade,
glabaSana un nésasana ir no tiestbu normam izrietoSa privilégija, kas ir arpus personai nepiecieSamo
pamatvajadzibu loka. Ta ka ierocis ir paaugstinatas bistamibas avots, personas tiesibas to iegadaties un izmantot
ir samérojamas ar sabiedribas droSibu.

No lietas materialiem secinats, ka pieteicéjs ir tendéts uz ilgstoSu un parmeérigu alkohola lietoSanu, ka ari
personai noziméta psihotropo medikamentu terapija, kas paredzéta mérenu vai smagu trauksmes stavoklu, ar
depresiju saistitas trauksmes, panikas traucéjumu ar vai bez fobiski izvairigas uzvedibas gadijumos, panikas
lekmju un fobijas profilakse vai fobiski izvairigas uzvedibas ar panikas l1ekmém gadijumos. Minéto iemeslu dél
atbildetaja secinaja, ka pietiek ar varbiitibu, ka ieroci pieteic€js var pielietot launpratigi, apdraudét sevi,
sabiedrisko kartibu vai droSibu.

Pieteikuma noradita 25 gadu pieredze nav dzelZains garants iesp€jai, ka nakotné ierocis netiks izmantots
pretlikumigi.

IAL 23.panta 9.punkts ietver iestades pienakumu veikt individualu verteéjumu, tacu nenosaka, kadi informacijas
avoti var tikt izmantoti. Tapec “pamatotu zinu” esiba vienmeér tiek vértéta kopsakara ar lieta esoSajiem
apstakliem. Konkreétaja lieta Sis zinas ir pietiekams pamats, lai Atlauju anulétu.

Sakotnéja léemuma pienémeéjam aizradijums izteikts, 2023.gada neievérojot lesnieguma likumu, un nav
pieradijumu, ka personai biitu intereSu konflikts vai kads traucejums objektivi pildit dienesta pienakumus.

[4] Tiesas sede pieteicéjs prasijumu uzturéja, bet atbildétajas parstavis prasijumu neatzina.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu atbildétaja anuléjusi Atlauju, pamatojoties uz IAL 24.panta pirmas dalas 1.punktu ar atsauci uz
IAL 23.panta 9.punktu, kam pieteicéjs nepiekrit, noradot, ka Lémums ir prettiesisks un nav pamatots.

Tatad tiesai veicama parbaude par Lémuma ka pieteicéjam nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu, ievérojot
atbildéetajas noradito pamatojumu.

[6] TAL 24.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka “Valsts policija anulé ieroCa atlaujas vai nepagarina to
deriguma terminu, ja uz personu attiecas 3a likuma 23. panta 1., 3., 4., 5., 7, 8., 9., 10., 11., 12., 13, 14, 15. un
16. punkta minétie aizliegumi”. Savukart IAL 23.panta 9.punkts noteic, ka “Saujamieroca vai lielas energijas
pneimatiska ieroCa iegadasanas atlauju, glabaSanas atlauju, nésasanas atlauju un ieroCu kolekcijas atlauju
aizliegts izsniegt fiziskajai personai [..] par kuru Valsts policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var pielietot
launpratigi, apdraudeét sevi, sabiedrisko kartibu vai droSibu”.
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Tatad ieroca atlaujai vienlidz neizsniegSanas un anuléSanas pamats var biit situacijas, ja Valsts policija ieguvusi
zinas, ka persona ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu vai droSibu, proti, ikviena
no iespéjamam situacijam — launpratiga riciba, sevis vai sabiedribas droSibas vai sabiedriskas kartibas
apdraudéjums — var tikt konstatéts atlaujas neizsniegSanas vai anuléSanas pamats.

Atbildetaja Lemuma pareizi izprot un norada tiesibu normas jégu, ka to skaidrojusi art Augstaka tiesa cita lieta,
proti, “ierocis ir paaugstinatas bistamibas objekts, kura izmantoSana vienmer ir saistita ar zinamu risku. Lidz ar
to pat salidzinoSi nelielai iespéjamibai, ka ierocis var tikt izmantots negodpratigi vai varétu tikt apdraudéta
sabiedribas droSiba, japieversS pastiprinata uzmaniba. Tiesibas glabat un nésat Saujamieroci ir pieSkiramas 1pasos
gadijumos, kad So tiesibu pieSkirSana rada parliecibu, ka to rezultata netiks varbiitéji negativi ietekmetas citu
personu tiesibas un sabiedribas droSiba. Lidz ar to ir pietiekami ar varbitibu, ka $ads apdraudéjums varétu
rasties, lai buitu pamats personai atteikt Sadas tiesibas” (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 31 jiilija sprieduma lieta
Nr.SKA-63/2019, 11.punktu).

Minétais nozimé, ka ir pietiekami, ja administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu pamatojoSie pieradijumi
apstiprina varbiitibu, ka Sada situacija (ieroCa launpratiga izmantoSana, sevis vai sabiedribas droSibas un
kartibas apdraudejums) var rasties, nevis neSaubigi pierada Sadu seku iestaSanos. Atbildétajas piepemtais
Leémums, ka tiesa jau noradija, apstiprina pareizu tiesibu normas izpratni, jo tas iegiitie pieradijumi apstiprina
varbiitibu. Pamatots ir ar atbildétajas skaidrojums, ka likumdevéjs nav noteicis, kadi konkréti pieradijumi vai
informacijas avoti izmantojami administrativa akta izdoSanas pamatojuma, proti, IAL 23.panta 9.punkts
nenosaka nedz to, kadi informacijas avoti var tikt izmantoti, nedz ar1 detalizéti atspogulo to, kads zinu kopums
ir pietiekams, lai atzitu, ka persona varétu ieroci pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu vai
droSibu. Lidz ar to ,,pamatotu zinu” saturs ir skaidrojams kopsakariba ar lieta esoSajiem apstakliem un iestades
sniegto novertéjumu (sal. sk. Augstakas tiesas 2019.gada 31.julija sprieduma SKA-63/2019 7. un 8.punktu).
Tamdel nav pamatoti pieteicéja iebildumi, ka Leémums nav balstits pieradijumos, bet gan citas personas
apmelojumos un subjektiva attieksmeg, jo pieradijumus atbildétaja ir ieguvusi, uzklausot gan lieta zinas snieguso
personu (lietas 40.lapa), gan apsekojot IpaSumu un veicot ieroca glabasanas vietas parbaudi (lietas 48.lapa), gan
iegiistot zinas no medicinas iestadem (lietas 34.lapa, 39.lapa) un pasSvaldibas policijas (lietas 66.lapa). Minéto
pieprasijumu un sanemto atbilZzu apjoms liecina par vispusigu faktu noskaidroSanu, lidz ar ko nav pamata
pieteicéja apgalvojumam par to, ka Leémums balstits citas personas teiktaja. Lémums liecina, ka atbildétaja ir
veikusi pieradijumu novertéjumu un izdarijusi no tiem secinajumus. Tas, ka tie nesakrit ar pieteic€ja skatijumu,
nav pamats atzit, ka atbildétajas administrativais akts ir subjektivs. Lieta ir uzklausiti un izvértéti pieteic€ja
paskaidrojumi, kas nozimé, ka procesualas tiesibas pieteicéjam ir nodroSinatas, tostarp, pieteicéjam bija tiesibas
gan sniegt papildu zinas, gan atspékot atbildétajas iegiitos pieradijumus ar citiem pieradijumiem, jo arl
pieteic&ja sniegtie paskaidrojumi pasi par sevi saskana ar APL 161.pantu nav atzistami par pieradijumiem, ja tos
neapstiprina citi lieta iegiiti un nostiprinati pieradijumi. Tomer pieteicéjs pieradijumus, kas atspéko atbildétajas
iegiitas zinas, nav sniedzis.

.....

neapstridamu pieradijumu, ka neiestasies IAL 23.panta 9.punkta gadijums. Lai arl netiek apstridets, ka
pieteicgjam Atlauja ir ilgstoSi un parkapumi ieroCu aprites joma lieta nav fikséti, 25 gadi ir pietiekami ilgs
periods cilveka muZa, kura mainas gan personas fiziskas, gan mentalas prasmes, iekS€jo un aréju faktoru
ietekmé mainot personas ricibu, vértibas, uzvedibu utml. Tamdeé] ilgstoSa pieteicéja pieredze ierocu aprité nav
pietiekami bitisks arguments, kas neapstridami atspeko Leémumu, kura apliikots salidzinoSi nesens parbaudes
periods un aktualie apstakli, kas konstatéti neilgi pirms Lémuma pienemsanas.

Tamdel tiesai javeic parbaude par atbildétajas iegiitajam un nostiprinatajam aktualajam zinam kopsakara ar
Lémuma izdaritajiem secinajumiem.

[7] Atbildétaja ir pamatojusi Lemumu ar citas personas zinam par pieteicéja vardarbigu uzvedibu, alkoholisko
dzerienu lietoSanu un psihotropo medikamentu lietoSanu.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa giist apstiprinajumu, ka Elektronisko notikumu Zurnala informacija
apstiprina, ka 10.06.2025. ir bijis izsaukums, lai parbauditu iespejamu vardarbibu pret nepilngadigo no
pieteicéja puses un adresé ir bijis pieteicéjs, cita persona un bérns (lietas 73.lapa), bet 06.09.2025. ir bijis
izsaukums, kas skar pieteicéja un citas personas kopiga bérna apripes tiesibas (lietas 66.lapa, 71.lapa).



Tiesa nesaskata pamatu apSaubit pieradijumu pielaujamibu, jo augSminétas zinas sniegtas no Elektroniska
notikumu Zurnala, no pasvaldibas policijas puses un oficiala pieprasijuma ietvaros. Vienlaikus nav konstat&jams,
ka tas butu neobjektivas vai tam biitu mainits saturs. Saistiba uz 10.06.2025. notikumu ir norades no citas
personas par pieteicéja vardarbibu un alkoholisko dzeérienu lietoSanu, uz ko pieteicéjs sava 10.06.2025.
paskaidrojuma visu noliedz (lietas 42.lapa). Tatad faktiski ir pieteicgéja paskaidrojums pret citas personas
paskaidrojumu. Tomeér citas personas, kas cita starpa ir pieteicéja nepilngadiga bérna mate un ar kuru tas
atradies kopdzive, paskaidrojumu apstiprina citi pieradijumi, kas ir pamats pieskirt paskaidrojumam ticamibu.

Pieméram, attieciba uz 06.09.2025. notikumu konstatéjams, ka taja policijas darbinieki norada uz personas
atraSanos alkohola reibuma, proti, “no virieSa izelpas naca spéciga alkoholam raksturiga smaka, ka ar1 virietis
runaja neskaidri” (lietas 66.lapa). Tiesai nav pamata neticét Sim ierakstam Zurnala, jo nav konstatéjams iemesls,
kalab pasvaldibas policijas darbiniekiem biitu interese sniegt nepatiesas zinas par sliktu pieteicéjam vai policijas
darbinieks nespétu identificét personas stavokli péc citam pazimém, ka vien alkohola koncentracijas noteikSanas
asinis vai izelpa. Notikumu izklasts ir pietiekami izsmeloSs un neparprotams, kas atspogulo situaciju parbaudes
bridi, tostarp, ticama ir personas atraSanas alkoholisko dzéerienu ietekmé.

Alkoholisko dzerienu lietoSanu apstiprina ari SIA “Ogres rajona slimnica” sniegtas zinas par notikumu
20.05.2024. (lietas 34.-37.lapa), kad pieteicéjam konstatéta trauma ka kritiena sekas péc alkoholisko dzérienu
lieto3anas, turklat pacientam joprojam esot alkohola reibuma — 3,96 promiles (lietas 36.lapa). Sis zinas iegitas
un sniegtas vel pirms 2025.gada notikumiem, kas tas lauj atzit par objektiviem pieradijumiem.

Minetie pieradijumi saskan ar citas personas sniegtajam zinam un apstiprina to saturu dala, kas skar alkoholisko
dzérienu lietoSanas epizodes. Tapat apstiprinas arl zinas par medikamentu lietoSanu, par ko sniedz atbildi
gimenes arste (lietas 39.lapa). Atbildé ir norade uz medikamenta “Xanax” lietoSanu 1 mg tablets, 1 mg; 60
tabletes; 1 tableti; vakara diagnozei M48.0 (sk. gimenes arstes atbildes 2. un 4.punktu).

Tatad, lai ar1 atbildes par kadu pieteicéja arstéSanos pie narkologa vai psihiatra ir noliedzoSas, minétais pamatoti
licis atbildétajai apliikot pieteicéjam izrakstito zalu ietekmi uz personas dzivesveidu un alkohola lietoSanu, jo
gan cita persona noradijusi paskaidrojuma, ka zales tiek lietotas, gan arl parbaudes perioda apstiprinas alkohola
lietoSana. Lai ar1 tieSi pieraditas ir atseviSkas epizodes, ievérojot, ka tas saskan ar citas personas sniegtajam
zinam, lielaka ticamiba pieSkirama arl paréjam iesnieguma saturam.

Tiesas ieskata apstaklis, ka pieteicéjs lieto medikamentus, kuri nav savienojami ar alkoholisko dzérienu
lietoSanu, liecina par potencialu kontroles trikumu un risku, uz ko norada atbildétaja. TieSi pieteicéjam bija
jasniedz pieradijumi, kas atspekotu atbildétajas secinajumus un izslégtu Saubas par kaitéjuma iesp€jamibas
iestaSanos, taCu tadu lieta nav, pieméram, medicinas dokumentacija, arstéjosa arsta skaidrojoSs izraksts no
medicinas dokumentacijas vai citi pieradijumi.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjam ir bijis izrakstits “Xanax”, ko atbildetaja skaidro ka medikamentu, kas
“indicéts mérenu vai smagu trauksmes stavoklu, ar depresiju saistitas trauksmes, panikas traucéjumu ar vai bez
fobiski izvairigas uzvedibas gadijumos. Xanax indicéts arl panikas lekmju un fobijas profilakse vai atviegloSana
pacientiem, kuri cieS no fobiski izvairigas uzvedibas ar panikas lekmem” (sk. ari
https://zalulietosanasinstrukcija.lv/xanax-1-mg-tabletes-97-0165-04#info). Mingtais no pieteicéja puses nav
apstridets, ka arl nav sniegti skaidrojumi par lietoSanas periodiem vai noziméSanas iemesliem, iznemot tas
zinas, ko sniegusi gimenes arste. Tatad atbildétaja pamatoti norada ar1 uz to, ka $is zales var tikt izmantotas tadu
slimibu arstéSanai, kas rada ietekmi uz izmainitu personas uztveri, manam, uzvedibu. Savukart ir gadijumi, kad
S1 medikamenta kombinéSana ar citiem medikamentiem vai alkoholu var radit negativu ietekmi, un arl to
atbildétaja norada ka pamatu Lémuma pienemsSanai. Atbildétajas noradito zinu apstiprinajumu giist arl tiesa,
ieskatoties publiski pieejama Sadu zalu lietoSanas instrukcijas satura.

Viena no daudzam So zalu lietoSanas instrukcijam (sk. https://dati.zva.gov.lv/zalu-registrs/info/97-0165?
r=aHROcHMG6Ly9kY XRpLnp2YS5nb
3YubHYvemFsdS1yZWdpc3Rycy8%2FaXNzPTEmYW1wO3E9QWxwcmF6b2xhbXVt) ir norade, ka “Xanax
lietoSanas laika jaatturas no alkohola lietoSanas”, bet bridinajumos, ka “Tapat ka visu benzodiazepinu lietoSanas
gadijuma, atkaribas risks ir lielaks, ja lietotas lielakas devas un arstéSana bijusi ilga. Vel lielaks risks ir
pacientiem, kas agrak parmerigi lietoja alkoholu vai launpratigi lietoja zales. Lidzko attistijusies atkariba,
pékSnas arstéSanas partraukSanas gadijuma var paradities atcelSanas simptomi, kas var izpausties ka
galvassapes, sapes muskulos, parmeérigs uztraukums, sasprindzinajums, nemiers, apjukums, aizkaitinamiba un
bezmiegs. Smagos gadijumos var zust sajiita par realitati vai apzina par savu personibu [..]”.



Tatad, pirmkart, pieteicéjam ir bijuSas izrakstitas zales, kas primari tiek lietotas izmainitas uztveres un
uzvedibas arstéSanai, bet kombinacija ar alkoholu paSas var biit iemesls un radit Sadas sekas. Otrkart,
neskatoties uz minéto medikamentu 1pasibam un aizliegumu, pieteicéjs pagatné nav atturéjies no alkoholisko
dzerienu lietoSanas, kas savukart neizsledz iespéjamibu, ka $is kombinacijas rezultata persona var nepamatoti
lietot ieroci un nodarit kait€jumu sev vai sabiedribai. Tiesa attiectba uz minéto atkartoti norada, ka tada
iespejamiba pastav, nevis ka ta noteikti iestasies. Tiesibu normas jéga un Augstakas tiesas skaidrojums liecina,
ka pietiek ar iespejamibu, lai personai varéetu tikt ierobeZotas tiesibas uz ieroca iegadi, glabasanu, nésasanu.

Minéto apstaklu kopsakara atbildétaja pamatoti norada, ka “Biitiska uzmaniba ir pieSkirama ne tikai notikuma
faktiem, bet pat salidzinoSi nelielai iesp&jamibai, ka talakas notikumu attistibas ietvaros var tikt veiktas
darbibas, kura tiek izmantoti Saujamieroci. Lidz ar to Sadu tiesibu pieSkirSana ir attaisnojama tad, ja to rezultata
varbiitéji nevar tikt negativi ietekmétas paréjo personu tiesibas uz dzivibu, veselibu un kopéjo sabiedrisko
droSibu. Turklat, pat ja patreiz Sads apdraudéjums nepastav, ir pietiekami izskatamaja gadijuma tikai ar
varbiitibu, ka nakotné Sads apdraudéejums var rasties” (lietas 8.lapa).

Tadejadi kopsakara ar citas personas sniegtajam zinam, medicinas dokumentaciju un pasvaldibas policijas
sniegtajam zinam tiek apstiprinats Lémuma satura pamatojums par iespéjamu apdraudéjuma risku, kas saskan ar
IAL 28.panta 9.punktu, un atbildétajai ir bijis pamats pienemt Lémumu.

Pieteicejs apstrid to, ka atbildétaja ir izdarijusi mediciniska rakstura secinajumus, tomer tiesas ieskata minétais
nav atzistams par kadu pieteicéja veselibas stavokla novertéjumu, ko atbildétajai nav tiesibu veikt, bet gan zalu
lietoSanas instrukcijas izpéti un novertésanu, kas nesaistas ar specialu medicinas zinasanu nepiecieSamibu. Ar to
tiesa paskaidro, ka lietoSanas instrukcijas tiek gatavotas katram medikamentu lietotajam, kas nav farmaceiti vai
medicinas darbinieki, saprotama veida un teksts par “Xanax” nesavienojamibu ar alkoholisko dzérienu
lietoSanu, ka ar1 potencialas sekas ir skaidras un neparprotamas.

[8] Attieciba uz pieteicéja iebildumiem, ka atbildétaja nav izvértéjusi citas iespéjas, izveloties Atlaujas
anulesanu, tiesa norada, ka IAL 29.panta pirmas dalas 1.punkts noteic pienakumu izdot obligatu administrativo
aktu, proti, konstatéjot IAL 28.panta 9.punkta priekSnoteikumus, likums neparedz iestadei ricibas brivibu akta
izdoSana. Ta ka atbildétaja ir pieradijusi potenciala apdraudéjuma iestaSanas iespéjamibu, Lémuma piepemsSana
ir pamatota un attaisnojama.

Nav pamatots pieteiceja viedoklis, ka ieroCa néesaSana ir tiesiba, kura pieteicéjam nepamatoti tiek atnemta, jo
Augstaka tiesa cita lieta ir noradijusi, ka “tiesibas uz ieroci privatpersonai netiek garantétas nedz Latvijas
Republikas Satversme, nedz Latvijai saistoSajos starptautiskajos cilvektiesibu aktos. Lidz ar to likumdevéjam ir
plasa ricibas briviba lemt par ierocu aprites reguléjumu valsts teritorija, privatpersonai izvirzitajam prasibam
ieroCa atlaujas sanemsSanai, ka arl par ierobeZojumiem ieroCa atlaujas sanemsSanai un speka esibai” (sk.
Augstakas tiesas 2021.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-648/2021, 7.punktu). TieSi “sabiedribas
drosSiba ir viena no konstitucionalajam véertibam, kuras labad var ierobeZot Latvijas Republikas Satversme
noteiktas pamattiesibas (Satversmes 116.pants). Lidz ar to katra konkréta gadijuma ir izvéertéjami lietas faktiskie
apstakli, nemot vera likumdevéja noteikto pamatvertibu aizsardzibu un to, vai ir sasniegts tads limenis, kas rada
apdraudéjuma risku un paklauj briesmam minétas vertibas” (sal. sk. Augstakas tiesas 2019.gada 31.julija
sprieduma SKA-63/2019 7.punktu).

Tadejadi pieteicéjam ir tiesibas saglabat Atlauju tikai tad, ja tiek izpilditi visi likumdevéja noradijumi, proti,
pieteicéja un sabiedribas intereSu saskanoSanu ir veicis jau likumdevejs, kurS ir “centies sameérot vienas
personas interesi glabat un turét ieroci ar sabiedribas interesi nodroSinat droSibu, neatstajot ieroc¢a izmantoSanu
tikai cilveka paSa zipa” (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 17.marta sprieduma lieta Nr. SKA-109/2011 7. un
8.punktu). Ta ka izskatamaja lieta minétais no pieteicéja puses nav izpildits, atbildétaja pamatoti pienémusi
Lemumu.

Tas apstaklis, ka pieteicgjs ir stidzéjies par to amatpersonu ricibu, kuras veikuSas kadas procesualas darbibas
saisttba ar pieteicéju (lietas 50.lapa, 51.lapa) nav pamats atzit, ka dokumenti, kas tapuSi pirms personas
stidzibam vai to laika, biitu nepatiesi.

Attieciba uz intereSu konflikta esibu Sakotnéja lemuma pienemsSana tiesa saskata, ka ta pienéméjam biitu bijis
janovirza lemuma pienemsana citai amatpersonai, jo, lai arl dienesta parbaude par neatbildéSanu uz iesniegumu
nosledzas ar aizradijumu, kas nav atzistams par disciplinarsodu, administrativa akta izdoSana no Sis



amatpersonas puses péc parbaudes pabeigSanas veérotajam no malas varétu radit Saubas par objektivitati.
Administrativa rajona tiesa konkrétaja gadijuma nekonstaté, ka minétais ir radijis Lémuma prettiesiskumu, jo
pieteicéjs izmantoja Sakotnéja lemuma apstrideéSanas tiesibas un augstaka amatpersona pienéma Lémumu
saskana ar APL 81.panta pirmo dalu, kas nosaka pienakumu izskatit lietu vélreiz péc biitibas. Tas nozimé, ka
augstaka amatpersona, izdodot administrativo aktu, ir aizstajusi zemaku amatpersonu un vienlaikus patstavigi
parbaudijusi pieradijumus, Saubas par objektivitates triikumu novéersot.

Nav nozimes pieteicéja argumentiem par vélmi mainit ieroCa glabaSanas adresi, jo minétas adreses maina,
pirmkart, nav Lémuma pamatojuma, bet, otrkart, arl atbildétajas saskatitais potencialais apdraudéjums nav
vertéjams tikai kopa ar ieroCa atrasanas vietu vai kadu apdraudéjumu konkrétai personai. Tamdel, lai art
pieteicéjs nav savlaicigi veicis darbibas ierocCa glabasanas vietas adreses mainai, minétais nav administrativa
akta pamatojums un ka tads nav papildus japarbauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253..pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2025.gada 16.0ktobra lemuma Nr.20/10/2-21 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /./ E.Apine

1./



