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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Vazdikis,

piedaloties pieteicgjai V.E., pieteicgjas parstavim |.C. un atbildétaja Garkalnes novada
pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Garkalnes novada domes parstavim Agitai Slakotai

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.E. pieteikuma par
Garkalnes novada domes 2008.gada 2.jtlija 1@muma (protokols Nr.6, 35.&, 2.p.) ,Par
atteikumu nodot privatizacijai neapbiivétu zemes gabalu Garkalnes novada, Bukultu
magistrale (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/)” atcelS8anu un pienakuma uzlikSanu
Garkalnes pagasta domei izdot labvéligu administrativo aktu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 7.augusta sanemts V.E. (turpmak ari —
pieteic€ja) pieteikums, kur§ pamatots ar sekojosiem apsvérumiem:

[1.1] Garkalnes pagasta padome 1995.gada 23.augusta ar lémumu Nr.76 pieskirusi
pieteicgjai IpaSuma par samaksu zemes gabalu Nr.467 0,083ha platiba darzkopibas sabiedriba
»Baltezers”. Zemesgabalam ar 2005.gada 27.aprila Garkalnes pagasta padomes lémumu
(protokols nr.8) mainita adrese uz Silmalas 23, Bukulti, Garkalnes pagasts, Rigas rajons.

[1.2] Pieteicgja 2006.gada 20.julija iesniegusi Garkalnes pagasta padomei
lerosinagjumu privatiz€t paSvaldibas ipaSuma esoSu zemes gabalu, kur§ atrodas zem
elektrolinijas blakus vinas TpaSumam.

[1.3] ”Valsts un paSvaldibas 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas likuma” 6.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets vai pasvaldibas dome
(padome) likuma “Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 12.panta ceturtaja
dala, 31.panta treSaja dala un 66.panta minéto I€mumu par valsts vai paSvaldibas TpaSuma
objekta, ka ar1 apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai vai pamatotu
attetkumu par privatizacijas ierosinajuma noraidiSanu pienem cCetru méneSu laika no
privatizacijas ierosinajuma sanemsanas dienas.

[1.4] Garkalnes pagasta padome rikojusies prettiesiski ar 2007.gada 31.janvara
lémumu (sédes protokols Nr.1, 7&) nododot zemes gabalu ,,Bukultu magistrale” noma J.S. un
V.D. uz 12 gadiem. Zemes gabalam ,,Bukultu magistrale” pirms minéta [émuma pienemsanas
ir tikusi sagemti vairaki privatizacijas pieteikumi, par ko savulaik atbildétajs ir informéjis
pieteicgju un Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministriju. Par minéto I€émumu

[1.5]”Valsts un pasvaldibas TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas likuma” 6.panta septita dala noteic, ka, ja privatizacijas ierosinajums iesniegts
lidz pabeigSanas datumam un privatizacijas subjektam saskana ar likuma “Par valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 17.panta pirmo dalu vai 35.panta pirmo dalu ir



pirmpirkuma tiesibas, Ministru kabinets vai paSvaldibas dome (padome) nav tiesiga attiecigo
valsts vai pasvaldibas TpaSuma objektu nodot atsavinasanai saskana ar Valsts un pasvaldibu
mantas atsavinasanas likumu.

Proti, pasvaldibas pienakums ir nenodot pasvaldibas ipaSuma objektu atsavinasanai, ja
nav izskatits privatizacijas ierosinajums uz pasvaldibai piederoso TpaSumu.

[2] 2007.gada 17.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Garkalnes novada
domes (turpmak arT — atbildetajs) paskaidrojumi, kuri pamatoti ar sekojoSiem apsverumiem.

[2.1] Garkalnes novada dome 2006.gada 25.oktobrT pieteic€jai ar véstuli Nr.3-09/835
tika pazinojusi, ka vinas 2006.gada 20.julija iesniegums par privatizaciju ir skatits 2006.gada
13.septembr1 Garkalnes novada domes Attistibas komitejas sédé. Pamatojoties uz to, ka
sanemti vairaki privatizacijas pieteikumi, un, ka tie izvertgjami vienlaicigi, galiga 1émuma
pienemsana ir atlikta.

[2.2] ”Valsts un paSvaldibas IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas likuma” parejas noteikumu 12.punkts noteic, ka Ministru kabinets vai
pasvaldibas dome (padome) $a likuma 6.panta otraja dala min€to lémumu par nodoSanu
privatizacijai vai pamatotu atteikumu par privatizacijas ierosinadjuma noraidiSanu pienem 18
ménesSu laikd no privatizacijas ierosindjuma sanemsanas dienas par tiem privatizacijas
ierosinajumiem, kuri saskana ar $a likuma 5.panta pirmo, ceturto un piekto dalu registréti
Privatizacijas registra no 2006.gada 1.jilija.

[2.3] Garkalnes novada domes 2006.gada 25.oktobra véstulé Nr.3-09/835 ir kliidaina
atsauce uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” 12.panta ceturto
dalu, ka ar1 uz 66.pantu kopuma. Pareizi biitu bijis atsaukties uz 12.panta pirmo dalu, 31.panta
treSo dalu, un 66.panta otro dalu.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Garkalnes novada dome nav ievérojusi likuma
noteikto terminu.

[3] 2008.gada 2.jilija Garkalnes novada dome pienémusi lémumu (protokols Nr.6,
36&) ,,Par atteikumu nodot privatizacijai neapbuvétu zemes gabalu Bukultu magistrale,
Garkalnes novada (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/)”, ar kuru nolemts noraidit
pieteicgjas privatizacijas ierosinajumu un atteikt nodot privatizacijai zemes gabalu Garkalnes
novada, ,,Bukultu magistrale” (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/). Lémums pamatots ar
sekojoSiem apsveérumiem:

[3.1] Saskanpa ar Garkalnes novada teritorijas planojumu 2007. — 2019.gadam, kas
apstiprinats ar Garkalnes novada domes 2007.gada 18.decembra 1émumu Nr.1 zemes gabals
»Bukultu magistrale” (kadastra Nr./dzests kadastra numurs/) atrodas linijbivju izbives
teritorija.

[3.2] Zemes gabalam ,,Bukultu magistrale” ir pieskirts Garkalnes novada pasvaldibas
viet€jas nozimes cela statuss. Zemes gabals nav iznomats un privatizacijas ierosinatajiem
attieciba pret citam personam nav prioritaras tiesibas uz zemes gabala iegiSanu IpaSuma
privatizacijas procesa rezultata.

[3.3] Tikai Garkalnes novada domes var konstatét, vai konkrétais zemes gabals ir
nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai valsts vai paSvaldibas komercdarbibas veikSanai.

[3.4] Atteikums nodot privatizacijai zemes gabalu ,,.Bukultu magistrale” pienemams
svarigu intereSu labad — lai pilditu Garkalnes novada pasvaldibas ilgtermina stratégiskos
mérkus saglabatu cela, ielas vai piebrauktuves izblivei nepiecieSamo teritoriju, nodrosinot
ielu, celu un laukumu biivniecibu, rekonstruéSanu un uzturéSanu, tadgjadi gadajot par
Garkalnes novada labiekartoSanu. Mingtais atteikums ir nepiecieSams un piemérots, lai
sasniegtu legitimu meérki — nodroSinat likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas izpildi.



[4] 2008.gada 9.septembri sapemts Garkalnes novada domes liigums apvienot
administrativas lietas Nr.A42584807 un Nr.A42670308, jo min&tajas lietas ir vieni un tie pasi
procesa dalibnieki, ka arT stridus objekts ir viens un tas pats. Sakotn&ji pieteikuma lieta
Nr.A42670308 ietverts pieteic€jas ligums piemérot pagaidu noreguléjuma lidzekli — aizliegt
atbildétajam veikt jebkadas darbibas ar zemes nogabalu ,,Bukultu magistrale” kadastra
Nr./dzests kadastra numurs/ 11dz tiesas nolémuma speka stasanas bridim.

[5] Tiesas séd¢ pieteic€ja prasibu uzturéja uz pieteikuma noradito argumentu pamata.
Pieteic&jas parstavis noradija, ka pasvaldibas [émumu pienemsana attieciba uz zemes gabalu
,,Bukultu magistrale” triikst logikas un konsekvences, 1idz ar to pieteicgjai radusas aizdomas,
ka pasvaldiba vienkarsi nevélas nodot zemes gabalu privatizacijai tiesi pieteicgjai, bet iznomat
val atsavinat kadam citam.

Atbildétajs pieteikumu neatzina, balstoties uz iepriek$ tiesai sniegtaja paskaidrojuma
ietvertajiem argumentiem. Atbildétaja parstavis nekonsekvenci lémumu pienemsana skaidroja
ar kladu, kura tikusi pielauta piepemot lémumu par zemes gabala ,,Bukultu magistrale”
iznomaSanu — faktiski zemes nomas Iigums nav ticis noslégts un kliidainais [émums atcelts.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli:

[7.1] Ka izriet no zemesgramatu akta (lietas /.séjuma 8. — 10.lapa) 1995.gada
23.augusta Garkalnes pagasta padome ar l@mumu Nr.76 pieskirusi V.E. Ipasuma par samaksu
zemi darzkopibas sabiedriba ,,Baltezers™ 0,083ha kopplatiba.

[7.2] 2006.gada 22.februari Garkalnes pagasta padome pienémusi 1émumu (protokols
Nr.2, 11&, p.1) ,,Par zemes platibas pieSkirSanu un skicu apstiprinasanu Garkalnes pagasta
ielu izveidosanai” (lietas /.s¢juma 68.lapa), kura nolemts zemes gabalam ,Bukultu
magistrale” zemes lietoSanas merki saskapa ar Ministru kabineta 2001.gada 31.jilija
noteikumiem Nr.344, kurs izteikts ar kodu 1101 — zeme zem koplietoSanas celiem — ielam,
Sosejam tuneliem.

(lietas 7.séjuma 14.lapa) pardot vinai zemi zem elektrolinijas, kuru pagasts gatavojas parpemt
sava bilancg.

[7.4] 2006.gada 25.oktobr1 Garkalnes novada dome ar véstuli Nr.3-09/835 (lietas
1.séjuma 15.1apa), kura informg, ka pieteicjas iesniegums (skat. punktu [5.2]) ir registréts
Garkalnes novada domes privatizacijas registra, un, ka pieteic€jas iesniegums ir izskatits
Garkalnes novada domes Attistibas komitejas 2006.gada 13.septembra sédé. S€dé nolemts
atlikt lemuma pienemsanu, jo attieciba uz zemes gabala ,,Bukultu magistrale” iesniegti ari citi
privatizacijas ierosinajumi, kurus nepiecieSams izvertét vienlaikus

[7.5] 2007.gada 31.janvari Garkalnes novada dome ar Iémumu (protokols Nr.1, 7&)
,Par nekustama ipasuma ,,Bukultu magistrale” iznomasanu” (lietas /.séjuma 19.lapa) ir
nolémusi zemes gabalu (kadastra Nr./dzests kadastra numurs/) 0,9554ha platiba, kura
izmantoSanas mérkis ir — 1101 - zeme celu nodalijuma josla, iznomat J.S. un V.D. uz 12
gadiem ciema ,,Bukulti” elektroapgades uzlaboSanai.
1.séjuma 18.1apa), kura informé, ka ar Garkalnes novada domes lémumu (sédes protokols
Nr.1, 7&) zemes gabals ,Baltezera magistrale” (kadastra Nr./dzests kadastra numurs/) ir



iznomats J.S. un V.D. uz 12 gadiem péc divu elektroliniju demontazas $aja zemes gabala,
ieprieks par saviem lidzekliem uzbiivgjot So liniju aizvietotajus.

[7.7] 2008.gada 26.marta Garkalnes novada dome pienémusi lémumu (protokols Nr.3,
6&) ,,Par Garkalnes novada domes 2007.gada 31.janvara domes sédes l@muma (protokols
nr.l, 7&) ,,Par nekustama ipasSuma ,,Bukultu magistrale” iznomasanu” atcelSanu” (lietas
1.sejuma 67.1apa).
36&) ,,Par atteikumu nodot privatizacijai neapbiivétu zemes gabalu Bukultu magistrale,
Garkalnes novada (kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/)” (turpmak ari — Lémums) (lietas
1.séjuma 62.lapa), ar kuru nolemts noraidit pieteic€jas privatizacijas ierosinajumu un atteikt
nodot privatizacijai zemes gabalu Garkalnes novada, Bukultu magistrale (kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/), jo zemes gabals nepieciesams likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 2.punkta noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas izpildes nodrosinasanai.

[8] Kopsakara vért€jot lictas materialus tiesa secina, ka pieteic&ja versusies vietéja
paSvaldiba, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, zemes gabala
»Bukultu magistrale” nodoSanu privatizacijai. Atbildétajs ir vilcindjies izdot pieteicgjas
prasito administrativu aktu, un pieteic§jai nelabvéligu administrativo aktu ir izdevis jau
tiesvedibas laika pirmas instances tiesa.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka skatot
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu atbilsto$i Administrativa procesa
likuma (turpmak ari — APL) 254.pantam tiesai japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa
akta izdoSanas noteikumi. To darot tiesai janem v&ra visi bitiskie apstakli, neatkarigi no ta,
vai negativaja administrativaja akta, ar kuru atteikts apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie
apstakli ir noraditi. Administrativais akts $aja gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas
ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tas izriet no ta, ka
sada gadijuma administrativa akta (atteikuma izdot labveligu administrativu aktu) atcelSana
nedod pieteic€jam labumu, kuru vins velas iegiit (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedums lieta SKA-4152006, 17.punkts).

Lidz ar to tiesa lemj, vai ir apmierinams pieteic€jas prasijums nodot privatizacijai
neapbiivétu zemes gabalu ,,Bukultu magistrale” 0,9554ha platiba ar kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/ (turpmak ari — Stridus zeme). Jautajumu par pagaidu noregul&juma lidzeklu
pieméroSanu tiesa lemj vienlaikus ar lietas izskatiSanu péc biitibas.

[9] Tiesas ieskata, lai konstatétu, vai pastav priek$nosacijumi pieteic€jam labvéliga
administrativa akta izdoSanai nepiecieSams parbaudit vai: 1) stridus zeme ir objekts, kura
privatizaciju var ierosinat privatpersonas; 2) pieteicgjam piemit subjektivas tiesibas prasit
Stridus zemes nodoSanu privatizacijai; 3) pieteic€js ir iesniedzis privatizacijas ierosinajumu
tiesibu normas noteiktaja termina.

[9.1] Tiesa parbauda vai Stridus zeme ir objekts, kura privatizaciju var ierosinat
privatpersonas.

No lietas materialos esoSajiem pieradijumiem tiesa konstaté, ka zemes gabala
,»Bukultu magistrale” 0,9554ha platiba ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/ ipaSumtiesibas
nostiprinatas zemesgramata uz atbildétaja varda (lietas /.séjuma 41. un 42.lapa).

,» Valsts un pasvaldibu 1pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma” 4.panta pirma dala noteic, ka valsts vai pasvaldibas 1pasuma objektu un
valstij vai pasvaldibai piederoSu vai piekritoSu apbtivétu un neapbtivétu zemesgabalu nodod
privatizacijai un privatiz€ saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju”, ja $aja likuma nav noteikts citadi.



Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” | dala noteikts, ka
valsts vai paSvaldibas TpaSuma objekts ir uzpémums, uzpémegjsabiedriba, $a2 uznémuma,
uznémejsabiedribas mantas sastava esoSs nekustamais Ipasums vai nekustama Ipasuma dala,
manta vai kapitala dala, kas ir valsts vai paSvaldibas ipasuma, paSvaldibas nekustamais
pasums. ST pasa likuma 31.panta pirma dala noteic, ka jebkura fiziska vai juridiska persona ir
tiesiga ierosinat jebkura tada pasvaldibas Tpasuma objekta privatizaciju, uz kuru attiecinams
Sis likums.

Vertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nodibina, ka
Stridus zeme ir objekts, kura privatizaciju var ierosinat privatpersonas.

[9.2] Turpmak tiesa noskaidro, vai pieteic&ja var biit privatizacijas subjekts.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 4.panta pirma dala
noteic, ka par privatizacijas subjektu var bt fiziska vai juridiska persona, kam ir tiesibas iegiit
Latvija kustamo vai nekustamo TpaSumu. Privatizgjot valsts vai pasvaldibas TpaSuma objektu,
privatizacijas subjekts nevar biit valsts vai paSvaldiba, valsts vai pasvaldibas uzpémums,
valsts vai pasvaldibas statiitsabiedriba.

Vertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesibu normam tiesa konstate, ka
pieteicgja var biit privatizacijas subjekts.

[9.3] Turpmak tiesa noskaidro, vai pieteicgja ir iesniegusi privatizacijas ierosinajumu
tiesibu normas noteiktaja termina.

,» Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma” S.panta pirma dala noteic valsts vai paSvaldibas Tpasuma objekta
privatizacijas ierosinajumu likuma “Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju”
12.panta pirmaja un otraja dala vai 31.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba un valstij
vai pasvaldibai piederoSa vai piekritoSa apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala privatizacijas
ierosinagjumu likuma “Par valsts un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” 65.panta
noteiktaja kartiba ir tiesibas iesniegt 1idz 2006.gada 31.augustam.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicéja ir iesniegusi privatizacijas pieteikumu
2006.gada 20.julija — tas ir Iidz 2006.gada 31.augustam.

Vertgjot kopsakara iepriek§ minéto (skat. punktus [8.1]; [8.2] un [8.3]), tiesa nodibina,
ka konkrétaja gadijuma pastav priekSnosacijumi pieteic€jam prasit atbildétajam labvéliga
administrativa akta izdoSanu — proti nodot privatizacijai Stridus zemi.

[10] Atbildétajs pieteic€ja privatizacijas ierosinajumu ir noraidijis noradot, ka pastav
SkerSli Stridus zemes nodoSanai privatizacijai. Turpmak tiesa parbauda Lémuma ar kuru
noraidits pieteic€jas privatizacijas ierosinajums, pamatotibu un tiesiskumu.

[10.1] Tiesa parbauda paSvaldibas kompetenci lemjot par neapblivéta zemes gabala
nodoSanu privatizacijai — respektivi, vai pasvaldibai ir tiesibas noraidit privatizacijas
ierosinajumu.

,, Valsts un paSvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma” 6.panta sesta dala noteic, ka tikai paSvaldibas dome (padome) var
pienemt l€mumu par atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibas ipaSuma objektu, ka ari
pasvaldibai piederoSu apbiivétu un neapbiivétu zemesgabalu. PaSvaldibas struktiirvienibas,
komitejas, komisijas vai citas institiicijas iebildumi pret konkréta pasvaldibas paSuma objekta
un pasvaldibai piederosa apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai nevar
blt par pamatu tam, lai privatizacijas ierosinajumu neizskatitu p&c biitibas. Lémuma par
atteikumu nodot privatizacijai pasvaldibas Ipasuma objektu, ka ar1 apbiivétu un neapbtivétu
zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas veikSanai vai kadas komercdarbibas
veikSanai attiecigais objekts vai zemesgabals nepiecieSams.



Ka izriet no mingétas tiesibu normas, paSvaldibai pie noteiktiem nosacijumiem — noradot
konkr&tu pamatojumu, ir tiesibas ricibas brivibas ietvaros privatizacijas pieteikumu noraidit.

Konkrétaja gadijuma lémumu, ar kuru noraidits pieteicgjas privatizacijas ierosinajums,
pienémusi Garkalnes novada dome un Iémuma noradits, kuras pasSvaldibas autonomas
funkcijas veikSanai Stridus zeme nepiecieSama.

[10.2] Turpmak tiesa parbauda Lémuma pamatojuma atbilstibu tiesibu normam un
faktiskajiem apstakliem.

[10.2.1] Lémuma noradits, ka atteikums nodot privatizacijai Stridus zemi pienemts
svarigu intereSu labad — lai saglabatu cela, ielas vai piebrauktuves izbiivei nepiecieSamo
teritoriju nodrosinot ielu, celu un laukumu buivniecibu, rekonstrué$anu un uzturé$anu, tadéjadi
gadajot par Garkalnes novada teritorijas labiekartoSanu, un, lai sasniegtu legitimu mérki —
nodroSinatu likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta 2.punkta noteiktas paSvaldibas autonomas
funkcijas izpildi.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 2.punkts noteic, ka pasvaldibam ir autonomas
funkcijas — gadat par savas administrativas teritorijas labiekarto$anu un sanitaro tiribu (ielu,
celu un laukumu biivnieciba, rekonstruéSana un uzturé$ana; ielu, laukumu un citu publiskai
lietoSanai paredzeto teritoriju apgaismosSana; parku, skvéru un zalo zonu ierikoSana un
uzturgSana; atkritumu savakSanas un izvesSanas kontrole; pretpludu pasakumi; kaps€tu un
beigto dzivnieku apbediSanas vietu izveidoSana un uzturéSana).

Tadgjadi secinams, ka atbildétaja Lémuma noradita pasvaldibas funkcija, kuras izpildes
nodro$inasanai ir nepiecieSama Stridus zeme, izriet no tiestbu normam.

[10.2.2] Lemuma noradits, ka Stridus zemes nepiecieSsamiba pasvaldibas autonomas
funkcijas realizacijas nodrosinasanai ir nostiprinata Garkalnes novada domes tiesibu aktos; 1)
2006.gada 22.februara Garkalnes pagasta padomes lémuma (protokols Nr.2, 11&, p.1) ,,Par
zemes platibas pieskirSanu un ski¢u apstiprinasanu Garkalnes pagasta ielu izveidosanai” (skat.
punktu [7.2]); 2) Garkalnes novada teritorijas planojuma 2007. — 2019.gadam (lietas 1.séjuma
70.lapa), kas apstiprinats ar Garkalnes novada domes 2007.gada 18.decembra lémumu Nr.1.

Atbildétajs iesniedzis pieradijumus (lietas /.séjuma 68., 69., 70.1apa), kuri apliecina, ka
pasvaldiba ir 1€musi un nostiprinajusi konkréta pasvaldibas objekta statusu, un ta
nepiecieSamibu paSvaldibas autonomas funkcijas veikSanai, paSvaldibas tiesibu aktos.

Vertgjot lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesibu normam tiesa konstate, ka
atbildetajs, i1zdodot pieteic§jam nelabveéligu administrativu aktu par atteikumu nodot
privatizacijai pasvaldibas ipasuma objektu, ir: 1) izmantojis tiesibu normas noteikto ricibas
brivibu; 2) noradijis, kuras valsts parvaldes funkcijas veikSanai attiecigais zemesgabals
nepiecieSams, un tadejadi rikojies atbilstoSi tiesibu normam; 3) konkréta zemes gabala
nepiecieSamibu valsts parvaldes funkcijas veikSanai nostiprinata ar Garkalnes novada
pasvaldibas tiesibu aktos.

[10.3] Turpmak tiesa parbauda, vai atbildétajs izskatot pieteic€ja privatizacijas
ierosindjumu un izdodot administrativo aktu ir ieverojis tiesibu normas noteiktos terminus.

,» Valsts un pasvaldibu 1pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma” 6.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets vai pasvaldibas dome
(padome) likuma “Par valsts un paSvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 12.panta ceturtaja
dala, 31.panta treSaja dala un 66.panta min€to 1€mumu par valsts vai pasvaldibas Tpasuma
objekta, ka ar1 apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai vai pamatotu
atteikumu par privatizacijas ierosinagjuma noraidiSanu piepem cetru méneSu laika no
privatizacijas ierosinajuma sanemsanas dienas. Savukart §T pasa likuma parejas noteikumu
12.punkts noteic, ka Ministru kabinets vai pasvaldibas dome (padome) §a likuma 6.panta
otraja dala min€to lémumu par nodoSanu privatizacijai vai pamatotu atteikumu par



privatizacijas ierosindjuma noraidiSanu pienem 28 meneSu laika no privatizacijas
ierosindjuma sanems$anas dienas par tiem privatizacijas ierosinajumiem, kuri saskana ar §a
likuma 5.panta pirmo, ceturto un piekto dalu registréti Privatizacijas registra no 2006.gada
1 julija.

No lictas faktiskajiem apstakliem (skat. punktus [7.3]; [7.4]) secinams, ka picteicEjas
pec 2006.gada 1.julija. Tadgjadi atbildetajs, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam,
vargja pienemt lémumu par Stridus zemes nodoSanu privatizacijai vai pamatotu atteikumu lidz
2008.gada 20.novembrim. Atbild&tajs [emumu par atteikumu nodot Stridus zemi privatizacijai

Lémumu tiesibu normas paredzetajos terminos.

[11] Nemot véra visu iepriek§ noradito, tiesa nonak pie secinajuma, ka Garkalnes
novada domes 2008.gada 2.jilija lémums (protokols Nr.6, 35.&, 2.p.) ,,Par atteikumu nodot
privatizacijai neapbuvétu zemes gabalu Garkalnes novada, Bukultu magistrale (kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/)” ir tiesisks un pamatots savukart pieteic€jas pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[12] Tiesa procesualas ekonomijas nolikos neanaliz€ pargjos lietas materialos

ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc bitibas.
Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —

251.pantu, 289.- 291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit V.E. pieteikuma par Garkalnes novada domes 2008.gada 2.jilija lémuma
(protokols Nr.6, 35.&, 2.p.) ,,Par atteikumu nodot privatizacijai neapblivétu zemes gabalu
Garkalnes novada, Bukultu magistrale (kadastra Nr./dzests kadastra numurs/)” atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Garkalnes pagasta domei izdot labvéligu administrativu aktu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas suidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Vazdikis



