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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jas akciju sabiedribas ,,Vilanu selekcijas un izméginajumu stacija” parstavjiem /L.Z./
un E.B., atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta
parstavim Atim Bickovskim,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc akciju sabiedribas ,,Vilanu selekcijas
un izméginajumu stacija” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada
17.junija lémuma Nr.22.10/L-15925 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€émumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak — NKP)
Latgales kontroles dala no 2014.gada 8.janvara Iidz 2014.gada 7.aprilim akciju sabiedribai ,,Vilanu
selekcijas un izmé&ginajumu stacija” (turpmak — AS ,,Vilanu selekcijas un izméginajumu stacija” vai
pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2012.gada janvari — 2013.gada
augustu, valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par
2012.gada janvari — 2013.gada oktobri, ka arT uznp@mumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par
2012.gadu.

Audita rezultata ar VID NKP Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada
7.aprila 1@émumu Nr.23.5/L-320 (turpmak — sakotn&jais lémums) (ar labojumiem 2014.gada 24.aprila
lémuma Nr.23.5/L-11652) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 53 372,92 euro, soda
nauda 32 023,77 euro un nokavéjuma nauda 8502,18 euro, ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais
PVN par 7826,08 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 4695,65 euro, ka arT samazinati 2012.gada
zaud&jumi par 31 625 euro.

Nepiekritot sakotnéjam I[émumam, pieteicgja to apstridéja VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2014.gada 17.janija lémumu Nr.22.10/L-15925 (turpmak -
Lémums) sakotngjais 1€émums atstats negrozits. Lémuma secinats, ka pieteicgjas deklarétie darfjumi ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,SL Industry”, SIA , Forest Management” un SIA
»Sjambok” faktiski nav notiku$i un pieteicgja zinaja, ka piedalas ar PVN un UIN krapSanu saistitas
darbibas. Ka arT secinats, ka pieteic€jas nodoklu audita rezultatu noformesana un pazinosana nodoklu



maksatajam nav pielauti normativo aktu parkapumi, ka audita parskats un sakotngjais l€émums ir
dokumenti ar juridisku speku, ka ar VID NKP Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores
2014.gada 24.aprila 1émumu Nr.23.5/L-11652 ir labota parrakstisanas kliida (noradot audita parskata
datumu, jo I@émuma klidaini bija noradits 2014.gada 4.aprilis), kas neietekmé [€muma biittbu un nav
vertgjama ka butiska, ka nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka VID nav tiesiska pamata izmantot cita
administrativaja procesa iegito informaciju.

izméginajumu stacija” pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] VID Lémumu piepémis 42 dienu laika no stidzibas iesniegSanas dienas, tadgjadi nokavejot
stidzibas izskatiSanas procesualo terminu. VID l1€émumu par siidzibas izskatiSanas termina pagarinajumu
pieteicgja nav sapemusi. Tadgjadi VID, pienemot Lémumu, nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 37.panta ceturto dalu, Administrativa procesa likuma 7.pantu un Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.pantu.

Péc procesuala termina notec€juma VID nevargja izdot pieteic€jai nelabvéligu administrativo
aktu.

[3.2] Uzskata, ka faktiski sakotn&jais 1€mums ir pienemts 2014.gada 8.aprili (91.diena), nevis
2014.gada 07.aprilt un, izmantojot atvasinato dokumentu juridisko formu, faktiski tiek slépts fakts, ka
VID audita veikSana nav ieve€rojis procesudlos terminus, kas, savukart, liedz VID izdot pieteic§jai
nelabveligu administrativo aktu.

[3.3] Sakotn&ja 1émuma un audita parskata originalam nav pieskirams dokumenta juridiskais
speks, jo 2014.gada 23.aprili iepazistoties ar audita lietas materialiem, tika konstatets, ka audita parskats
un sakotngjais 1€émums nav noforméti atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu
»Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba” 6.pantam, proti, tie nebija caurSiti. Pieteicgja ar
sakotngja Iémuma un audita parskata originalu ar juridisku spéku 2014.gada 23.aprili netika iepazistinata,
tapec VID nav ieveérojis Administrativa procesa likuma principu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta tresa dalu.

[3.4] Nepiekrit VID viedoklim, ka tas pamatoti ir atteicies izsniegt pieteic€jas 2014.gada 23.aprili
pieprasitas administrativas lietas materialu kopijas.

[3.5] Nepiekrit, ka pieteic€ja gramatvedibas registros ir veikusi ierakstus par darijjumiem ar SIA
»SL Industry”, SIA ,,Forest Management”, SIA ,,Sjambok™, kuru rékini satur nepatiesu informaciju, jo
pieteicgja savu iespeju robezas veica visas darbibas, lai parliecinatos, vai pieteicgjai ir tiesisks pamats
veikt PVN priekSnodokla atskaitiSanu par darijumiem ar minétajam sabiedribam. Ta ka neviena publiska
registra nepastav€ja kaut mazakais risks, kas vartu apdraud@ét pieteic€jas tiesibas atskaitit PVN
priekSnodokli, ka arT visi darjjumi no darijumu partneru puses tika izpilditi, pieteic€jai nebija nekadu
Saubu, ka tai ir pilnigas tiesibas veikt PVN priekSnodokla atskaitiSanu no darjjumiem ar SIA ,,SL
Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok™.

[3.6] Pieteic€ja nepiekrit, ka ta par notikusajiem darfjumiem ar SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest
Management” un SIA ,,Sjambok™ ir sniegusi visparéju informaciju. Gadijuma, ja VID administrativa
procesa ietvaros bija kaut kas neskaidrs vai bija nepiecieSama precizgjosa informacija, tad VID atbilstosi
savam iespéjam un pilnvaram vargja uzdot preciz€josus un detaliz€takus jautajumus noliika noskaidrot
sikakas detalas par darfjumu bitibu, tadgjadi izvairoties no nepareizu secindjumu izdariSanas.

[3.7] lestades atsauce uz faktu, ka SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA
»Sjambok” péc darfjumiem ar pieteicgju ir zaud@usi PVN maksataja statusu, nekada meéra nav
attiecinama uz darfjumiem ar pieteic€ju, jo laika, kad minétie uznémumi veica darjjumus ar pieteic&ju, Sie
uzpeémumi bija PVN maksataji ar visam tam pieskirtajas tiesibam un pienakumiem.

Tapat iestades atsauce uz minéto sabiedribu deklarétajiem darbibas veidiem nekada veida nav
attiecinama uz pieteicgjas gramatvedibas uzskaiti un tiesibu ierobezoSanu PVN priek$nodokla
atskaitiSana.

[3.8] SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok™ atbilstoSi Biivniecibas
likuma un Vispargjo biivnoteikumu normam, nebija nepiecieSama Biivkomersanta aplieciba, tapéc
iestades norade, ka minétie uznemumi nebija registréjusies Bivkomersantu registra, nav un nevar kalpot
par pieradijumu VID izdaritajiem secinajumiem, ka min€tajiem uznémumiem nebija tiesibas nodroSinat
attiecigos darfjumus pieteicé&jai.



[3.9] Apstaklis, ka sadarbibas partneris neveic pienacigu gramatvedibas uzskaiti, neatrodas
juridiskaja adresé, nevar kalpot par pieradijumu faktam, ka pieteic€ja gramatvedibas uzskaiti veic
neatbilstosi normativo aktu prasibam vai ka pieteicgjai ir liegts veikt PVN prieksnodok]a atskaitiSanu no
konkréta darfjumu partnera.

[3.10] Uzskata, ka iestades pienakums ir ieglit informaciju no darfjumu partneriem, kas tieSi un
neparprotami ir attiecinami uz darjjumiem ar pieteic€ju, nevis ka argumentus secinajumu izdariSanai,
izmantot uz konkréto administrativo lietu neattiecinamus paskaidrojumus.

[3.11] Iestade audita parskata nepamatoti atsaucas uz 2014.gada 27.janvari VID sanemto SIA ,,SL
Industry” darba néméeja /A.M./ sniegto paskaidrojumu, jo tas neatbilst Valsts valodas likuma normam, ka
ar1 paskaidrojums nav parakstits.

[3.12] Fakts, ka /V.F./ nevar sniegt precizas atbildes uz iestades uzdotajiem jautajumiem, noradot,
ka neatceras, nevar bt ka pieradijums VID izdaritajiem secinajumiem par savstarp&jiem darjjumiem starp
pieteicgju un SIA ,SL Industry”. VID, piepemot Lémumu, faktiski nav vert&jis Sos pieteicgjas
iebildumus.

[3.13] Pieteicgjai nav nekadas saistibas ar SIA ,,SL Industry” izpildinstitiiciju darbibu arpus
savstarpgjiem darfjjumiem.

[3.14] SIA ,,Forest Management” tematiskas parbaudes laika iegiita informacija nevar kalpot par
pieradijumiem secinajumu izdariSana un I[€muma pienemsana pieteic€jas audita procesa, jo nav zinami
fakti, konteksts un apstakli, pie kadiem SIA , Forest Management” amatpersonas ir snieguSas konkr&tos
paskaidrojumus.

[3.15] Fakts, ka SIA ,Forest Management” un SIA ,Sjambok™ ir aprékinajusi saviem
darbiniekiem zemas darba algas, nekada méra nav un nevar kalpot par pieradijumu VID izdaritajiem
secinajumiem, ka rezultata liedzot pieteic€jai PVN priekSnodokla atskaitiSanu.

[3.16] SIA ,,Forest Management” 2012.gada 1.janvara bilances dati nevar kalpot par pieradijumu,
ka SIA ,Forest Management” nav bijusi pietickama materiali tehniska baze, lai nodroSinatu darfjjumu
izpildi pieteicgjai. VID audita laika nav ieguvis pietieckamus pieradijumus par to, ka SIA ,Forest
Management” nav bijusi pietickama materialtehniska baze darjjumu nodrosSinasanai ar pieteic€ju.

[3.17] Atsauce uz /A.S./ paskaidrojumu ir prettiesiska, jo persona ar $adu vardu un uzvardu VID
paskaidrojumu ir iesniegusi 2014.gada 3.februari, un tam nav dokumenta juridiska speka, jo
paskaidrojuma nav identific€jama paskaidrojuma sniegSanas vieta.

[3.18] 2014.gada 23 janvara /V.1./ paskaidrojumu ir pienémusi VID amatpersona, kas nav bijusi
pilnvarota veikt pieteic€jas auditu, tadejadi pieteic€ja nevar konstatet faktu, vai konkrétais paskaidrojums
ir sanemts pieteicgjas administrativa procesa ietvaros vai citas administrativas lietas ietvaros, tadgjadi
uzskatams, ka attiecigais paskaidrojums ir javerte kritiski.

[3.19] VID, vertgjot darfjjums ar SIA ,SL Industry”, SIA ,Forest management” un SIA
»Sjambok™, faktiski nav veicis darbu izpildes un piegadato precu apsekoSanu daba, tadg€jadi VID, izdarot
secinagjumus par darfjumu fiktivo butibu, nav parliecinajies daba, vai un kadi darbi ir izpilditi, vai un
kadas preces ir piegadatas.

[3.20] VID nepamatoti noradijis uz pieteicgjas nodoklu auditu neattiecinamus faktus, secinot, ka
nav iespgjams izsekot SIA ,Lejas Rozes”, SIA ,,Abra CO”, SIA ,,Calendar”, SIA ,Nevaflex”, SIA
»Airkono” un SIA , Focal Media Group” varda noformétajos dokumentos noraditajiem darijumiem un to
norisei, parnesot $o atzinu uz pieteic€jas tieSajiem darfjumu partneriem un atzistot, ka tadejadi ari SIA
»SL Industry”, SIA ,Forest Management” un SIA ,,Sjambok™ attiecigos darfjumus nevargja veikt ar
pieteicgju. VID nav tiesiska pamata liegt pieteic€jai veikt priekSnodokla atskaitijumus uz VID noraditas
motivacijas pamata, apstridot SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok” talako
sadarbibas partneru sp&ju veikt darjjumus un nekonstatgjot to, ka pieteic€ja zindja vai vinai vajadzeja
zinat, ka darfjumi ir iesaistiti krapsana PVN joma.

VID nav ieguvis objektivus pieradijumus par pieteicéjas gramatvedibas registros iegramatoto un
PVN deklaracijas deklaréto darfjumu ar SIA ,,SL Industry”, SIA ,Forest Management” un SIA
»Sjambok” faktisko neesibu.

[3.21] Uzskata, ka pamatoti atskaitijusi PVN priek$nodokli par pakalpojumiem, kas iegadati tas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai no SIA ,,SL Industry”, SIA ,Forest Management” un SIA
»3jambok” un pamatoti attiecinajusi So precu un pakalpojumu iegades izmaksas uz saimnieciskas
darbibas izdevumiem.



[4] VID (turpmak ar1 atbild@tajs) rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties uz
Lémuma noradito argumentaciju, un liidz tiesu to noraidit.

[5] Tiesas séde pieteicEjas parstavji pieteikumu uzturja, atsaucoties uz taja noradito
argumentaciju.

Atbildétaja parstavis tiesas séd€ pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentaciju.

Lieta tika nopratinati liecinieki /K. K./ un /J.K./.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku
liecibas, izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Pieteic€ja nepiekrit papildus aprékinatajiem nodoklu maksajumiem, primari noradot uz VID
pielautajiem biitiskiem procesualiem parkapumiem, kuru dé] L€mums bitu atzistams par spéka neesosu.

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta primari vertes, vai VID ir pielavis procesualos parkapumus, bet
gadijuma, ja ir pielavis, kada ir to ietekme uz konkrétas lietas rezultatu.

[8] Pieteic€ja uzskata, ka L€émums ir speka neesoss, jo, pirmkart, audita parskatam un sakotngjam
lémumam nav dokumenta juridiska sp€ka, otrkart, sakotngjais lémums piepemts, neieveérojot audita
veikSanas terminu, treSkart, Lémums piepemts, neieverojot viena ménesSa terminu, ceturtkart, nebija
piepemts [@mums par izskatiSanas termina pagarinaSanu.

Ka konstat&jams no lietas materialiem, pieteic€jai nodok]u audits uzsakts 2014.gada 8.janvari, lidz
ar to lémuma par nodoklu audita rezultatiem pienemsSanas termins, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta treSaja dala noteikto, ka Iémumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem pienem ne
velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu
administracijas augstaka amatpersona ir pagarindjusi lémuma pienemsanas terminu atbilstosi §3 panta 3.1
dalai, bija 2014.gada 7.aprilis. Sakotn&jais 1émums pienemts 2014.gada 7.aprili, ta noraksts apliecinats
elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un pazinots pieteic€jai atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 7.2panta pirmaja dala noteiktajam, ka VID izdoto administrativo aktu (ari nelabvéligu
administrativo aktu) nodoklu maksatajam, kurs ir VID elektroniskas deklaréSanas sist€mas lietotajs,
pazino, izmantojot VID elektroniskas deklaréSanas sist€mu, vienlaikus par to nosiitot informaciju uz
nodoklu maksataja elektroniskas deklaréSanas sisttma noradito elektroniska pasta adresi, 2014.gada
8.aprili. Tiesas s€dé tika uzradits audita parskata un sakotn&ja Iémuma originali, no kuriem redzams, ka
miné&tie dokumenti ir sagatavoti un parakstiti papira formata 2014.gada 7.aprili. Tiesai nerodas pamatotas
Saubas, ka audita parskats ir sagatavots un sakotngjai lémums pienemts 2014.gada 7.aprili.

Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmaja dala noteikto, lai dokumentam biitu
juridisks sp€ks, taja ieklauj Sadus rekvizitus: 1) dokumenta autora nosaukums; 2) dokumenta datums; 3)
paraksts. AtbilstoSi §2 panta treSajai dalai dokumenta, kura noradams ta sanéméjs, lai Sim dokumentam
bitu juridisks speks, norada arT adresatu. Sakotngja lémuma ir ieklauti minétaja normativaja akta noraditie
rekviziti, 1idz ar to nav pamata apSaubit ta juridisko speku. Atbilsto§i Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.916 ,,.Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba” 60.punktam,
prasiba caurSiit vai caurauklot dokumentu ir noteikta tikai attieciba uz dokumentu atvasinajuma
izstradasanu. Dokumenta fiziska noturiba ir dokumenta sp€ja uzglabasanas laika saglabat ta juridisko
speku un informativo funkciju, un So sp&ju ietekmé dokumenta papira un informacijas pierakstiSanas
lidzeklu kvalitate. Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas iebildums, ka audita parskatam un sakotng€jam
lémumam nav juridiska speka, jo tie audita lietas materialos nebija caursiti.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, ja administrativa lieta ierosinata
uz iesnieguma pamata, iestade pienem l€émumu par administrativa akta izdoSanu viena ménesa laika no
iesnieguma sanemsanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termin$ vai cita normativaja akta — 1saks
termin$ administrativa akta izdoSanai. Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, ja
objektivu iemeslu dé€l $a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, iestade to var
pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem meneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot
iesniedzgjam.



Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtaja dala noteikts, ka Valsts ienémumu
dienests izskata iesniegumu un pienem Iémumu viena méneSa laika. Valsts iepémumu dienesta
generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem méneSiem no apstridéSanas iesnieguma
sanemsSanas dienas.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, pieteicgjas apstridéSanas iesniegums iestadeé sapemts
2014.gada 7.maija, lidz ar to lémums par apstridéto administrativo aktu saskana ar Administrativa procesa
likuma 81.panta pirmo dalu atbildétajam bija jaizdod ménesa laika, tas ir Iidz 2014.gada 7.jinijam. Lieta
nav informacijas, ka butu pienemts 1€mums par apstridéSanas iesnieguma termina pagarinasanu, uz to
minétajiem apstakliem lieta strids nepastav.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu, ja Sis likums vai cits normativais
akts nosaka terminu, kura iestadei administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, kas
iesniedz€jam vai iesp&jamam administrativa akta adresatam ir nelabvéliga, péc termina izbeigSanas $o
procesualo darbibu vairs nevar izpildit, ja vien iestades pielautajam termina nokavéjumam nav pienaciga
pamatojuma.

Ka atzits Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiira augstakas iestades
lémuma (administrativais akts ta galigaja noform&uma) izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa
procesa likuma 49.panta izpratn€. Procesualas darbibas ir tadas, kas ir vérstas uz galiga procesa rezultata
sasniegSanu, bet nevis pats rezultats, Saja gadijuma, administrativais akts. Gadijuma, ja augstaka iestade
savlaicigi neizdod administrativo aktu, pieteic€jai saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta
piekto dalu ir tiesibas, arl nesagaidot augstakas iestades lémumu, versties tiesa par administrativa akta
atcelSanu (par galigo uzskatot to redakciju, kadu persona pédgjo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir
pielauts ilgaks parsiidzibas terminS. Lai arT iestadei noteikta termina neiev@roSana ir procesuals
parkapums, procesualais parkapums javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo lémumu. Saja gadijuma jau
no iepriek§ minétas Administrativa procesa likuma 188.panta piektas dalas var secinat, ka termina
nokavéjuma sekas nevis ietekmé lietas iznakumu, bet ietekmé parstidzibas terminu un kartibu (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta SKA-125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija
sprieduma SKA — 218/2008 11.punktu).

Izskatamaja gadijuma atbildétdjs nav iev@rojis tieSi Leémuma izdoSanas terminu, proti,
administrativa akta galiga noformg&uma izdoSanas terminu. Lidz ar to konstat€tais procesualais
parkapums péc butibas nav ietekmé&jis administrativa procesa iestadé rezultatu un nav atzistams par
butisku procesualu parkapumu, kas biitu par pamatu parstidzeéta Lémuma atziSanai par prettiesisku.

Izvertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jami Administrativa
procesa likuma 74.panta min&tie procesualie parkapumi, kas liecinatu, ka L&émums ir spéka neesoss.
Lémums piegemts atbilstosi atbildétaja kompetencei, LEmuma ir atsauces uz tiesibu normam, Lémums
satur Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala minétas sastavdalas. Tiesa nekonstaté, ka
atbildétajs biitu pielavis Administrativa procesa likuma 14.1panta un 62.panta pirmas dalas nosacfjumu
parkapumu. Pieteicgjai tika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus lieta, ko pieteic€ja ir izmantojusi. VID
Lémuma ir atbildgjis uz bitiskajiem argumentiem, ko pieteicgja noradijusi savos paskaidrojumos un
stidziba. Turklat, tiesas ieskata, gadijuma ja pieteic€ju neapmierina atbildétaja sniegta argumentacija, tas
nenozimé, ka §adu pretargumentu nav. Atbildétajam nav pienakums atbildét uz visiem argumentiem, bet
gan tikai uz tadiem butiskiem argumentiem, kas var€tu mainit lietas rezultatu. Turklat, janem vera, ka
atbilde uz konkrétu argumentu var tikt ieklauta art pasa administrativa akta pamatojuma, kas pats par sevi
jau var izslégt privatpersonas pausta pamatojuma piemerosanu.

[9] Ta ka tiesa nekonstat§ja procesualos parkapumus, kas biitu ietekmé&usi konkrétas lietas
rezultatu, talak lieta ir izSkirams strids, vai VID pamatoti ierobeZojis pieteic€jas tiesibas veikt
priekSnodokla atskaitijumus par darfjumiem ar SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA
»Sjambok”.

[10] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas
stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tresa persona var€tu giit patiesu
un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas
plismu noteikta laikposma, ka arT konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.
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Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un
pilnigai. Minéta likuma 7.panta noradits, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav
pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

Ari likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.1 dala noradits, ka par nodokla rékinu
uzskata dokumentu, kura ietverta detalizeta informacija par darjjumu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka uzpémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas
varétu giit skaidru priekSstatu par konkrétd uznémuma darijjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir
jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darijjumiem.

[11] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” (spéka lidz 2012.gada
31.decembrim) 1.panta 9.punkta a)apakSpunktu ir pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita
apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékina par iegadatajam prec€ém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroS§inasanai. Savukart atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam VID registrétai aplickamai personai ir
tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjjumu nodroSinasanai, ka ar tadu arvalstis veiktu darfjjumu
nodroS§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme.

Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokli var atskaitit tikai par faktiski notikusiem darfjumiem (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SKA-2/2013
7.punktu). Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams
konstatet darfjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattru (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11Mahageben ar taja
sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta
Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lietd Nr.C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam
liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitljumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietieckami
konstatét tikai darfjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir
nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodok]u maksatajs zinaja vai vinam vajadz€ja zinat, ka vins ir iesaistits
launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar mérki giit fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla
veida.

PriekSnodok]a atskaitiSanas sistemas meérkis ir pilniba atbrivot nodok]Ju maksataju no pievienotas
vertibas nodokla, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu.
Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN neietekmé tas, vai PVN par
agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem tika vai netika samaksats valsts budzeta. Sadas tiesibas var tikt
liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka,
izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar pievienotas vertibas nodokli aplieckama darbiba.
Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezinaja vai nevar€ja zinat, ka attiecigo darijumu piegadatajs bija
iecergjis ka krapSanu vai ka cits darfjums, kas ietilpst piegades k&dé pirms vai péc nodokla maksataja
veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas veértibas nodokla izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla
atskaiti$anas tiesibu atteikumu. Sada sodi$ana parsniegtu to pasakumu kopumu, kas nepiecie$ams valsts
budzeta intereSu aizsardzibai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 .jinija sprieduma apvienotaja
lietd Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11 ,,Mahageben” 39.-50. punktu).

Nodokla maksataja, kas veic darfjumus, tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas
vertibas nodokli nevar ietekmét ar tas, ka piegades shéma, kura ietilpst Sie darfjjumi, cits darjjums, kas,
nodok]a maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai péc nodokla maksataja veikta darjjuma, ir
saistits ar pievienotas vertibas nodokla izkrapsanu. Turpretim nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram
bija jazina, ka, slédzot darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba,
ir krap$anas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vind gist labumu vai né. Sados gadijumos
atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir atsakama (sk. FEiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jiulija
sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59. punktu).

Pamatojoties uz minétajam atzinam, ari Augstaka tiesa nolémumos noradijusi, ka iestade nevar
liegt atskaitit priekSnodokli, aprobezojoties vienigi ar darjjuma neesibas konstat€jumu. Ja iestade
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konstaté, ka darjjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija
jazina, ka ming&tais darfjums ir iesaistits krapsana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu).

Tadgjadi secinams, ka nodoklu maksatajam ir liedzamas atskaitfjuma tiesibas, ja, pirmkart, tiek
konstatéta darfjuma faktiska neesiba, otrkart, tiek atzits, ka atskaitijumus veicoSais nodoklu maksatajs
zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vins iesaistas nodoklu samazinaSanas plana.

Vienlaikus, nemot véra aktualo tiesu praksi, tiesa secina, ka apstaklis, vai nodoklu maksatajs
zin3ja vai vinam vajadz€ja zinat, ka vin$ ir iesaistijies nodoklu samazinaSanas plana, faktiski vertéjams
gadijumos, kad tiek konstatéta darjjuma neesiba starp rékina noraditajam personam, nevis, kad tiek
konstatéta darfjuma neesiba vispar. Citiem vardiem, ja iestade un tiesa atzist, ka nodoklu maksatajs ir
sanémis preci vai pakalpojumu, bet nav to san€mis tieSi no tas personas, kas ir noradita rékina, tad
iestadei un secigi tiesai ir pienakums izvertét, vai nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam vajadzg&ja zinat, ka
patiesais preCu piegadatajs vai pakalpojuma sniedz&js nav ta persona, kas ir noradita rékina. Konstat&jot
So apstakli, priekSnodokla atskaitijuma tiesibas ir liedzamas. Savukart, ja tiek konstatéts, ka nodoklu
maksatajs preci vai pakalpojumu vispar nav sap€mis (ne no vienas personas), tad tas jau ir pamats
secinagjumam, ka nodoklu maksatajam nav tiesibu uz priekSnodokla atskaitijumiem, jo, ja nodoklu
maksatajs nav sanémis preci vai pakalpojumu vispar, tad nodoklu maksatajs nevar nezinat par So apstakli
jeb par darfjuma fiktivo raksturu.

Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jams viens no $adiem
apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai
dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistfjusies darfjuma ar fiktivo uzpémumu, Iidz ar to nodoklu sist€émas
launpratiga izmantoSana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darijuma ar fiktivo uzp€émumu.
Pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos
jaatspéko pieteic€jai (sk. 2013.gada 10. septembra sprieduma lietd Nr. SKA-12/2013 12. punktu).

[12] Lieta nav strida, ka pieteic§ja un tas darfjuma partneri SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest
Management” un SIA ,,Sjambok™ darTjumu veikSanas bridi bija registréti VID PVN maksataju registra, ka
ar1 lieta nav strida, ka pieteic€jai izrakstitie nodokla rékini ir apmaksati.

[13] No Audita parskata un lieta esoSajiem pieradijumiem par pieteic€jas darjjumu partneriem, ar
kuriem noslégtos darfjjumus atbildétajs ir apstridgjis, konstatejami $adi apstakli.

[13.1] Pieteic§ja 2012.gada februara (4291,06 Ls), aprila (2842,11 Ls), junija (5132,01 Ls) un
julija (1455,96 Ls) PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitija 13 721,14 Ls saskana ar SIA ,,SL
Industry” varda noformétajiem rékiniem.

[13.1.1] Pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,SL Industry” apliecinaSanai ir iesniegti starp SIA ,,SL
Industry” (piegadatajs) un pieteic€ju (pirc€js) 2012.gada 12.janvari noslégtais ligums Nr.K0001/12 un
2012.gada 20.janvari noslégtais ligums Nr.K0002/12, atbilstosi kuriem piegadatajs appemas piegadat
dzelzsbetona salieckamas konstrukcijas 17 tm. un 25 tm. un 2012.gada 2.marta noslégtais ligums
Nr.K0006/12, atbilstosi kuram piegadatajs appemas piegadat materialu siltumtrases ierikoSanai.
nodoSanas akti attiecigi par siltumtrases ierikoSanu par summu 12 918,67 Ls un par traktoru darbnicas
jumta remontu par summu 7466,02 Ls.

SIA ,,SL Industry” varda noformétie rekini: 2012.gada 12.janvara rekins Nr.KE0001/12;
2012.gada 20.janvara rékins Nr.KE0002/12; 2012.gada 6.aprila rekins Nr. KE0006/12; 2012.gada 9.aprila
rékins Nr.KE0007/12; 2012.gada 25.maija rekins Nr.KE0010/12; 2012.gada 27.jinija r&kins
Nr.KE00011/12 un Nr.KEO0012/12, atbilsto$i kuriem sniegti pakalpojumi (traktoru darbnicu jumta
remonts, ripnieciski izolétu caurulu montaza u.c.) un piegadatas preces (dzelzsbetona salieckamas
konstrukcijas, rupnieciski izoléti ievadlikumi, savienojuma izolacijas materiali, lietotas rezerves dalas,
lietots seperacijas galds, ruberoids u.c.).

Rékinos precu parvadatajs nav noradits, iznemot 2012.gada 27 jiinija rékinu Nr.KE0012/12, kur
ka precu parvadataja noradita pieteic€ja, ar transportlidzekli CU9298 un ta vaditaju /P.T./.

Minétos dokumentus pieteic€jas varda parakstija pieteic€jas amatpersona /L.Z./, SIA ,SL
Industry” varda parakstijis /S.S./ (amatpersona no 2011.gada 6.decembra lidz 2012.gada 2.oktobrim).

[13.1.2] SIA ,,SL Industry” amatpersona /S.S./ 2012.gada 30.jilija VID NKP paskaidrojis, ka SIA
»SL Industry” veica starpniecibas pakalpojumus (metalkonstrukcijas, zivju pirkSana un pardosana), ka
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piegadataji un pirc€ji pasi veica preCu transporte€Sanu, ka galvenie darfjumu partneri bija SIA ,Lejas
Rozes”, SIA ,,Abra Co” un UAB ,,Baltfisher”, no kuriem tika iepirktas metalkonstrukcijas un zivis, ka
prece uzreiz tika pardota pirc€jam, ka galvenie precu pircgji bija SIA ,,KM LLC” un SIA ,,Vive”.

Savukart 2014.gada 10.februari /S.S./ paskaidrojis, ka SIA ,,SL Industry” veica traktora &kas
jumta Maltas ciema, Vilanu pagasta remontdarbus, ka ar1 piegadaja dzelzsbetona konstrukcijas komplektu
Pizicu ciema, Vilanu pagasta, ka visus dokumentus noformé&ja pats, ka pretenziju no pasiititaja puses
nebija, ka materiali tika piegadati ar SIA ,,SL Industry” transportlidzekli, iznemot lietotas rezerves dalas,
ko atveda pieteic€ja, ka visus darbus sabiedriba veica ar savu darbaspéku 4-6 cilvéku sastava. Turklat Saja
paskaidrojuma /S.S./ norada, ka sadarbiba ar pieteic€ju bija 2013.gada.

[13.1.3] Attieciba uz SIA ,,SL Industry” VID parbaudé konstatgjis, ka SIA ,,SL Industry” varda
noformétajos rékinos ka SIA ,,SL Industry” juridiska adrese ir noradita Saules iela 2-42, Pinki, Babites
novads, kas ir sabiedribas juridiska adrese no 2011.gada 6.decembra lidz 2012.gada 17.maijam un no
2013.gada 26.jinija. 2012.gada 25.jilija sabiedribas struktiirvienibas ,,Noliktava”, Adminu iela 4, Riga
apsekosanas (akts Nr.23.3.3/226) laika minétaja adresé saimnieciska darbiba netika konstatéta un
par SIA ,,SL Industry” gramatvedibas uzskaiti par periodu 2012.gada februaris — aprilis konstatéts, ka
sabiedribas pamatdarbibas veids ir vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba. SIA ,,SL Industry” 2012.gada
marta un aprila PVN deklaracijas deklargja iegades darjjumus ar SIA ,,Abra Co”, bet no gramatvedibas
registros iegramatotajiem darfjjumiem nav iesp&jams izsekot darfjumu norisei, giit skaidru prieksstatu par
darfjumu bitibu, izsekot precu kustibai. Sabiedriba 2013.gada 29.marta izslégta no VID PVN maksataju
registra sakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei, tas deklarétie darbibas veidi ir
tekstilizstradajumu, apgérbu, apavu un adas izstradajumu vairumtirdzniecibas starpnicku darbiba un
ieguves riipniecibas, buvniecibas un inzenierblivniecibas iekartu vairumtirdznieciba, kas neatbilst
darTjumu biitibai.

Sabiedriba nav deklar&jusi nematerialos ieguldijumus un pamatlidzeklus, savukart krajumus uz
2012.gada 1.janvari nav deklar&jusi, bet uz 2012.gada 31.decembri deklaréja 1548 Ls apmeéra. Saskana ar
CSDD informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta Biivkomersantu
registra.

SIA ,,SL Industry” 2012.gada janvara un februara parskata ,,Zinojums par valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba némeéju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli
un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesi” (turpmak - zinojums) nav deklar&jusi darba
néméjus, savukart 2012.gada marta un aprila zinojumos deklar&ja 5 darba némgjus ar atalgojumu no 36
Ls Iidz 210 Ls ménest, 2012.gada maija un jiinija zinojumos - 7 darba néméjus (maija darba pémejiem
3 darba ném¢jus ar atalgojumu 210 Ls.

SIA ,,SL Industry” deklarétie darba némeji /A.M./, /J.S./ un /V.L./ atstaja ligumu sniegt
paskaidrojumus par darba attiecibam ar SIA ,,SL Industry” bez ievéribas. /D.P./ nav deklarétas
dzivesvietas. /A.M./ 2014.gada 27 janvara paskaidrojuma noradija, ka vienu ménesi perioda 2012.gada no
aprila Iidz julijam stradaja SIA ,,SL Industry” un veica sienu apmeSanas darbus Pumpuros. /V.F./
2014.gada 23.janvara paskaidrojuma noradija, ka no 2012.gada aprila lidz jinijam stradaja SIA ,,SL
Industry” un veica ieks€jas apdares darbus.

[13.1.4] Attieciba uz SIA ,,SL Industry” deklarétajiem darijjumu partneriem SIA ,,Lejas Rozes” un
SIA ,,Abra Co” VID konstatgjis, ka SIA ,Lejas Rozes” nav materialtehnisko un darbaspeka resursu
attiecigo darfjumu veikSanai, sabiedriba 2013.gada 10.aprili izslégta no VID PVN maksataju registra
sakara ar PVN deklaraciju neiesniegSanu, deklarétie darbibas veidi ir galas un majputnu galas produktu
razoSana, ka ar1 sabiedribas amatpersona no 2011.gada 1.septembra ir Krievijas pilsonis /V.R./, kuram
parbaudamaja perioda nav fikséts Latvijas robezskersosanas fakts, ka art vin$ nav sanemis darba atlauju
Latvija. SIA ,,Lejas Rozes” VID iesniegtaja 2012.gada februara zinojuma deklaré vienu darba némeju
amatpersonu /V.R./, savukart atbilsto$i 2012.gada parskata noraditajai informacijai sabiedriba nav
deklargjusi nematerialos ieguldijumus un pamatlidzeklus. Saskana ar CSDD informaciju sabiedribai nav
registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta Biivkomersantu registra. SIA ,,Abra Co” nav
materialtehnisko un darbaspéka resursu attiecigo darfjjumu veikSanai, sabiedriba 2012.gada 31.oktobr1
izslégta no VID PVN maksataju registra sakara ar nepatiesu zinu sniegsanu PVN deklaracijas, deklarétie
darbibas veidi ir biivniecibas masSinu un iekartu iznomasana un ekspluatacijas lizings un metala
konstrukciju un to sastdvdalu razoSana, ka arl sabiedribas amatpersona no 2012.gada 28.februara ir

8



Krievijas pilsonis /P.F./, kuram parbaudamaja perioda nav fikséts Latvijas robezskersoSanas fakts, ka ar1
vin$ nav sanémis darba atlauju Latvija. SIA ,,Abra Co” VID 2012.gada parskatu nav iesniegusi. Saskana
ar CSDD informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta
Bivkomersantu registra.

[13.1.5] Attieciba uz 2012.gada 27.junija rékina Nr.KE0012/12 noradito precu parvadataju -
pieteic€ju, ar transportlidzekli /TL numurs/ un ta vaditaju /P.T./ lieta konstatéts, saskana ar VAS ,,Celu
satiksmes droSibas direkcijas” (turpmak - CSDD) datiem TL CU9298 ir kravas transporta kaste ar
kravnesibu 10 480 kg, ka kopgjais kravas svars ir 15 950 kg, ka atbilstosi audita iesniegtajai celazimei
2012.gada 27junija /P.T./ brauca viena marSruta Vilani-Riga-Vilani 528 km. Tadgadi parbaudé
konstatgts, ka saskana ar uzraditajiem dokumentiem ar transportlidzekli viena reisa vesta krava 15 950 kg,
kas par 5470 kg parsniedz transportlidzekla kravnesibu.

[13.2] 2012.gada jilija (1355,93 Ls), septembra (1594,70 Ls), oktobra (5811,75 Ls), novembra
(2844,52 Ls), 2013.gada janvara (2322,97 Ls), februara (2843,32 Ls) PVN deklaracijas ka priekSnodokli
atskaitija 16 773,19 Ls saskana ar SIA ,,Forest Management” varda noformétajiem rékiniem.

[13.2.1] Pieteic€jas darjjumu ar SIA ,,Forest Management” apliecinasanai ir iesniegti starp SIA
Nr.01/02072012, ar kuru izpilditajs apnemas veikt jumta remontdarbus autogarazas €kai saskana ar tami.
Saskana ar tami tiek veikta divslipu jumta ierikoSana, véjdélu, kores uzstadiSana, sparu izbiive, fasades
apdares izbiive un jumta ieklaSana. 2013.gada 7.janvari noslégtais Iigums Nr.01/02012013 un 2013.gada
4 februart noslégtais ligums Nr.01/04022013, ar kuru izpilditajs apnemas veikt graudu tvertnu remonta
darbus objekta ,,Kaltes”, Maltas ciema, Vilanu pagasta saskana ar tami. Saskapa ar tami tiek veikta
graudu tvertnu atseviSku metalkonstrukciju nomaina, kapnu laukuma remonts, kapnu pakapienu nomaina
un graudu padeves caurulu montaza.

SIA ,,Forest Management” varda noformétie rékini: 2012.gada 30 jilija rékins Nr.KE12/2012 un
Nr.KE13/2012, 2012.gada 20.septembra rekins Nr.KE32/2012, 2012.gada 26.oktobra rékins
Nr.KE42/2012, 2012.gada 29.novembra rekins Nr.KE48/2012, 2013.gada 28.janvara rékins
Nr.KE001/2013, 2013.gada 27.februara rékins Nr.KE009/2013, atbilstosi kuriem tika sniegti pakalpojumi
(autogarazas jumta remonts, kukuriizas uzglabasanas laukuma asfaltbetona seguma bedriSu remonts u.c.)
un pardotas preces (loksnes, skriives, spares).

Minétos dokumentus SIA ,,Forest Management” varda parakstija /K.S./ (amatpersona no
2012.gada 25.aprila lidz 2013.gada 11.augustam).

[13.2.2] SIA ,Forest Management” amatpersona /K.S./ 2012.gada 18.oktobr1 paskaidrojuma
noradija, ka SIA ,,Forest Management” veica starpniecibas pakalpojumus (pakalpojumu sniegSana un
precu pardoSana), ka vipa tirdzniecibas agenti mekl&ja partnerus, piegadatajus, pircéjus, ka ari palidz€ja
iekraut un izkraut preci. Piegadataji un pircgji pasi veica pre€u transportéSanu. Precu piegadataji bija SIA
,Calendar” un UAB ,,Baltfisher” tika iepirktas preces. Prece (zivju metaliskas kastes un zivis) talak tika
pardota SIA ,,Vive”.

No audita parskata noradita izriet, ka VID 2014.gada 14.februari EDS sapéma SIA ,Forest
Management” likvidatora /E.S./ (SIA ,,Forest Management” amatpersona no 2013.gada 12.augusta lidz
27.oktobrim un likvidators no 2013.gada 28.oktobra) paskaidrojumu, ka sabiedribas parstavji pasi
telefoniski atrada pieteic&ju, ka SIA ,,Forest Management” veica remontdarbus garazas jumtam Maltas
ciema, Vilanu pagasta, €kas ,,Pizia 5 jumtam Pizi¢u ciema, Vilanu pagasta un administrativas €kas un
apkures sistémas apkopi un remontu, ka dokumentus noformé&ja SIA ,,Forest Management”. Materiali tika
piegadati ar SIA ,Forest Management” transportlidzekli. Visus darbus sabiedriba veica ar saviem
spekiem, piesaistot 3 — 5 darbiniekus.

[13.2.3] Attieciba uz SIA ,Forest Management” VID parbaudé konstatgjis, ka sabiedribas
deklarétie darbibas veidi ir metala konstrukciju un to sastavdalu razoSana, cita veida ipasu precu
vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba, kas neatbilst darfjumu bitibai. Sabiedriba nav deklargjusi
nematerialos ieguldijumus un pamatlidzeklus. Sabiedriba nav registréta Bivkomersantu registra.

SIA ,,Forest Management” 2012.gada jiilija — oktobra zinojumos deklargja 4 darba némejus ar
atalgojumu no 210 Iidz 220 Ls, 2012.gada novembra — 2013.gada janvara zinojumos — 6 darba némeéjus
(decembrT darba néméjiem darba alga nav aprékinata, savukart novembri, janvari darba alga no 36,09 lidz
118,9 Ls un 2013.gada februara zinojuma — 5 darba néméjus ar atalgojumu no 0 Iidz 12,03 Ls (iznemot
amatpersonu, kur darba alga aprékinata 200 Ls).

SIA ,Forest Management” deklarétie darba némeji /G.K./, /J.G./ un /J.S./ atstaja VID ligumu
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ierasties un sniegt paskaidrojumus par darba attiecibam ar SIA ,,Forest Management” bez ievéribas. /V.1./
2014.gada 23.janvara paskaidrojuma noradija, ka nav bijis darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,Forest
Management” un neko nezina par SIA ,,Forest Management”. /A.S./ 2014.gada 30.janvara paskaidrojuma
noradija, ka perioda 2012.gada jiilijs, augusts stradaja SIA ,,Forest Management” un veica namdara
darbus Krustpils un Granita ielas krustojuma Riga.

[13.2.4] Attieciba uz SIA ,,Forest Management” deklaréto darijumu partneri 2012.gada jilija —
2013.gada februara PVN deklaracijas SIA ,,Calendar” VID parbaudeé konstatgjis, ka tai nav
materialtehnisko resursu attiecigo darfjjumu veikSanai, sabiedriba 2013.gada 6.jiinija izslégta no VID PVN
maksataju registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturé$anu, sabiedribas deklarétais darbibas veids ir
dzivojamo un nedzivojamo maju un €ku buvnieciba. SIA ,,Calendar” juridiskaja un struktirvienibas
adres€ nav sasniedzama. Sabiedriba nav deklargjusi nematerialos ieguldijumus un pamatlidzeklus.
Saskana ar CSDD informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta
Biivkomersantu registra. Sabiedribas amatpersona /J.0./ (amatpersona no 2012.gada 17.aprila lidz
2013.gada 21.janvara) VID ligumu sniegt informaciju atstaja bez ievéribas. Sabiedribas amatpersona no
2013.gada 22.janvara ir Krievijas pilsonis /A.S./, kuram nav fikséts Latvijas robez$kérsosanas fakts, ka ar
vin$ nav sanémis darba atlauju Latvija.

SIA ,,Calendar” 2012.gada jilija - 2013.gada janvara PVN deklaracija deklargja iegades darjjumus
ar SIA ,,Abra Co” un SIA , Nevaflex”.

Saskana ar VID riciba esoso informaciju SIA ,Nevaflex” nav materialtehnisko resursu attiecigo
darfjumu veik$anai, sabiedriba 2012.gada 20.novembrT izslégta no VID PVN maksataju registra sakara ar
dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei, sabiedribas deklarétais darbibas veids ir
datorprogrammeésana. SIA ,Nevaflex” VID nav iesniegusi 2012.gada parskatu. 2012.gada 22.novembri
SIA , Nevaflex” apturéta saimnieciska darbiba (Iémums Nr.23.1.2/97281). Saskana ar CSDD informaciju
sabiedribai nav registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra. SIA
»Nevaflex” 2014.gada 27 janvari VID sitito pieprasijumu sniegt informaciju atstaja bez ieveribas.

SIA ,,Nevaflex” amatpersona I.G. (amatpersona no 2011.gada 5.augusta) 2013.gada 10.decembra
paskaidrojuma norada, ka vin$ nezina neko par sabiedribu un tas darbibu.

SIA ,,Abra Co” nav materialtehnisko un darbaspéka resursu attiecigo darfjumu veikSanai,
sabiedriba 2012.gada 31.oktobrT izslégta no VID PVN maksataju registra sakara ar nepatiesu zinu
sniegSanu PVN deklaracijas, deklarétie darbibas veidi ir biivniecibas maSinu un iekartu iznomasana un
ekspluatacijas lizings un metala konstrukciju un to sastavdalu razoSana, ka ar1 sabiedribas amatpersona no
2012.gada 28.februara ir Krievijas pilsonis /P.F./, kuram parbaudamaja perioda nav fikséts Latvijas
robezskersosanas fakts, ka ar1 vin$ nav sanémis darba atlauju Latvija. SIA ,,Abra Co” VID 2012.gada
parskatu nav iesniegusi. Saskapa ar CSDD informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli.
Sabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra.

[13.3] 2013.gada marta (2728,76 Ls), aprila (1871,28 Ls), junija (4199,61 Ls), julija (4900,88 Ls),
augusta (4656,60 Ls) PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitija 18 357,13 Ls saskana ar SIA
»Sjambok” varda noformétajiem rékiniem.

SIA ,,Sjambok™ (izpilditajs) un pieteicgju (pasutitajs) noslégtais ligums Nr.01/02072013 par to, ka
izpilditajs apnemas veikt kukuriizas uzglabasanas laukuma asfaltbetona seguma bedriSu remontu.

SIA ,,Sjambok” varda noformétie rékini: 2013.gada 26.marta pavadzime Nr.SJAV13/03/26,
2013.gada 24.aprila pavadzime Nr.SJAV14/04-22, 2013.gada 28.jiinija pavadzime Nr.SJAV14/06/28 un
Nr.SJAV15/06-28, 2013.gada 30.julija pavadzime Nr.SJAV16-07-30 un Nr. SJAV17-07-30, 2013.gada
28.augusta pavadzime Nr.SJAV18-08-28 un 2013.gada 30.augusta pavadzime Nr.SJAV02-08-13,
atbilstosi kam tika sniegti pakalpojumi (aktivas ventiléSanas ar silta gaisa padevi uzstadiSana saskana ar
tami Nr.1, demontazas darbi saskana ar tami Nr. 1, m&slu transportiera nomaina saskana ar tami Nr. 1
u.c.).

Tame Nr.l par govju kits ,,Pizi¢i-2” meslu transportiera nomainu, tdme Nr.l par traktoru
darbnicas jumta remontu, tame Nr.l par demontazas darbiem kompleksa ,,Pizi¢i”, tame Nr.l par
skabbaribas laukumu ar sienam, tame Nr.1 par liellopu kiits ,,Pizi¢i” méslu transportiera nomainu, tame
Nr.1 par telu kiits ,,Pizi¢i-5” jumta remontu.

Izpildito darbu pienemsSanas - nodoSanas akti: 2013.gada 22.aprila pienemsanas — nodoSanas akts
Nr.1 (objekts: komplekss ,,Pizi¢i”’), 2013.gada 28.junija pienemSanas — nodoSanas akts Nr.l1 (objekts:
komplekss ,,Pizi¢i”), 2013.gada 28.jinija piepemsanas — nodoSanas akts Nr.1 (objekts: liellopu novietnes
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,,P1zi€1” méslu transportiera nomaina), 2013.gada 30.julija pienemSanas — nodoSanas akts Nr.1 (objekts:
liellopu novietnes ,,Pizi¢i” meslu transportiera nomaina), 2013.gada 30 jiilija pienemSanas — nodoSanas
akts Nr.1(objekts: kukuriizas uzglabasanas laukums), 2013.gada 29.augusta pienemsanas — nodoSanas
akts (objekts: traktoru darbnicas jumta remonts), 2013.gada 30.augusta pienemsanas — nodoSanas akts
(objekts: telu kiits ,,Pizi¢i-5 jumta remonts).

Minétos dokumentus no SIA ,,Sjambok™ puses parakstija /R.A./ (amatpersona no 2012.gada
S.aprila lidz 2013.gada 11.oktobrim).

[13.3.1] SIA ,,Sjambok” amatpersona /R.A./ 2014.gada 31.janvara paskaidrojuma noradija, ka STA
»Sjambok” nodarbojas ar dazadu precu vairumtirdzniecibu, ka ar1 pakalpojumu sniegSanu. Galvenie pre¢u
piegadataji/pakalpojumu sanéméji UAB ,,Baltfisher”, SIA ,,Airkono”, SIA ,,Lara R”, bet galvenie precu
pircgji/pakalpojumu sanéméji bija SIA ,,Vive”, SIA , Asder”. Uzpémuma bija 3 darbinieki. SIA
»Sjambok” Vilanos veica montazas darbus (montg€ja ventilacijas sist€mas) un pardeva ar montazu saistitas
preces. Pieteicgju parstavéja /L.Z./, kuru zina jau sen. Darfjuma ar pieteicgju vin$ sagatavoja visus
dokumentus. Paskaidroja, ka darbos darijumos ar pieteic€ju bija iesaistiti visi uznp€muma darbinieki un
tika piesaistits apakSuzpemgjs. Darbus veica SIA ,,Sjambok”, arl materialus un transportu nodro$inaja
SIA ,,Sjambok™.

2014.gada 12.februara paskaidrojuma SIA ,,Sjambok™ amatpersona /R.A./ norada, ka darjjumos ar
pieteicgju SIA ,,Sjambok™ bija iniciators, izmantojot pazinu loku, pats atrada kontaktus ar pieteic&jas
parstavi. Piezvanija pieteicgjas parstavim un tika noslégts Iigums par kukurtizas skabbaribas laukuma
remontu. Sastadija tames apjoma un cenu saskanoSanai. Dokumentus noformgja SIA ,,Sjambok”, ka ari
sabiedriba nodrosinaja darbam nepiecieSamos materialus un mehanismus un pasi piegadaja visu uz darbu
veikSanas vietu. Darbus veica 3-5 darbinieki. Darbu izpildes kontroli veica pieteicgjas valdes
priekSsedetajs.

[13.3.2] Attieciba uz SIA ,,Sjambok” VID parbaudé konstatgjis, ka 2013.gada 17.maija veicot SIA
»Sjambok” strukturvienibas ,,Noliktava” Kauguru iela 2, Riga apsekosanu (akts Nr.23.3.3/145), miné&taja
adres€ saimnieciska darbiba netika konstat€ta un uzpémuma darbinieki netika sastapti. 2013.gada
periodu 2012.gada novembris — 2013.gada septembris, konstatéts, ka perioda 2013.gada janvaris — aprilis
SIA ,,Sjambok” iegadajas no vairakiem darfjuma partneriem dazada veida sortimenta preces un
pakalpojumus, kurus talak realiz€ja. SIA ,,Sjambok™ 2013.gada 26.novembr1 izslégta no VID PVN
maksataju registra sakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei, sabiedribas deklarétie
darbibas veidi ir plaSa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba un razoSanas iekartu un
iericu uzstadiSana, kas neatbilst darjjumu bitibai. Sabiedriba nav deklargjusi nematerialos ieguldijumus
un pamatlidzeklus. Sabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra. Dokumentos noradito darbu
veikSanai SIA ,,Sjambok™ riciba jabiit speciali izglitotiem darbiniekiem.

SIA ,,Sjambok” 2013.marta — augusta zinojumos deklaréja 3 darba néméjus. 2013.gada marta,

SIA ,,Sjambok” darba néméji /V.I./ un /A.S./ attiecigi 2014.gada 23.janvara un 2014.gada
30.janvara paskaidrojuma noradija, ka nav bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,Sjambok” un neko
nezina par SIA ,,Sjambok™.

[13.3.3] Attieciba uz SIA ,,Sjambok” 2013.gada marta — augusta PVN deklaracijas deklaréto
darfjumu partneri SIA ,,Airkono” parbaudé konstatéts, ka SIA ,,Airkono” nav materialtehnisko resursu
attiecigo darfjumu veik$anai, sabiedriba 2013.gada 30.septembrT izslégta no VID PVN maksataju registra
sakara ar saimnieciskas darbibas apturéSanu, sabiedribas deklarétais darbibas veids ir kravu parvadajumi
pa autoceliem. Sabiedribas amatpersona no 2012.gada 6.septembra lidz 2013.gada 25.oktobrim bija
Lietuvas pilsonis /V.V./, kur§ VID uzaicinajumu atstaja bez ievéribas.

Sabiedriba VID iesniegtajos 2013.gada marta — augusta zinojumos deklaré 1 darba néméju
amatpersonu /V.V./, savukart sabiedriba nav iesniegusi 2013.gada parskatu. Saskana ar CSDD
informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli. Sabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra.

Nemot véra, ka SIA ,,Airkono” nebija materialtehnisko un darbaspéka resursu stridus darbu
veikSanai, audita tika izveérteta SIA ,,Airkono” iesp&ja stridus pakalpojumu sniegSanai piesaistit
apaksSuzpeéméjus.

SIA ,,Airkono” 2013.gada marta — augusta PVN deklaracija deklar€ja iegades darfjjumus ar SIA
,»Focal Media Group”, kurai nav materialtehnisko resursu attiecigo darfjumu veikSanai, sabiedriba
2013.gada 4.oktobrT izslégta no VID PVN maksataju registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturésanu,
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sabiedribas deklargtais darbibas veids ir iesieSana un ar to saistitas paligdarbibas, raZzoSanas iekartu un
iericu uzstadiSana. Sabiedribas amatpersona no 2012.gada 4.oktobra lidz 2013.gada 30.oktobrim bija
Lietuvas pilsonis /V.B./, kur§ VID uzaicinajumu atstdja bez ieveéribas. Sabiedriba VID iesniegtajos
2013.gada marta — augusta zinojumos deklaré vienu 1 pe€mé&ju amatpersonu /V.B./, sabiedriba nav
iesniegusi 2013.gada parskatu. Saskana ar CSDD informaciju sabiedribai nav registréti transportlidzekli.
Sabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra.

[13.4] Pieteic€jas amatpersona 2014.gada 31.janvara un 2014.gada 18.marta paskaidrojumos VID
attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,SL Industry” norada, ka SIA ,,SL Industry” parstavji telefoniski
piedavaja sabiedribai savus pakalpojumus un sabiedribu parstavéja /S.S./. SIA ,,SL Industry” veica
remontdarbus traktorékas jumtam mehaniskajas darbnicas Maltas ciema, Vilanu pagasta un piegadaja
dzelzsbetona konstrukcijas kompleksa Pizicu ciema, Vilanu pagasta. Materialus piegadaja izpilditajs ar
savu transportu. Savukart pieteic€ja atveda lietotas rezerves dalas ar transportlidzekli VOLVO (valsts
Nr./TL numurs/), kuru vadija /P.T./. Rezerves dalas tika izkrautas mehanisko darbnicu teritorija Maltas
ciema, Vilanu pagasta. Par to, ka SIA ,,SL Industry” spgjiga veikt remontdarbus, pastastija pasi
sabiedribas parstavji. Materialus un mehanismus remontdarbiem nodroSinaja izpilditajs un objekta
apméram bija 3-5 cilvéki. Darfjumu apliecinoSos dokumentus sagatavoja izpilditajs un samaksa péc
rékina sagemSanas veikta ar parskaitijumu pilna apméra. 2012.gada 27junija /P.T./ vadija
transportlidzekli VOLVO (valsts Nr./TL numurs/) ar piekabi Kogel K 16 (valsts Nr./TL numurs/).
Neuzmanibas dé] piekabe nebija noradita celazimé un preces sanemsanas pavaddokumentos. /P.T./
apliecina, ka vadija transportlidzekli VOLVO ar piekabi.

Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,Forest Management” norada, ka SIA ,,Forest Management”
parstavji telefoniski piedavaja sabiedribai savus pakalpojumus un sabiedribu parstavéja /K.S./. SIA
,Forest Management” veica autogarazas jumta Maltas ciema, Vilanu pagasta, telu kiits ,,Pizi¢i 5 jumta
un kukuriizas glabasanas laukuma — aerodroms remontdarbus, ka ari dispeCeru €kas — kafejnica ,,Pie
Kaupra” apkures sistémas remontdarbus. Materialu piegadi un izkrauSanas darbus, ka ar1 remontdarbus
organizgja SIA ,,Forest Management”. Par to, ka SIA ,,Forest Management” sp&jiga veikt remontdarbus,
apliecinaja SIA ,,Forest Management” sniegta informacija par uzp€émumu. Remonta darbus veica 2-5
cilvéki. Darfjumu apliecinoSos dokumentus sagatavoja izpilditajs un samaksa péc rékina sanemsanas
veikta ar parskaitijumu pilna apméra.

Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,Sjambok™ norada, ka SIA ,,Sjambok” parstavji telefoniski
piedavaja pieteicgjai savus pakalpojumus un sabiedribu parstavéja /R.A./. Ar SIA ,,Sjambok” tika
noslégts ligums par kukuriizas skabbaribas laukumu remontu, citos gadijumos sastaditas tames apjomu un
cenu saskanoSanai. Materialu piegadi un izkrausanas darbus nodro$inaja SIA ,,Sjambok”. Par to, ka SIA
»Sjambok” spgjiga veikt remontdarbus, apliecinaja SIA ,,Sjambok” sniegta informacija par uznémumu, ka
ar1 pec pirma pasitijuma aktivas ventileSanas uzstadiSanas nebija Saubu par darba kvalitati un terminiem.
Remontdarbus veica 3-5 cilvéki. Darfjumu apliecinoSos dokumentus sagatavoja izpilditajs un samaksa
péc rekina sanemsanas veikta ar parskaitijumu pilna apméra.

[13.5] Tiesas sédg pieteic€jas amatpersona atkartoja VID sniegtos paskaidrojumus, tacu nesniedza
detalizétu skaidrojumu par to, ka tika giita parlieciba par darfjuma partnera sp&jam veikt stridus
pakalpojumus un stridus precu piegadi rékinos noraditaja apjoma, ka tika giita parlieciba par preces esibu.
Pieteic€jas amatpersona noradija, ka pieteic€jai galvenais bija, lai darfjuma partneris biitu registréts VID
PVN registra, lai blitu zema cena, kvalitativa prece, kvalitativi pakalpojumi un lai darbi tiktu izdariti.
Pargjais pieteicgjas amatpersonu neinteresgja. Noradija, ka darfjuma partneru amatpersonam pases
neparbaudija, ka visi ligumi tika slégti pieteic§jas amatpersonas kabineta, puSu parstavjiem klatesot.
Visus dokumentus noformé&ja darfjjumu partneri, pieteicgjas amatpersona kontrol&ja darbu kvalitati, par
katru sniegto pakalpojumi tika sastaditi darbu pienemsanas — nodoSanas akti un pieteic€ja apmaksaja
rékinus.

[13.6] Nopratinats ka liecinieks pieteic€jas darbinieks /K.K./, atbildot uz jautajumiem, attieciba uz
pieteicgjas darjjumiem ar SIA ,,SL Industry” liecinaja, ka SIA ,,SL Industry” 2012.gada veica darbus
skabbaribas bedré Pizicos un vasara laboja darbnicas jumtu. Pirms darbu veikSanas bija redzgjis tami. SIA
»SL Industry” pasi piegadaja pieteicgjai dzelzsbetona konstrukcijas, vinu darbinieki ari uzstadija. Ar
piegadatajam dzelzsbetona konstrukcijam tika pagarinata skabbaribas bedre, lai palielinatu tas apjomu.
Konstrukcijas bija izkrautas tur pat blakus, lai ar autoceltni var€tu uzreiz uzmontét. Dzelzsbetona
konstrukciju izkrauSanas momentu neredzgja, tikai vietu, kur tas bija izkrautas. Saprata, ka tas tika
atvestas no Daugavpils. Darbus veica SIA ,,SL Industry” darbinieki. Cik konkréti bija darbinieku,

12



neredzgja, varétu but 5-6 cilvéki. Bija viens brigadieris, autoceltna vaditajs, ekskavatora vaditajs,
metinatajs un divi pie montazas. Visa darbos izmantota tehnika pieder&ja SIA ,,SL Industry”. Pieteicgjas
tehnika netika izmantota, pieteic&ja tikai pieslédza elektribu. Par darjjuma noslégSanu nav zinams, sekoja
kvalitatei.

Attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Forest Management” liecinaja, ka SIA ,Forest
Management” veica jumta uzklaSanu remonthallg, treSdalu noklaja ar skardu un par€ja dala ieklaja
kaus&jamo spolimentu. Darbi tika veikti jiilija. OktobrT veica jumta remontu telu novietné Pizi¢i 5. SIA
,Forest Management” otra brigade veica asfalta lieanu. So brigadi pats neredzgja, jo darbi tika paveikti
divu dienu laika. Darba apjoms priek$ viniem bija mazs. Viena diena izveidoja sagatavi un otraja diena
salgja asfaltu. Asfaltu klaja uz vecas betona pamatnes, sakuma aizpildija bedres, tad lika vienu vai divas
asfalta kartas. Tika noasfaltéti divi laukumi. Viens laukums bija 45x10m, apméram 900m?2 un otrs
laukums bija 50x12m. SIA ,,Forest Management” izveidoja apkures sistému un kanalizaciju kafejnica.

Attieciba uz pieteic€jas darjjumiem ar SIA ,,.Sjambok” liecindja, ka 2013.gada pavasari SIA
»Sjambok” angara pie biogazes stacijas izveidoja apkures un ventilacijas sisttmu. Vélak veica arl
demontazas darbus. Uzpémumam bija ekskavators, buldozers un paris paSizgaz&ju. Vini demontgja
skabbaribas bedres vid€jo starpsienu un vecas kiits pamatus. Neinteres€jas, no kurienes tika atgadata SIA
»Sjambok” tehnika. PriekSnieks vigiem bija armeénis, tikai ieradija karjeru, kur demontétas konstrukcijas
janoliek. Neieveroja, ka uznémumi bija dazadi, bet darbinieki vieni un tie pasi. Vini nestadijas prieksa un
neteica, kura uznémuma strada. Nepiedalijas darbu pienemsSana-nodosana. Arl pie pienemsanas-
nodosSanas aktu sastadiSanas nepiedalijas un nezina, kas tos parakstija. Nezina, no kurienes tika atvests
asfalts, jo nebija klat pie asfalta ieklasanas. Tikai bija redzgjis, kad garam veda asfalta ieklaj&ju.

[13.7] Nopratinats ka liecinieks pieteic€jas darbinieks /J.K./, atbildot uz jautajumiem, liecinaja,
ka 2012. un 2013.gada stradaja pie pieteic€jas. Neatceras uznémumus SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest
Management” un SIA ,,Sjambok”. Ar dzelzsbetona konstrukcijam kaut ko darija skabbaribas bedrées.
Uzpémuma atbild par tehnikas stavokli. Pie skabbaribas bedres paplasinasanas darbiem pieteic€jas
tehnika nepiedalijas. Skabbaribas bedrés notika asfaltéSanas darbi, bet neko konkrétak pateikt nevar.
Pieteic€jas tehnika asfalteSanas darbus neveica, jo tai tadas tehnikas nav. Detalas piegada katru dienu,
konkrétus uznémumus piegadatajus nezina. Atceras, ka tika piegadatas lietotas detalas kombainam.
Ieperk lietotas detalas, jo jaunas detalas ir loti dargas. Neinteres€jas, no kurienes tiek atvestas detalas,
galvenais, lai tas biitu un tehnika nestavétu dikstave.

[14] Apkopojot sprieduma [13] punkta noradito, tiesa nonak pie $adiem secinajumiem.

[14.1] Lieta nav giits apstiprinajums SIA ,,SL Industry” varda noformétajos rékinos uzradito precu
izsniegSanai, transportéSanai, piegadei un sniegtajiem pakalpojumiem. Deklaréto darfjjumu sakums un
norise nav izsekojama. /S.S./ paskaidrojumos noraditais satur pretrunigu informaciju, t.i., /S.S./ 2012.gada
30.julija paskaidrojuma noradija, ka SIA ,,SL Industry” veica starpniecibas pakalpojumus, bet 2014.gada
10.februara paskaidrojuma noradija, ka visus darbus sabiedriba veica pati. levérojot, ka SIA ,SL
Industry” 2012.gada 9.aprila rékina noradits, ka sniegti montazas darbi 12 918,67 Ls vertiba, ka rékini par

precu piegadi pieteic€jai. /S.S./ nesniedza konkrétu skaidrojumu, ka tika atrasta pieteic€ja ka darfjuma
partneris, ka zinaja, ka pieteic€jai ir nepiecieSami tiesi sadi pakalpojumi un preces, ko var piedavat SIA
»SL Industry”.

No SIA ,,SL Industry” darba némé&ju /A.M./ un /V.F./ paskaidrojumiem izriet, ka vinu darba
pienakumos ietilpa veikt telpas ieks€jas apdares darbus. Savukart SIA ,,SL Industry” varda noformétajos
rékinos noraditie pakalpojumi saistiti ar traktora darbnicas jumta remontu un montazas darbu veiksanu.

Tapat nav giits apstiprinajums tam, ka precu pardosanu un pakalpojumu sniegSanu pieteic€jai biitu
nodros§inajusi SIA ,,SL Industry” deklarétie darjjumu partneri SIA ,,Lejas Rozes” un SIA ,,Abra Co”.

Izvertgjot lieta esoSos ligumus, pienemsanas - nodoSanas aktus un rékinus, tiesa secina, ka stridus
rékinos (iznemot 2012.gada 27.junija rékinu Nr.KE0012/12) nav noradits precu parvadatajs, kas liedz
izsekot darfjuma norisei. 2012.gada 21.maija un 27.junija rékinos ka SIA ,,SL Industry” juridiska adrese
noradita Saules iela 2-42, Pinki, Babites novads, kas Saja laika perioda nav sabiedribas juridiska adrese.
Atbilstosi pieteic€jas un /S.S./ sniegtajiem paskaidrojumiem gan materialus, gan tehniku, gan darba speku

iesp&jams piegadat materialus, tehniku, veikt darbus un nodot tos pasititdjam. Nemot veéra audita
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konstatéto faktu, ka SIA ,,SL Industry”, ka ar1 tas talakajiem sadarbibas partneriem nav konstatgjami
darbaspéka un materialtehniskie resursi, tostarp saskana ar CSDD informaciju nav registréti
transportlidzekli (kas cita starpa ir iesp€jamais iemesls parvadataja neuzradiSanai darjjumu dokumentos-
rékinos), atzistams, ka darjjumu dokumentos uzradito precu piegade nevargja tikt veikta un netika veikta.
Atbilstosi lieta esoSajam dokumentam ,,uzdevuma veikSana” 2012.gada 27.jiinija ir veikts brauciens
marSruta Vilani-Riga-Vilani, savukart atbilstosi rékina Nr.KE0012/2 noraditajam precu izsniegSanas vieta
ir Pinki, Babites pagasts. Lidz ar to iesniegtie dokumenti nesniedz priekSstatu par saimnieciska darfjuma
norisi, kas savukart liecina par to formalu noforméSanu. Turklat pieteic€ja ka dokumentu noformésanai un
precu piegadei nepiecieSamas informacijas sniedzgja, ir lidzatbildiga faktiskiem apstakliem neatbilstoSa
darfjuma dokumenta noformésana.

[14.2] Lieta nav giits apstiprinajums SIA ,,Forest Management” varda noformétajas pavadzimes -
rékinos uzradito preCu transport€Sanai, piegadei un sniegtajiem pakalpojumiem. Deklaréto darfjumu
sakums un norise nav izsekojama. Izveértgjot lieta esoSos Iigumus, pienemsSanas — nodoSanas aktus un
pavadzimes - rékinus, secinams, ka tajos noradita informacija ir vispariga un nav identific€jams faktiskais
darfjuma veicgjs. Ta pavadzimé-rekina Nr.KE13/2012 nav noradits parvadatajs. Nemot véra audita
konstatéto faktu, ka SIA ,,Forest Management”, ka ar tas talakajiem sadarbibas partneriem nav registréti
transportlidzekli, kas cita starpa ir iesp&jamais iemesls parvadataja neuzradiSanai darjjumu dokumentos-
rékinos, atzistams, ka taja uzradito preCu piegade nevargja tikt veikta un netika veikta. Tapat no tajos
sniegtas informacijas nav iesp&jams izsekot darbu norisei objekta, izmantotiem materialiem, darbaspékam
un tehnikai, ka arT kadas ir konkréta pakalpojuma kvalitates prasibas. Pieteic€jas amatpersona konkrétu
informaciju par stridus darjjumu biitibu un saturu nesniedza. Noradija, ka SIA , Forest Management”
veica autogarazas un telu kits jumta un kukurtizas glabaSanas laukuma remontdarbus, ka ar1 dispeceru
€kas — kafejnica ,,Pie Kaupra” apkures sist€tmas remontdarbus. Savukart no auditam iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka SIA ,,Forest Management” ir veikusi arT citus darbus (pieméram, graudu tvertnu
atsevisku konstrukciju nomainu), ka ar1 piegadajusi preces, pieméram, skarda loksnes, skriives). Tadgjadi
paskaidrojuma nav sniegta identific§jama informacija par deklaréta darjjuma faktiskajiem apstakliem, kas
savukart liedz izsekot darjjumu gaitai.

Nav informacijas, uz kadu saistibu pamata, pieméram, tiek noforméts 2012.gada 29.novembra
piepemSanas — nodoSanas akts par objekta kafejnica ,,Pie Kaupra”, Vilanu pagasta SIA ,Forest
Management” veikto radiatoru pieslégumu un 2012.gada 26.oktobra pienemsanas — nodoSanas akts par
uzglabasanas laukuma Vilanu pagasta SIA ,,Forest Management” veikto kukurtizas uzglabasanas laukuma
asfaltbetona segumu. Tadgjadi parbaudei iesniegtie pienemsanas — nodosanas akti ir noforméeti formali —
pasiititajs un izpilditajs tikai apstiprina, ka darbi izpilditi. Attiecigi par minétajiem pakalpojumiem, ka ar1
liguma un tamé nav noradita objekta adrese, kur atrodas autogarazas €ka. Lieta nav iesniegta 2013.gada
4 februara liguma Nr.01/04022013 minéta tame, ka ar1 nav skaidrs, vai pieteic€ja vienlaicigi nosledz
divus ligumus par viena un ta paSa objekta graudu tvertne ,,Kaltes”, Maltas ciema, Vilanu pagasta
remontdarbiem. Lidz ar to uzraditie dokumenti nesniedz priekSstatu par saimnieciska darfjuma norisi, kas
savukart liecina par to formalu noforméSanu. Uzraditie dokumenti, pieméram, paredz jumta remontu un
asfaltbetona seguma bedriSu remontu, tacu sabiedriba nav registréta Bavkomersantu registra. Turklat
dokumentos noradito darbu veikSanai SIA ,Forest Management” riciba jabiit speciali izglitotiem
darbiniekiem. Parbaudes gaita nav gilits apstiprinajums tam, ka pakalpojumu sniegSanu un precu
pardoSanu vargja nodroSinat SIA ,,Calendar”. No SIA ,Forest Management” darba némeéja /A.S./
paskaidrojumiem izriet, ka vinu darba pienakumos ietilpa veikt namdara darbus. Savukart SIA ,,Forest
Management” varda noformétajos rékinos noraditie pakalpojumi saistiti ar autogarazas jumta remontu vai
laukuma asfaltbetona seguma bedriSu remontu. Atbilstosi 2012.gada 20.septembra un 2012.gada
26.0ktobra pavadzimés — rékinos noraditajam SIA ,,Forest Management” ir veikusi asfaltbetona seguma
bedrisu remontu attiecigi 910 un 1340 kv.m platiba. Atbilstosi liecinieku liecibam So darbu veikSana bija
iesaistits asfalta ieklajéjs. Nav saprotams, kapec Sie darbi netika veikti uzreiz kopa, bet ar menesa
starpibu, turklat nav saprotams ekonomiskais izdevigums tik mazu platibu noasfaltéSanai divreiz
nodroSinat asfalta ieklajéju darbu veikSanai. Nemot véra audita konstateéto faktu, ka SIA ,Forest
Management”, ka ar1 tas talakajiem sadarbibas partneriem nav konstat§jami darbaspéka un
materialtehniskie resursi, tostarp saskana ar CSDD informaciju nav registréti transportlidzekli (kas cita
starpa ir iesp€jamais iemesls parvadataja neuzradiSanai darfjumu dokumentos- rékinos), atzistams, ka
darjjumu dokumentos uzradito precu piegade un pakalpojumu sniegSana nevargja tikt veikta un netika
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veikta. Lidz ar to iesniegtie dokumenti nesniedz priekSstatu par saimnieciska darfjuma norisi, kas savukart
liecina par to formalu noformé&sanu. Turklat pieteic€ja ka dokumentu noformesanai un precu piegadei
nepiecieSamas informacijas sniedz&ja, ir Iidzatbildiga faktiskiem apstakliem neatbilstoSa darijjuma
dokumenta noforméSana.

[14.3] Lieta nav giits apstiprinajums SIA ,,Sjambok” varda noformeétajas pavadzimés sniegtajiem
pakalpojumiem. Deklaréto darijumu sakums un norise nav izsekojama. Izvertgjot lieta esoSo ligumu,
tames un pavadzimes, secinams, ka tajos noradita informacija ir vispariga un nav identific€jams faktiskais
darfjuma veicgjs. 2013.gada 22.aprila tamé Nr.1 (objekts - komplekss ,,Pizi¢i”, Pizicu ciems, Vilanu
novads) nav noradits periods, kada darbi japaveic, ka art nav informacijas, uz kadu saistibu pamata SIA
»Sjambok” amatpersona /R.A./ noformé& min€to tami, min€ta tame no pasiititaja puses nav apliecinata
(nav parakstita). Tamé Nr.1 (objekts - liellopu novietnes ,,Pizi¢i” meslu transportiera nomaina) nav
noradits ne datums, kad darbi noligti, ne periods, kada tie ir japaveic, ka arT nav sniegta informaciju, uz
kadu saistibu pamata tika noforméta minéta tame. 2013.gada 2 jilija liguma nav noradita objekta adrese,
kur javeic asfaltbetona seguma bedriSu remonts. PiepemSanas — nodoSanas akti ir noforméti formali —
pasiititajs un izpilditajs tikai apstiprina, ka darbi izpilditi. Attiecigi par minétajiem pakalpojumiem SIA
»Sjambok” noforméja rekinus.

Pieteic€jas amatpersona konkrétu informaciju par stridus darjjumu biitibu un saturu nesniedza.
Pieteicgjas amatpersona paskaidroja, ka ar SIA ,,Sjambok™ tika nosleégts ligums par kukuriizas
skabbaribas laukumu remontu, citos gadijumos sastaditas tames apjomu un cenu saskanosanai. Savukart
no auditam iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka SIA ,,Sjambok™ ir veikusi ar1 citus darbus (pieméram,
traktoru darbnicas un telu kiits jumtu remontu, kas tika veikta Pizicu un Maltas ciema, Vilanu pagasta).
Tadgjadi paskaidrojuma nav sniegta identific€jama informacija par deklaréta darjjuma faktiskajiem
apstakliem, kas savukart liedz izsekot darjjumu gaitai. Atbilstos$i dokumentiem bija javeic dzelzsbetona
konstrukciju, asfalta demontazu, dzelzsbetona konstrukciju uzstadiSanu un jumta remontu, tadéjadi
noradito darbu veikSanai SIA ,,Sjambok” riciba bija jabut speciali izglitotiem darbiniekiem. Turklat
minétie darbi saistiti ar buvniecibu, tacu sabiedriba Bivkomersanu registra nav registréta. Nav gits
apstiprinajums tam, ka pakalpojumu sniegSanu var€ja nodrosinat SIA ,,Airkono” vai SIA ,,Focal Media
Group”. Turklat no lietas materialiem izriet, ka /V.I./ un /A.S./ registréti gan SIA ,,Forest Management”,
gan SIA ,,Sjambok” ka darba néméji. Turklat min&tas personas noliedz, ka biitu bijusi darba néméji SIA
»Sjambok”. Tadejadi parbaudes gaita nav gits apstiprinajums tam, ka pakalpojumu sniegSanu nodroSinaja
SIA ,,Sjambok™.

Lidz ar to uzraditie dokumenti nesniedz skaidru priekSstatu par saimnieciska darfjuma norisi, kas
savukart liecina par to formalu noformesanu.

[14.4] Pieteic€jas amatpersonas /L.Z./ sniegta informacija ir vispariga, t.i, taja nav darfjjumu
norises apstaklu objektivi pamatota skaidrojuma. VID pamatoti secinajis, ka darfjumos iesaistito
uznémumu amatpersonu formala noform&to darjjumu apliecinaSana bez bitiska, objektivi pamatota to
norises apstaklu skaidrojuma nav pietickama darjjumu fakta atziSanai. Ta ka darfjumi noforméti vairakus
meénesus ilga laika perioda, tas nozime, ka konkrétam darbibam nav bijis gadijuma raksturs, bet darbibas
ir bijusas sistematiskas un saskanotas starp pieteic€jas un tas darfjjumu partnera amatpersonam. Par to cita
starpa liecina tas, ka darfjumu partnera vélakie paskaidrojumi (pieteic€jas audita laika) par darfjjumu
norisi atbilst pieteicgjas paskaidrojumu saturam par darfjumu norisi, proti, paskaidrojumi ir savstarp&ji
saskanigi. Turklat véra nemams ari apstaklis, ka SIA ,,Sjambok” amatpersona /R.A./ norada uz
ieprieks€ju paziSanos ar pieteicgjas parstavi.

[14.5] Veéra nemams apstaklis, ka par visiem sprieduma [13] minétajiem pieteic€jas tieSajiem
darfjumu partneriem un darjjumu partneru deklarétajiem darfjumu partneriem konstatéjams, ka neilgi péc
darfjumu noformésanas tie ir izslégti no ar PVN aplickamo personu registra, tostarp sakara ar dokumentu
neiesniegS§anu PVN aprékinu parbaudei. Proti, aplikotas komercsabiedribas nav godpratigi darbojusas ka
nodok]u maksataji, nav pildijusas nodoklu maksataja pienakumus, kas ir bijis par pamatu to izslégSanai
no ar PVN aplieckamo personu registra, kas savukart liecina par to prettiesisku ricibu komercdarbibas
istenoSana.

[14.6] Veéra nemams apstaklis, ka biitiba visiem sprieduma [13] minétajiem pieteic€jas tieSajiem
darfjumu partneriem un darfjumu partneru deklarétajiem darfjumu partneriem konstatejams, ka to
registrétais pamatdarbibas veids parsvara neatbilst apstridétajos darfjumu dokumentos noraditajam
pakalpojumam. Lai ari tiesibu normas neuzliek pienakumu komersantam Komercregistra registrét
jebkuras izmainas saistiba ar komersanta pamatdarbibas veidiem, tacu janem véra apstaklis, ka tiesi
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komersanta deklaréta pamatdarbiba ir publiski pieejama informacija, kas, publiskaja telpa iegtstot
informaciju par potencialo darfjumu partneri, sakotnéji bija vai var&ja biit zinama. Tadgjadi jau sakotng;i,
iegiistot informaciju par aplikotajiem komersantiem faktisku darfjumu veikSanas gadijuma, pieteic&jai
butu jarodas Saubam par So komersantu spg&jam sniegt apstridétajos darijumu dokumentos min&tos
pakalpojumus. Sada darfjumu partneru izvéle netiesi liecina par darfjumu formalu raksturu. Ka ari véra
nemams apstaklis, ka neilgi péc darfjumiem ar pieteicéju Komercregistra registréta atseviSku pieteicéjas
tieSo darfjumu partneru deklaréto darjjumu partneru amatpersonu maina, turklat par amatpersonam tiek
registrétas personas, kuras ir Latvijas Republikas nerezidenti.

[14.7] Liecinieka /K.K./ liecibas ir pretrunigas, proti, liecina, ka neredzgja, cik darbinieku bija SIA
»SL Industry”, bet konkréti nosauc, ka bija viens brigadieris, autoceltna vaditajs, ekskavatora vaditajs,
metinatajs un divi pie montazas. Attieciba uz SIA ,Forest Management” liecindja, ka SIA ,Forest
Management” bija divas brigades, kur viena veica jumta remontu, bet otra brigade veica asfalta lieSanu.
Vienlaicigi noradot, ka otro brigadi pats neredz&ja, bet liecinaja, ka viena diena otra brigade izveidoja
sagatavi un otra diena sal€ja asfaltu, ko klaja uz vecas betona pamatnes. Turklat liecinieks konkréti
nosauca pieteicgjas darfjjumu partnerus un konkréti kadus darbus Sie uznémumi pieteic€jai sniedza, kaut
liecindja, ka pie darbu pienemsSanas-nodoSanas aktu sastadiSanas nav piedalijies un nezina, kas tos
parakstija.

[14.8] Apstaklis, ka pieteic€jas tieSo darfjumu partneru amatpersonas /K.S./, /S.S./ un /R.A./ ar1
péc piespiedu lidzeklu piemerosanas izvairas ierasties tiesa, dod pamatu tiesai uzskatit, ka Sis personas
pret parakstu par kriminalatbildibas iestaSanos nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma nevélas sniegt
zinas, kas varetu nesakrist ar VID sniegtajam zinam vinu paskaidrojumos.

[14.9] Nemot véra visu minéto, ka ar1 audita parskata noradito, tiesa atzist, ka lietas materialos
esosie pieradijumi neapliecina, ka deklarétie darfjumi ar tajos noraditajam komercsabiedribam biitu
faktiski notikusi. Tiesi pret€ji - pieradijumi kopsakara liecina, ka ne SIA ,,SL Industry”, ne SIA ,,Forest
Management”, ne SIA ,,Sjambok”, nedz to deklarétie darfjumu partneri SIA ,,Abra Co” , SIA ,Lejas
rozes”, SIA ,,Calendar”, SIA ,,Airkono”, ne to darfjuma partneri SIA ,,Abra Co”, SIA ,,Nevaflex”, SIA
,Focal Media Group” nevargja objektivi sniegt pieteicjai pakalpojumus.

[15] Nodoklu rékins rada darijuma veikSanas un pakalpojuma sniegSanas fakta prezumpciju. Tacu
VID ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai parliecinatos par darjjumu istumu, un gadijuma, ja ta
riciba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda
naudu. Tadgjadi likumdevejs nodoklu administracijai ir devis tiesibas, pamatojoties uz pieradijumiem,
apsaubit nodoklu maksataja noraditos darfjjumus. Ja nodoklu maksatajs uzskata, ka nodoklu administracija
ir nepamatoti apSaubijusi kadu darfjumu vai dokumentu, atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantam nodok]u maksatajam ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

Izvertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka VID iegilitie pieradijumi un apstakli, kurus tiesa
konstat&jusi, parbaudot VID iegiitos pieradijumus, objektivi pamato Saubas par to, vai darjjumi ar rékinos
noraditajam personam SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok”, faktiski vargja
notikt, ka arT izdaritos secinajumus par pieteicgjas pielautajiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta,
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumiem. Savukart
pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus VID iegiito pieradijjumu un izdarito secinajumu atspékoSanai un
savu argumentu pamatoSanai. Lieta esoSie pieradijumi pieteic€jas poziciju neapstiprina. Pieteicgjas
gramatvedibas dokumenti nedod iesp&ju pilniba izprast darfjumus un tiem izsekot, bet sniegtie
paskaidrojumi tikai visparigi apliecina darfjjumu esibu.

[16] Administrativo tiesu judikatiira ir atzits, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta
noteiktas nodoklu administracijas kompetences kontrolét nodoklu aprékinaSanas un maksasanas
pareizibu, izriet VID pienakums Saubu gadijuma noskaidrot rékina noraditas informacijas atbilstibu
faktiski notikuSam darfjumam (sal. sk. Augstakas tiesas 2005.gada 30.augusta sprieduma lieta SKA-
213/2005 12.punktu). Veéra nemami ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem
darjjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai
iegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tiesie darfjumu partneri vargja, vai
nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces. Javerté gan pieradijumi, kas attiecas uz
darTjumiem ar tieSo darfjumu partneri, gan pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem darjjumiem ar citiem
partneriem. Turklat Sie pieradijumi ir javert€ savstarp&ja kopsakara (sk. Augstakas tiesas 2010.gada
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S.julija sprieduma lieta SKA-343/2010 8.punktu).

Sprieduma [13] min&tais kopuma liecina par dokumentu formalu noforméSanu, nevis darfjumu
faktisko esibu, tadejadi VID pamatoti parbaudija stridus rékinos noraditas informacijas atbilstibu faktiski
notikuSajiem darfjumiem un veért€ja pieteic€jas deklaréto darfjumu partneru un to deklaréto darfjumu
partneru sp&ju sniegt attiecigos pakalpojumus.

[17] No lietas materialiem ir secinams, ka SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA
»Sjambok” varda noformeétajos rékinos noradita informacija neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un So
sabiedribu rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darjjumu noformésana. Lieta konstatétie faktiskie apstakli
liecina par precizu koordinaciju darfjumu noforméSana, ko ir iesp&jams panakt ar darfjumos iesaistito
dalibnieku ieprieks€ju saskanotu darbibu. Izvertejot Sos apstaklus, tiesa secina, ka to nejausa sakritiba nav
iesp&jama, savukart So apstak]u kopums liecina par to, ka pieteic€ja ir iesaistijusies faktiski nenotikusos
darjjumos. Tiesas ieskata, lieta esoSie pieradijumi kopsakara liecina par to, ka pieteic€jai bija zinams,
kados darfjumos ta iesaistas. Par to liecina tas, ka noformétie darijumu dokumenti nedod iesp&ju
darjjumam pilniba izsekot un iegiit salidzinamu informaciju par tiem, informacijas kopums, kas iegiits par
pieteicgjas deklarétajiem darjjumu partneriem (materialtehnisko un darbasp€ka resursu, atlaujas
nodarboties ar biivniecibu neesiba, gada parskatu neiesniegSana), ka ar1 pieteic€jas darfjumu partneru
amatpersonu pretrunigie paskaidrojumi. Tiesas ieskata, nemot vera sapratigas saimniekoSanas principu, ir
apsaubami, ka uznémums noslédz ligumus, akcepté rékinus samaksai, kuros noradito darjjumu vértiba
kopsumma ir pietiekosi liela, neparliecinoties par darfjumu partnera iespéjam veikt attiecigos darjjumus,
turklat faktiskais pakalpojumu sniedz&js nav identific€jams ar1 p&c visu darfjjumu k&de iesaistito deklar&to
darTjumu partneru saimnieciskas darbibas izvert€juma.

Tiesa nem vera, ka gan pieteic€jas amatpersona, gan pieteicgjas deklaréto darfjumu partneru
amatpersonas nesniedz konkrétu un identific€§jamu informaciju par darjjumu norisi, ka nav konstat§jama
precu izcelsme, nav izsekojama darjjuma norise (preCu izsniegSanas vieta, transport€Sana un piegade,
pakalpojumu sniegSana). Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir konstat€jama ieinteres€tiba darijumus
noformét tada veida, lai tiktu iegiitas finansialas priekSrocibas no kopg&jas PVN sisteémas. Ta ka ir pamats
secinat, ka SIA ,,SL Industry”, SIA ,Forest Management” un SIA ,,Sjambok” faktiski nav veikuSas
darfjumus ar pieteicgju, tiesa atzist, ka VID pamatoti apstridgjis pieteic€jas gramatvedibas registros
iegramatoto darfjumu ar SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok” faktisko esibu,
ka arT pamatoti secinajis, ka min€to sabiedribu varda noformétie rékini satur nepatiesu informaciju un tie
likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros un par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem ir
atskaitams priekSnodoklis un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta nosacijumiem ierobezoja pieteic€jas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par deklarétajiem
darTjumiem ar SIA ,,SL Industry”, SIA ,,Forest Management” un SIA ,,Sjambok”.

Apkopojot visu iepriek§ noradito, tiesa nekonstateé Lémuma prettiesiskumu dala par papildus
nomaksai budzeta aprékinato PVN.

[18] Attieciba par pieteic€jas uzskatu, ka, izv€loties darjjuma partneri, pietiek ar parliecinasanos
PVN registra par to, ka §is darfjuma partneris ir PVN maksatajs, ka arm1 Uzneémumu registra par konkrétas
personas paraksta tiesibam, tiesa norada sekojoso.

Eiropas Savienibas tiesa 2013.gada 28.februara rikojuma, kas izdots prejudicialaja lieta Nr.C-
563/11, cita starp ar1 noradijusi, ka gadijuma, ja ir norades, kas pielauj aizdomas par nelikumibu vai
krapsanas esamibu, inform&tam tirgus dalibnieckam var€tu atbilstosi lietas apstakliem noteikt pienakumu
noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura vins iecer€jis pirkt preces vai pakalpojumus, lai
parliecinatos par vina uzticibu (sk. rikojuma 40.punktu).

Tatad pret€ji pieteic€jas viedoklim Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi uz nepiecieSamibu
konstatét ar1 pietiekamu riipibu nodoklu maksataja darfjjuma partera izvele, kas biitu atbilstosa informetam
tirgus dalibnickam. Lidz ar to pat gadijuma, ja tiek konstatéts, ka konkréta prece ir piegadata
(pakalpojums ir sniegts), tomér to nav veikusi rékina (pavadzim€) noradita komercsabiedriba, ir
izvert€§jams jautajums par to, vai nodoklu maksatajs savu darfjuma parteri ir izv€lgjies ar pietickamu
ripibu un tikai tad, ja secinams, ka riipiba ir bijusi atbilstosa informeta tirgus dalibnieka ricibai, nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz PVN atskaitiSanu.
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[19] Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu atbildibu par §a likuma
parkapumiem nosaka §is likums un citi Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala nosaka, ka par nodoklu un nodevu
maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav€juma nauda - no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Nokav€juma naudas noteikSanas pamatmeérkis ir nodroSinat to, lai valsts budZets neciestu
zaudejumus tapeéc, ka nodokli netieck nomaksati termina. Tapéc nokav€juma nauda tiek aprékinata
procentos no nodoklu pamatparada un turpina pieaugt ar katru nokavéto dienu.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, ja tiesa, izvertéjot nodoklu administracijas lémumu par
papildus nodoklu uzrékinu, konstate, ka papildu nodokli personai noteikti tiesiski, tiesai nav pamata
atbrivot personu no nokav€juma naudas maksajuma par $a pienakuma savlaicigu neizpildi. Izp€émums
iesp&jams tad, ja tiesa konstat€, ka pati nokav&juma nauda noteikta prettiesiski, pieméram, aprékinata par
tadu laika periodu, kas neatbilst faktiskajam nokav@umam (sk. ari Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 15.augusta lemumu lieta Nr.A42560408 un 2008.gada 8. maija lemumu lieta Nr.A42497008).

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodoklu revizija (audita)
konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzetd iemaksajama nodokla apmers,
nodok]u administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen samazinato
nodokli un nokav€juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu
revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzliek soda naudu.

Atbilstosi §1 likuma 32.panta piektajai dalai par $a panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu,
ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklar§jamas nodokla summas,
vai par $a panta otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajums
parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzlieck 30 procentu
apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budzeta
atmaksajama nodokla apméra.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.%panta 1.punktu par atkartoto nodoklu
parkapumu §a likuma 32.panta ceturtaja un piektaja dala minéto soda naudas apmeéru divkarSo. Savukart
ST panta 2.punkts nosaka, ka atkartotais nodoklu parkapums ir nodoklu parkapums, kas atbilst $adam
pazimém: 1) ieprieks€jais nodoklu parkapums ir konstatéts nodoklu revizijas (audita) laika, kas ir
pabeigta, un Sis nodoklu parkapums ir izdarits ne vé&lak ka triju gadu laika no atkartota nodoklu
parkapuma izdariSanas briza; 2) lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, ar kuru nodoklu
maksatajs saukts pie §a likuma 32.panta noteiktas atbildibas par iepriek$&jo nodoklu parkapumu, ir stajies
speka un kluvis neapstridams vai tas ir parsiidzets tiesa; 3) atkartoto nodoklu parkapumu nodok]u
administracija administrativaja akta ir pamatojusi ar to paSu likuma normu vai ar $o normu saistitu
normativo aktu, vai, ja likuma un normativajos aktos ir izdariti grozijumi, ar normam, kas ir analogiskas
ieprieks€ja nodoklu parkapuma pamatoSanai administrativaja akta minétajam normam.

Pieteic§ja nav apstrid€jusi, ka pieteicgjai tika veikts PVN audits par 2010.gadu, kura rezultata
konstatgéts, ka pieteic€ja gramatvedibas registros registréjusi faktiski nenotikusus darfjumus.

Tadgjadi VID pamatoti saskana ar likuma Pievienotas veértibas nodokla likuma 146.panta pirmo
dalu, ka art likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro, 32.panta pirmo un piekto dalu un
32.4pantu pieteicgjai papildus aprékinaja PVN 53 372,92 euro, soda naudu 32 023,77 euro un
nokavejuma naudu 8502,18 euro, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par 7826,08 euro un
saistiba ar to aprékinaja soda naudu 4695,65 euro.

Ta ka pieteic€ja ir izdarijusi atkartotu nodoklu parkapumu, tad VID pamatoti pieteic€jai PVN soda
naudu 36 719,42 euro noteica saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekto dalu un
32.4 pantu, nepiemérojot minéta likuma 32.panta septitds dalas nosacijumus. Matematiska aprékina
kludas tiesa nekonstatg.

[20] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala noteic, ka nodokla maksataja
apliekamais ienakums ir saskana ar likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem™ 11. un 12.pantu sastadita
maksataja gada parskata pelpas un zaudejumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud€jumu apjoms pirms
uznémumu ienakuma nodokla aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu
vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudéjumu
summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo socialas infrastruktiras objektu uzturéSana. Apliekamais
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ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar So likumu.

Gada parskatu likuma 4.panta treSaja dala noteikts, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un
skaidrs prieksSstats par sabiedribas lidzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un
naudas plismu.

Saskana ar Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu $a likuma 12. un 14.panta postent ,,Pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas” parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai
pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades paSizmaksu.

Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka sabiedribas saimnieciskie
darjjumi jaiegramato un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un butibu, nevis
tikai juridisko formu.

Saskana ar minéta likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu nodokla maksataja aplieckamo ienakumu
palielina par uzn€émuma gada parskata min€to pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo
ieguldijumu vérttbu summu un samazina par saskapa ar $a likuma 13.panta prasibam aprékinato
pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo ieguldijumu veértibu summu.

Likuma ,,Par uzp@mumu ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka attiecigas
pamatlidzeklu kategorijas atlikuso veértibu, no kuras aprékina taksacijas perioda nolietojumu, nosaka,
palielinot pamatlidzeklu kategorijas pirmstaksacijas perioda atlikuso vertibu par taksacijas perioda
iegadato vai izveidoto pamatlidzeklu vertibu un par kapitalajam izmaksam attiecigds kategorijas
pamatlidzekliem un samazinot par taksacijas perioda izslégto vai stihiskas nelaimes rezultata vai citada
piespiedu karta zaud€to pamatlidzeklu atlikuSo vértibu summu, kas noteikta maksataja finansu
gramatvediba to izslégSanas bridi.

Ta ka parbaudes laika VID ieguvis pieradijumus, ka parbaudei uzraditie SIA ,,SL Industry”” un
SIA ,,Forest Management” varda izrakstitie rékini satur nepatiesu informaciju, tadéjadi saskana ar likuma
,»Par gramatvedibu” 2. un 7.panta normam tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, uz kuru pamata izdarami ieraksti gramatvedibas uzskaites registros. Sadu korekciju
veikSana atbilst tiesu praksei, kas prasa nemt véra attieciba uz PVN izdaritos secinajumus (sk., pieméram,
Augstakas tiesas 2013.gada 12 jiunija sprieduma lietd Nr.SKA-21/2013 19.punktu, 2013.gada I.augusta
sprieduma lieta Nr.SKA-428/2013 16.punktu,2014.gada 20.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-44/2014
11.punktu), jo gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti, un
uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas.

Tadgjadi VID pamatoti samazinaja pieteicjas 2012.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina uzraditas
izmaksas par 14 604 Ls, ka arT samazinaja zaud&jumus par 22 226 Ls.

Izvertgjot audita parbaudé konstateéto kopsakara ar $aja punkta minétajam tiesibu normam un $aja
sprieduma tiesas atzito attieciba uz papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN, tiesa nekonstateé Lemuma
prettiesiskumu dala par veiktajam korekcijam 2012.gada pelpas un zaud&jumu apréekina.

[21] Apkopojot sprieduma [13] - [20] punkta min&to, tiesa atzist, ka parsiidz€tais Leémums ir
tiesisks un pamatots, bet AS ,,Vilanu selekcijas un izm&ginajumu stacija” pieteikums par ta atcelSanu ir
nepamatots, tapec noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta
pirmo dalu tiesa

nosprieda:
noraidit akciju sabiedribas ,,Vilanu selekcijas un izm&ginajumu stacija” pieteikumu par Valsts
iep€mumu dienesta generaldirektores 2014.gada 17.junija [émuma Nr.22.10/L-15925 atcel$anu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate
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