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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2008.gada 28.oktobr1

Administrativas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

piedaloties:
pieteicgjai — U.R.;

atklata tiesas séde, Antonijas iela 6, Riga izskatija administrativo lietu U.R.
pieteikuma par IkSkiles novada domes Administrativas komisijas 2006.gada
25.septembra l[émuma Nr.D36054 groziSanu dala par pieteic€jai uzlikto administrativo
sodu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 24.oktobrT sanemts U.R. (turpmak —
ar pieteic€ja) pieteikums par Ikskiles novada domes Administrativas komisijas (turpmak
— arT atbildétajs) 2006.gada 25.septembra lémuma Nr.D36054 (turpmak — Leémums)
grozisanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 25.oktobra lémumu U.R.
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta (lietas lapa 2-3).

[2] Ikskiles novada domes pasvaldibas policijas inspektors 2006.gada 1.septembri
pieteicgjai sastadija protokolu un Iémumu par administrativo parkapumu Nr.DT 200032
par to, ka U.R. piederosais suns uzbruka I.S., nogazot to un nodarot vieglus miesas
bojajumus, izkliistot no teritorijas, tadejadi parkapjot Ministru kabineta 2006.gada
11.aprila noteikumu Nr.266 , Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku tur€Sanai,
tirdzniecibai, parvadaSanai un demonstré$anai publiskas izstades, ka ar1 sunu apmacibai”
10. 1.punktu.

IkSkiles novada domes Administrativa komisija, izskatot Ikskiles novada domes
paSvaldibas policijas inspektora 2006.gada 1.septembri sastadito administrativa
parkapuma protokolu Nr.DT 200032, 2006.gada 25.septembri pienéma I€mumu
Nr.D36054 ar kuru noléma uzlikt pieteicgjai naudas sodu Ls 100 apmeéra, saskana ar
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 106.panta otro dalu.

[3] Nepiekritot atbildétaja izdotajam administrativajam aktam (Lémumam) dala
par pieméroto sodu, pieteic€ja to parstidz€ja Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikumu pieteic€ja pamatojusi ar $adiem argumentiem.

[3.1] Ikskiles pasta nodalas vaditaja nakamaja diena péc negadijuma telefoniski
pieteicgju informé&ja, ka negadijums noticis pieteic€jas prombiitné. No pasta nodalas
vaditajas teiktd pieteic€ja uzzinaja, ka pastniece it ka esot grib&jusi iemest pieteicjai
adres€tu vestuli pasta kasteé pie Zoga, bet vinu no velosipeéda nogriidis suns un saplésis
vejjaku.

Pieteicgja norada, ka ne notikuma diena, ne art vélak, pasta sutijumu — vestuli nav
sanémusi, kas radijusas pieteic€jai aizdomas, ka pastniecei notikuma diena pie pieteic€jas
majas nevajadzgja atrasties.



[3.2] Pieteicgja norada, ka vinas nekustamais Tpasums sastav no divam €kam —
dzivojamas majas un vecas dzivojamas majas, kurd neviens nedzivo. Viss pieteic€jai
piederosais zemes gabals ir ierobeZots ar jaunu zogu, ir izbGiveti arT jauni varti, bet pasta
kastite atrodas pie vecajiem vartiem. Lidz ar minéto, pieteic€jai nav saprotams, ko
pastniece darTjusi pie jaunajiem vartiem, pie kuriem it ka vinai esot uzbrucis suns.

[3.3] Péc sarunas ar pasta nodalas priekSnieci, pieteicEja apskatijusi zogu ielas
dala un pamanijusi, ka netalu no jaunajiem vartiem, suns ir izracis bedri, tadejadi
izklustot no iezogotas pagalma teritorijas.

Pieteicgja norada, ka nekad ar pieteicgjai piederoso suni starpgadijumi nav bijusi,
lidz ar to pieteic§ja uzskata, ka kads ir centies pieverst suna uzmanibu vai pat suni
kaitinajis, ka rezultatd suns izraka bedri zem zoga, izkluva no iezogotas teritorijas un
nogriida pastnieci no velosip&da.

[3.4] Ta ka pieteicgjai nav zinams ne pastnieces vards, ne dzives vieta, pieteicgja
telefoniski pasta nodalas prieksniecei liidza informé&t cietuSo pastnieci, ka pieteic€ja
kompens@s pastniecei nodarito materialo un fizisko kait§jumu. Atbildi pieteic€ja ta arl
nesanéma.

[4] 2006.gada 13.novembri tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums
(lieta lapa 11-12), kura noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist un tadél ladz tiesu to
noraidit. Atbildétaja viedoklis balstits uz talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem secinams, ka pieteic&jai piederoSais suns ir izplésis
caurumu zoga pa kuru ir izkluvis no iezogotas teritorijas un uzbrucis pastniecei, nodarot
tai vieglus miesas bojajumus.

Pieteicgja ka suna 1pasniece nav savlaicigi veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai
sada veida starpgadijums nenotiktu.

[4.2] Atbildétajs norada, ka, pamatojoties uz veterinararsta 2006.gada 28.augusta
sastadito apsekoSanas aktu trakumsergas aizdomu gadijuma, tika konstatéts, ka pieteicgjai
piederoSais suns nav vakcinéts pret trakumsérgu un attiecigi vakcinacija tika veikta
2006.gada 2.septembrd, t.i., pec notikusa incidenta.

[4.3] Tapat atbildetajs norada, ka 2006.gada 6.novembra iesnieguma Ikskiles
pasta nodalas priekSniece noradijusi, ka pieteicgja bija versusies pasta un solijusi
finansialu kompensaciju pastniecei, ja netiks sastadits administrativa parkapuma
protokols. Uzzinot, ka protokols ir sastadits un atsaukt to nevar, pieteic€ja noteikusi, ka
protokolu nevajadz€ja rakstit, jo nekas jau neesot noticis, jo roka jau nav norauta.
Pieteic€ja neesot ar1 pasta nodalas priekSniecei jautajusi par cietusas pastnieces vardu un
dzivesvietu, lai sniegtu palidzibu.

Atbildetajs norada, ka pastniecei péc notikusa incidenta bija spiesta griezties pie
gimenes arstes, lai sanpemtu medicinisko palidzibu. Minéto faktu apliecina arstes
2006.gada 6.novembrT izdotais izraksts no slimnieka mediciniskas kartes.

[4.4] Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 106.panta otro dalu
par dzivnieku turésSanas, labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapsanu,
ja to de| nodarits fizisks vai materidals zaudéjums, uzliek naudas sodu fiziskam personam
no desmit lidz piecsimt latiem.

Atbildetajs, izvertejot administrativa parkapuma lieta esoSos materialus 2006.gada
25.septembrT pienéma lémumu (Iémums), ar kuru uzlika pieteicgjai naudas sodu Ls 100
apmera.



[5] Uz tiesas s&di pieteicgja ir ieradusies. Atbildétaja pilnvarota parstave uz tiesas
sédi nav ieradusies.

[5.1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 7.oktobr1 pa faksu sapemts
atbildétaja iesniegums (reg. nr.15220), kura atbildétajs ladz lietas izskatiSanu atlikt,
pamatojot savu liigumu ar to, ka pilnvarotajai parstavei ir japiedalas apmacibu kursa
,,Barintiesas vadiba un organizacija”, tai skaita 2008.gada 8.oktobri (lietas lapa 34).

Izvertejusi atbildétaja iesniegumu kopsakara ar procesa dalibnieku lidzdalibu
tiesas s€d€ reglament€josajam Administrativa procesa likuma normam, tiesa nonak pie
secinajuma, ka konkrétaja gadijuma nepastav Administrativa procesa likuma 268.panta
noteiktie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai, un, uzklausijusi pieteic€jas viedokli, tiesa
atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez atbildétaja pilnvarotas parstaves klatbutnes tiesas
sede.

[5.2] Tiesas se€dé pieteicja pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem, papildus tiesas sédé noradot, ka neatbilst patiesibai pasta
iestades vaditajas paskaidrojuma noraditais, ka pieteic€ja nav interesgjusies par
nodaritajiem zaud&umiem un nav vélgjusies tos kompensét.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertéjusi lietas materialus, uzklausTjusi tiesas s&édé pieteicgjas
paskaidrojumu, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta tiesiskumu
vai lietderibas apsvéerumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesudlos un formalos
prieksnoteikumus, vai tas atbilst materidlo tiesibu normam, un vai administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vértéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.

[8] Administrativa procesa likuma 249.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par
Pieteiceja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Konkrétaja lieta pieteicgja ir apstridéjusi lémumu, kas ticis piepemts
administrativa parkapuma lieta (L€émums) dala par pieteicgjai uzlikto sodu.

Tadejadi secinams, ka lieta peéc butibas nepastav strids par faktiskajiem
apstakliem, ka ar1 par to, ka pieteicgja pec biitibas atzist savu vainu administrativa
parkapuma, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 106.panta otraja dala, izdariSana.

Pieteicgja ir apstridejusi Lémumu dala par pieteic€jai noteikta administrativa soda
apmeru, ta ka pieteicgjas ieskata, sods ir piemérots nesamerigs un pieteic€jas ieskata
vinai noteiktais sods ir samazinams.

[9] LAPK 106.panta otra dala noteic, ka par dzivnieku turesanas, labturibas,
izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapsanu, ja to dé] nodarits fizisks vai
materials zaudéjums, uzliek naudas sodu fiziskam personam no desmit lidz piecsimt
latiem (..).

Ta ka likumdevgjs ir pieSkiris atbildétajam ricibas brivibu sankcijas apmeéra
noteikSana, atbildétaja [émums ir satura izvéles administrativais akts.



Tas nozimé, ka, konstatgjot priekSnosacijumu soda pieméroSanai, proti,
administrativo parkapumu, atbildétajam administrativais akts ir jaizdod, bet vienlaikus ir
javeic lietderibas apsverumi attieciba uz ta saturu, proti, konkrétu soda apméru.

[10] No lietas materialiem konstatéjams, ka konkrétaja gadijuma atbild&tajs
pieteicgjai ir noteicis soda apméru — Ls 100 apméra (lietas lapa 14).

[10.1] Tiesa secina, ka pieteicjai noteiktais sods atbilst pieteic€jai piemérotas
tiesibu normas (LAPK 106. panta otra dala) sankcijai.

[10.2] Vienlaikus tiesa secina, ka atbildétajs nav veicis un Lémuma attiecigi nav
ietveris lietderibas apsvérumus, piemérojot konkréto naudas soda apméru.

[10.3] LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstakjus.

Savukart, LAPK 272. pants paredz, ka institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma biitiba, gan personas vaina,
gan atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka
ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsand.

[10.3.1]Atbildétajs Lémuma noradijis vien atsauci uz LAPK 32.panta otro dalu,
bet Lémums nesatur konkrétu min€taja norma noteikto apstaklu izvert€jumu un
atspogulojumu, lai pieteic€ja ka persona, kurai sods tiek uzlikts varétu izdarit konkré&tus
secinajumus par to, kade] attieciba uz vinu ticis pienemts tieSi konkréta satura Lémums,
t.i. ir ticis pieme&rots sods tiesi Ls 100 apméra.

Pamatojuma pienakums ietver ne tikai pienakumu noradit konkrétaja gadijuma
pieméroto tiesibu normu, bet ari noradit apstaklus, kas So tiesibu normu sasaista ar
konkréti pastavoSajiem faktiskajiem apstakliem.

[10.3.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
judikatura vert€jot pamatojuma trukuma ietekmi uz konkréta administrativa procesa
rezultatu, ir noradijis, ka : par galvenajiem kritérijiem izmantojami divi apstak]i: 1) vai
sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta pamatojuma vargja
saprast, kap&c attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa,
parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var
secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu (skat. Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra spriedumu lietda
Nr.SKA-432).

Tiesa jau secindjusi, ka Lémums dala par pieteicgjai noteikto sodu neatbilst LAPK
32.panta otras dalas prasibam, tad€jadi konkré€taja gadijuma ir iestajuSies abi minétie
priekSnoteikumi, lai pieteicgjai noteikto sodu Ls 100 apmeéra atzitu par nesamerigu.

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253. panta treSajai dalai, likuma
paredzétajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt ta saturu.

Savukart atbilstosi LAPK 286. panta pirmas dalas 4. punktam tiesa, izskatot
sudzibu par lemumu administrativa parkapuma lieta,(..) groza soda meru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu (..).

Tatad, izskatot administrativa parkapuma lietu, gadijjuma, ja tiesa secina, ka
lietderibas apsvérumi nav izdariti vai ir izdariti klidaini, ta pati var izdarit lietderibas
apsveérumus un lemt par soda méru.

[12] LAPK 240.panta noteikts, ka administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas,
ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un institicijas, kas izskata
lietu, prieksa neatkarigi no vinu izcelSanas, sociala un mantiska stavokla, rases un
nacionalas piederibas, dzimuma, izglitibas, valodas un attieksmes pret religiju,
nodarbosanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.



Tas nozimé, ka par izdarito administrativo parkapumu personai ir jasanem tiesibu
normas noteiktais sods neatkarigi no personas gimenes vai mantiska stavok]a.

Nemot veéra miné&to, tiesa konkrétaja gadijuma, piemérojot Administrativa procesa
likuma 253.panta treSo dalu, npemot véra pieteic€jas subjektivo attiecksmi pret pielauto
parkapumu, kas pec biitibas veértéjama ka savas vainas atziSana un noz€la par notikuso,
apstak]u, kas pielavusi parkapumu, labpratiga novérSana (salabojot caurumu zoga), tiesa
par samérigu konkrétaja gadijuma atzist sodu, kas atbilst pieteicgjai piemérotas tiesibu
normas (LAPK 106.panta otra dala) minimalas sankcijas apméram — t.i. Ls 10 (desmit
lati).

[13] Nemot véra Saja sprieduma noraditos motivus, tiesa atzist, ka Lémums dala
par pieteic€jai noteikto sodu ir grozams, grozot pieteicgjai sodu par LAPK 106.panta
otraja dala paredzéto administrativo parkapuma izdarisanu uz Ls 10 (desmit ) latiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu 253.panta treSo
dalu, LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

apmierinat U.R. pieteikumu.

Grozit Tkskiles novada domes Administrativas komisijas 2006.gada 25.septembra
lémumu Nr.D36054 dala par pieteic€jai noteikto administrativo sodu, par administrativa
parkapuma, kas paredzéts LAPK 106.panta otraja dala izdariSanu, uz Ls 10 (desmit)
latiem.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 28.oktobri.

Tiesnese B.Lietina



