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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aluksne, 2018.gada 8 junja
Vidzemes rajona tiesa:
tiesnese A Strupule

ar tiesas sédes sekretari M. Djominu,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/, atbildétajam /pers. B/ un viga pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

2018.gada 4.junija, atklata tiesas sedg izskatija civillietu /Nosaukums/ maza apnéra prasiba pret jpers. B/ par naudas piedzinu un

konstatgja

Prasitaja /datums/(pec trikunmu novérSanas — /datuns/) c€lusi Aliiksnes rajona tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju par naudas piedzu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka saskana ar /Nosaukums/ Nolikumu Nr./numurs/ “/nosaukums/”, kas apstiprinats ar /Nosaukums/ /datums/lenmumu
Nr./mumurs/(protokols Nr./mumurs/, /mumurs/.p.), /Nosaukums A/ /datums/noslegusi  igunmu Nr./nunmurs/ ar atbildétaju par komumnalo pakalpojumu
nodro§inasanu dzivojama maja “/mosaukums/”, /adrese/. AtbilstoSi figuma noteiktajam saistibam, /Nosaukums A/ uzsakusi un veikusi $adas savas
saistibas: atbildetajs nodrosinats ar komunalajiem pakalpojumiem — kanalizaciju (izlietoto fidenu novadSanu no majas izvada hidz attiiSanas iekartam) un
tdeni (idz majas ievadam) maja “/mosaukums/”, kas atrodas /adrese/. Saskand ar figuma 2.punkta noteikumiem atbildetajs umemies saistibas veikt
samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem. Liguma norma par maksajumu kartibu nosakot maksajumu veikSanas laiku — ne velak ka idz katra méneSa
15.datumam.

Noradts, ka/datums/ atbildétajam nosititaja véstule Nr./mumurs/ /Nosaukunms A/ atgadinajusi par saistibu nepildiSanu. /datuns/ atbildetajs
/Nosaukuns A/ iesniedzis iesniegumu par parada summas nomaksas sadali. /datums/starp /Nosaukums A/ un atbildétaju sastadita vienoSanas par parada
atmaksu. Atbildetaja samaksatas naudas summas atspogulotas aprekina. Atlikust parada summa neesot maksata, atbildetajs uz piesiittajiem rekiniem
neesot reaggjis. Rekini esot siititi pa pastu, bet /datums/rekins Nr./numurs/, /datums/r€kins Nr./numurs/ un /datums/r€kins Nr./numurs/ par komunalajiem
pakalpojumiem atbildétajam izsniegts personigi, ar parakstu par sagemSanu. Liguma 6.5.punkta noteikts, ka stridus puses risina savstarpgjas sarunas,
bet, ja vienoSanos nav iespgjams panakt — tiesas cela.

/datums/Altksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodalai /Nosaukums A/ iesniegusi pieteikunu par saistibu piespiedu izpild8anu bridinajuma kartiba.
/datums/Aliksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodala piegenmusi lemunu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr./numurs/.

Mediacija strida risinasanai ar atbildétaju neesot izmantota.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588.pantu, Civilprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, 130.pantu, prasitaja ludz tiesu:

1) piedztt no atbildetaja par labu prasitajai pamatparadu 1117,05 EUR,

2) piedztt no atbildetaja par labu prastajai valsts nodevu 172,11 EUR un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 3,20 EUR

3)piedztt no atbildétaja par labu prasitajai ar bridindjuma izsniegSanu saistitos izdevunus 7,47 EUR.

/daturrs/ tiesa sanents atbildetaja paskaidrojuns (lietas 51.lapa), kura noradts, ka nekadu hgumu /datums/par komunalajiem pakalpojumiem
neesot slédzis un par to bijis nezino$s Iidz pat bridim, kad sanemis pazinojumu /gads/.gada par tdens paradu. Tad esot griezies gan /Nosaukums/, gan
/Nosaukums A/ — tur esot pateikts, ka neko izpalidzet nevar, esot jaslédz vienoSanas par parada atmaksu, nezinot, kas tas par paradu. Rekini sifiti
saskapa ar to, ck civéku piedeklaréts adres€. Ar liclim gritbam atbildétajam izdevies vinus izdeklarét, ta¢u nakosa diend vini pasi atkal
piedeklargjusies. Lidz ar to rekini turpinajusi nakt. Majas esot divi tidens ievadi — pa vienu vinS tideni sagemot, pa otru— né. Pagasta esot paskaidrots, ka
pietiekot ar vienu, bet kap&c vinam jamaksa, ja neesot sapemis tideni, maksajumus art nesagemot. Ka lai vip$ zina, par ko un kapec jamaksa? Liguma
esot teikts, ja nemaksa par tdeni fidz 15.datumam, tad Gideni atsledz, bet tas neesot dartts. Kad griezies /Nosaukums A/, vinpam paskaidrots, ka tideni
apréekinot pec deklaréto cilveku skaita, tapec meginajis visus izdeklarét, bet tas neesot izdevies, jo ir Il grupas invalids (/diagnoze/).

/datums/Vidzemes rajona tiesa sanenti atbildetaja papildus rakstveida paskaidrojumi (lietas 103.1apa). /pers. B/ papildus paskaidro, ka tidens un
kanalizcijas jautajuma /gads/.gada pats bija aizgajis uz /Nosaukums A/, jo bija sanemis pazigojumu par fidens un kanalizacijas maksasanu. /Nosaukums
A/ vinpam teikts, ka Sis jautdjunms nav vipu kompetence, lai verSas /Nosaukums/. /Nosaukums/, savukart, vigpam teikts, lai kartojot So jautajunu
/Nosaukuns A/. VerSoties /Nosaukums A/ ar iebildumiem, ka figums ir viltots, vinam ieteikts versties Latvijas Republikas Satversmes tiesa. Atbildetajs
paskaidro, ka vinam /gads/.gada tika atslegta saimniecibas €kas /adrese/ idens padeve. Papildus atbildetajs paskaidro, ka /adrese/ vinS nedzvo, bet bijis
tikai tur deklargts. Reali vins dzvojot /adrese/. /adrese/ atrodoties vina vecaku mijas. Saja pasuma atbildétajs visu laiku turgjis tris govis, zosis, tur esot
aka, dikis. [1dz ar to idz noraidtt prasibu par tidens parada piedzinu par laika periodu Iidz /gads/.gadam. No /gads/.gada vipS i visu samaksajis.

Tiesas sede prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ (pilnvara lietas 53.lapa) prasibu uzturgja prasias pieteikuma precizéjumos noraditaja veida
un apmera.

Parstavis noradija, ka prastaja prasa tikai pamatparadu, bet ligunsodu neprasa. No /datums/ tiekot vesta uzskaite par /Nosaukums/ sniegtajiem
komumnalajiem pakalpojumiem, atbildétajs Sos pakalpojumus sanemis, appeémies maksat, bet nav maksajis un izveidojies parads. /datunms/noslegts figuns
un vieno$anas pie §1 liguma, kur pec atbildetaja iesnieguma noradits, ka /adrese/ komunalos pakalpojunmus sagem tris citveki. /datuns/pec atbildétaja
iesnieguma noslégta vienosanas par parada atmaksu, kur ieverota atbildetaja ierosinata apmaksas kartiba, bet parads neticis maksats. Parada periods
esot no /datums/ lidz /datums/.

Prastajas parstavis noradija, ka grafologiskaja ekspertize konkréta atbilde par to, ka figumu un vienoSanas pie ta nebitu parakstijis /pers. B/, nav
sniegta. /Nosaukums/ neesot Saubu, ka pakalpojuns sanents, atbildetajs par paradu un ta apmeru zinajis, rakstijis pat iesniegunmu par parada atmaksas
kartibu, jo bijis gatavs samaksat un panemies paradu segt lidz/datums/. Ta ka bijis noslegts figums, tad prasiba balstita vz Civillikuma 1587.,
1588.pantu. Ari pusu noslegta vienosanas esot noslégts darfjums. Atbildétajs neesot izpildijis savas saistibas pec savstarpgji saistitiem darfjumiem —
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figumiem un vienosanas. Ta esot viena darbiba — komunalo maksajumu nemaksaSana vai neregulara maksasana. DeklarStas tris personas un tikai
pasnicks varot lemt par tam Neatbilstot Tstenibai atbildétaja iebildumi par izdeklarétajam personam. Atbildétajs ari tiesai sniegtajos rakstiskajos
paskaidrojumos noradijis pretrunigas zinas un tas nav pieraditas.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas s€dé prasibu neatzina.

Parstavis noradija, ka lieta neesot strida par to, ka atbildetajs esot nekustama fpasuma “/nosaukums/” Tpasnieks un/Nosaukums/ piegadajusi
komunalos pakalpojumus. Neesot strida par /datums/igumu, kura saisfibas atbildétajs esot izpildyis, veicis prasttos maksajumus 102,60 EUR par
/datums/lidz /datums/ un pat parmaksajis grafika noraditas summas, jo samaksajis 128,25 EUR. Uzskafija, ka parada summas $aja perioda aprékinatas
nepareizi. Lidz ar to prasiba $aja dala esot noraidama.

Parstavis paskaidroja, ka /datums/ligunmu un pielikunmus - vienoSanas pie ta atbildetajs neesot parakstijis, tas faktiski izrietot arT no eksperta
atzinuma. Sis figuns esot viltots. Lidz ar to puses faktiski darbojusas bez liguma. /Nosaukums/parak plasi aprékinajusi maksajumus. Strids esot arf par
to, ka /Nosaukums/aprekinajusi maksajumus par vairak ka vienu cilveku, respektivi par tris cilvekiem. Atbildetaja ieskata prasta summa 1117,05 EUR
biitu jadala ar tris un par vienu cilveku vips bitu ar mieru samaksat.

/datums/vienoSanas tikai pieradot, ka /pers. B/ atzist savas saistibas un apstiprinot to, ka vips i informets par paradu. Tacu $aja vienoSanas neesot
atsauces uz noslegto figumu, ne noradits periods, par kadu parads izveidojies. /Nosaukums/ka kreditoram vajadzgjis izteikties skaidrak. Sledzot So
vienoSanos, /pers. B/ ticis maldinats, nemans vera, ka vips ir IT grupas mvalids.

Saja dala pats atbildatajs /pers. B/ paskaidroja, ka sagemot pazinojumu par paradu, pec kada laika griezies pagasta. Tur teikts, ka jabrauc uz
novadu. Pec tam /pers.D/vinu izsaukusi uz /Nosaukuns/, paskaidrojusi, ka neko citu palidzet nevarot, ka jaraksta iesniegums. Viga arT nodiktgjusi, ko
rakstit un vigS domajis, ka par neesoSiem ligumiem nekadas summas uz prieksu vairs nenaksot. /datums/vienoSanos vins parakstiis, jo bijusi noruna, ka
nekas kiat nenaksot, jo nav Iiguma. Tacu atkal sttt pazigojumi par jauno un veco, vins teicis, ka nemaksas, jo vigam tadu cilveku neesot. /pers. D/
teikusi, ka tapat biiSot jamaksa. Ta ka vig$ partraucis maksat, tad izdomajusi “piespelet” jaunu figunmu.

Parstavis noradija, ka prasttajai botu jaizdala ligumi ka atseviskas saistibas. /gads/.gada iguma neesot noteikts, ka tas ir /gads/.gada figuma
turpindjums. Tade] atbildetajs uzskatot, ka tie bijusi divi atseviski darfjumi par konunalo pakalpojumu sniegSanu, kaut regulejumi lidzigi, bet pusu
pienakumi un tiesibas dazadas, arf tarifi dazadi, citas puses — /Nosaukuns A/, tad /Nosaukums/.

Noklaustusies pusu paskaidrojumus un parbaudijusi pieradjunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji, tas ir dala par
parada 1117,05 EUR piedznu - apmierinama un dala par bridinajuma izsniegSanu saistito izdevunu 7,47 EUR piedzinu - noraidama.

Saskana ar lietas 34.-36.lapa eso$o /Nosaukums/ Nolikuma Nr./numurs/ “/nosaukums/”  kopiju, /Nosaukums A/ /datums/noslegusi ligumu
Nr./numurs/ ar atbildétaju par komunglo pakalpojumu nodro$inasanu dzivojama maja /adrese/ (liguma kopija lietas 12.-13.lapa).

Saskana ar iguma 1.1.apaks$punktu piegadatajs apnemies nodro$inat atbildétaju ar konmunalajiem pakalpojumiem — kanalizaciju (izlietoto Tidenu
novadianu no majas izvada lidz attiSanas iekartam) un tideni (lidz majas ievadam) maja “/nosaukums/”, kas atrodas /adrese/.

Saskana ar liguma 2. 1.apakspunktu atbildétajs apnémies maksat piegadatajam maksu par komunglajiem pakalpojumiem

No lietas 14.lapa esosas /datums/vienoSanas, kas ir pielikums Nr.1 /datums/dzivojamas majas “/nosaukums/” komunalo pakalpojumu figumam
Nr./mumurs/, redzams, ka maksa par kanalizaciju (notekiidenu novadiSanu) noteikta 0,50 LVL menesT par katru cilveku, bet maksa par tideni (Tdens
piegadi) noteikta 0,60 LVL menest par katru citveku.

No lietas 15.lapa esosas /datums/vienoSanas, kas ir pielikums Nr.3 /datums/dzivojamas majas “/nosaukums/” komunalo pakalpojumu figumam
Nr./mumurs/, redzams, ka komunalo pakalpojumu (notekiidenu novadianas un Gidens piegades) sanénmgju skaits mja “/nosaukums/”, kas atrodas
/adrese/ — 3 (trs). Pamats: /pers. B/ /datums/iesniegums Nr./mumurs/. Par konmunalo pakalpojumu sanengju skaita izmamam atbildétajam rakstiski
jainforme piegadatajs fidz tekosa méneSa pedejai darba dienai, par ko starp piegadataju un atbildetaju tiks slegta papildus rakstiska vienosanas, kura ir
speka ar nakama ménesa pirmo dienu.

Lietas 16.lapa atrodas /Nosaukums A/ /datums/pieprasijums Nr. /numurs/ atbildetajam, kura Iigts parada summu nomaksat rékina noradtaja
termina, pret€ja gadjuma lieta tiks nodota paradpiedzinai par saistibu neizpildi.

Lietas 17.1apa atrodas /Nosaukums/ /datums/izrakstits rékins Nr./numurs/ par auksto tideni un kanalizaciju, no kura redzans, ka aprékinata summa
perioda ir 17,56 LVL, bet parads uz perioda sakumu — 266,83 LVL, summa apmaksai uz perioda beigam— 284,39 LVL. Apnmaksas termins — /datums/

Lietas 18.lapa atrodas atbildetaja iesnieguma kopija /Nosaukums A/, no kuras redzans, ka atbildetajs [odz parada sumnu par konunalajiem
pakalpojumiem 284,39 LVL nomaksat pakapeniski — katru ménesi maksajot 10,00 LVL.

No lietas 19.lapa esosas /datuns/vienosanas kopijas redzans, ka atbildetajs atzist savas paradsaistibas pret /Nosaukuns A/, kas izveidojies par
dzvojamas majas “/nosaukums/” konunalajiem pakalpojumiem — dzerama fidens piegadi un notektidenu novad§anu un appemas iemaksat /Nosaukums
A/ noradito paradu 284,39 LVL termina no /datuns/lidz /datuns/, katru ménesi maksajot 10,00 LVL, bet pedgja ménesi— 4,39 LVL.

No lietas 20.-22.lapa esosajiem/Nosaukuns/ rekiniem: /datums/rékins Nr./mumurs/, /datums/rékins Nr./mumurs/, /datums/rekins Nr./nunmurs/,
redzams, ka atbildetajam ir izveidojies parads par komunalajiem maksajumiem Atbildetajs ir parakstjjies uz rekiniem, kas apliecina to, ka vipS rékinus ir
sanemis un par paradu ir zinoss.

No lietas 23., 24.lapa esos$ajam kases gramatas izdrukam redzams, ka atbildétajs /datums/veicis maksajumu par komunalajiem pakalpojumiem
102,60 EUR apnera un /datuns/veicis maksajumu par komunalajiem pakalpojumiem 25,65 EUR apnéra.

No lietas 37.lapa esosa piedzenamas summas aprekina redzans, ka atbildétaja parads par komunalajiem pakalpojumiem ir 1117,05 EUR, kas
izveidojies par laika periodu no /datums/ lidz /datums/un no /datums/ lidz /datuns/.

/datums/ tiesa sagents atbildétaja igums par ekspertizes noziméSanu un tiesvedibas apturéSanu lieta Nr.C08029117 (lietas 58.-59.1apa), kura
noradits, ka no /datunu/ prasibas pieteikuma izrietot, ka starp pusém /datums/noslégts Dzivojamas majas “/nosaukums/”” komunglo pakalpojumu figunms
Nr./mumurs/kopa ar pielikumu Nr. 1, bet /datunms/moslegta papildus vienoSanas pie §T iguma (noformeta, ka  pielikunms Nr.3). /pers. B/ noradyis, ka
nekad neesot $adu figumu parakstijis, neesot art parakstijis vienoSanos pie $T iguma. Zem /datunms/noslegta Dzivojamas majas “/nosaukuns/”” komunalo
pakalpojumu liguma Nr./numurs/, zem pielikuma Nr. 1, zem /datums/noslegtas papildus vienoSanas pie §T iguma neesot vina parakstu. Lai var€tu pieradit
So faktu, /pers. B/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 121.panta pirmo dalu, ltdz tiesu nozimet grafisko paraksta ekspertizi.

Ar Altksnes rajona tiesas /datums/lemumu (lietas 65.-67.lapa) $aja lieta noteikta paraksta grafiska ekspertize (/pers. B/ paraksta grafiska izpete).

Lietas 75.-77.lapa atrodas eksperta /datums/atzinums Nr./numurs/, kurd noraditi secinajumi, ka parakstus /pers. B/ varda /datums/dzivojamas
majas “/mosaukums/” komunalo pakalpojumu figuma Nr./mumurs/, /datums/pielikuma Nr.1  “VienoSanas™ /datums/dzivojamas majas “/nosaukuns/”
komunalo pakalpojumu Tigumam Nr./numurs/, /datums/pielikuma Nr.3 ““VienoSanas” /datums/dzivojamas majas “/nosaukums/” komunalo pakalpojunu
figumam Nr./numurs/ varétu nebitt izpildijis /pers. B/. Secinajumu skala noradts, ka eksperts i konstatgjis atSkiribas, tacu pastav bitiski ierobezojumi
izp€tamaja objekta un paraugos.

Lictas 85.-88.lapa atrodas /Nosaukums/ detalizets /pers. B/ parada summas aprékins Nr./numurs/. Prastaja norada, ka/datums/ Iidz
/datums/aprekinatie maksajumi 1,10 VL par vienu cilveku: pielikums Nr.1 — vienosanas pie /datums/liguma Nr./munurs/: -2 cilveki, kas sanem konunalos



pakalpojumus: pielikums Nr.2 — vienoSanas pie /datums/ligumam Nr./numurs/, parada summa uz /datuns/16,50 LVL, parada summa uz /datums/sastada
56,10 LVL, 2011.gada aprékinatie maksajumi: 1 m> cena (ar PVN) par dzerama Gidens sagatavosanu un piegadi; par notekiidenu savaksanu un
atfriSanu x 150 litri vienai personai diennakfi x cilveku skaits. Pamatojums- /datums//Nosaukums/ emuns Nr./numurs/— 3 cilveki, kas sanem konmunalos
pakalpojumus: pielikums Nr.3 — vienoSanas pie /datums/liguma Nr./mumurs/, parada summa uz/datums/sastada 248,05 LV. , parada summa uz
/datums/sastada 438,81 LVL, parada summa vz /datums/sastada 658,35 LVL.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu péc 2014.gada 1.janvara piedzitas summas konvertgjamas uz euro. Lidz ar to
parada summa par konunalajiem pakalpojumiemuz 01.01.2014. ir 936,68 EUR.

Prasttaja norada, ka /daturns/ aprékindtie maksajumi: 1ne cena (ar PVN) par dzerani Gidens sagatavosanu un piegadi; par notekiidenu savaksanu
un attiriSanu x 150 litri vienai personai diennakti x cilveku skaits. Pamatojuns: /Nosaukums/ /datums/lenums Nr./numurs/*/nosaukums/™- 3 cilveki, kas
sagem komunalos pakalpojunus: pielikunms Nr.3 — vienoSanas pie /datums/liguma Nr./mumurs/, parada summa vz /datums/sastada 1142,70 EUR.
/daturrs/ aprekinatie maksajumi: 1 cena (ar PVN) par dzerama fidens sagatavosanu un piegadi; par notekiidenu savak$anu un atfiBanu x 150 litri
vienai personai diennakti x cilvéku skaits. Pamatojums: /Nosaukums/ /datums/Ienmums Nr./nunmurs//nosaukums/” — 1 cilveks, kas sanem komunalos
pakalpojumus: pielikums Nr.1 — vienosanas pie /daturms/liguma Nr./numurs/, parada summa vz /datums/sastada 1117,05 EUR.

No lietas 96.lapa esosas /datums//Nosaukums/ lemuma Nr./numurs/ kopijas redzams, ka /Nosaukums/ ir fidenssaimniecibas pakalpojumu
sniedzgjs /nosaukums/. Ar mnéto lémunm noteikta maksa par tidenssaimmiecibas sabiedriskajiem pakalpojumiem /nosaukuns/, sakot ar /gads/.gadu:
dzeramé {idens sagatavosana un piegade 0.562 LVL/m3 (bez PVN), notekiidenu savakana un atfi®ana 0,541 LVL/m> (bez PVN). Patérétajiem
(fiziskam personam), ja tidens paterinS netiek uzskaittts, noteikt fidens paterina normu 150 litri vienai personai diennakfr, pec kuras aprékinat samaksu
par sanemtajiem pakalpojumiem

No lietas 97.lapa esosas /datums//Nosaukums/ IEmuma Nr./numurs//nosaukums/” kopijas redzams, ka /Nosaukums/ /datums/ lemuma Nr./nunmurs/
izdarti grozijumi: lemuma 3.1, apakipunktd aizstat skaitli un vardu ..0.562 LVL m3 (bez PVN) ar skaitli ..0.80 EUR/m3 (bez PVN), lemuma 3.2.
apakspunkta aizstat skaitli un vardu ..0.541 LVL/m3 (bez PVN) ar skaitli ..0.77 EUR/m3 (bez PVN). Grozjums stajas speka /datums/

Lietas 98.-100.lapa atrodas /datums/ Dzivojamas mjas “/nosaukums/”” komunalo pakalpojunu figuma Nr./mumurs/ kopija, kura redzams, ka
/daturrs/starp prasitaju Pakalpojuma sniedzgju un atbildétaju Klientu tika noslegts figuns, ar kuru pakalpojuma sniedzgjs apnemas nodrosinat klientu ar
komunalajiem pakalpojumiem — dzeramo Tdeni (idz majas “/nosaukums”” ievadam) un piegent pasvaldibas kanalizacijas tikla klienta novaditos
notekiidenus (no majas “/nosaukums/” izvada). Klients appemas samaksat par Pakalpojuma sniedzgja sniegtajiem idensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem, saskana ar Saja figuma noteikto norekinu kartbu. Puses vienojas, ka, sakara ar to, ka patéreta tdens daudzums netiek uzskaitits [nav
uzstadits verificéts (parbaudits) Tidens patSrina skaifitajs], Gidens patérina norma ir 150 litri vienai personai diennakfi (/Nosaukums/ /datums/lemums
Nr./numurs/ “/nosaukums/”). Liguns stdjas speka /datums/un ir speka lidz /datums/.

Lietas 101.lapa atrodas /datums/vienoSanas Pielikums Nr.1 /datums/Dzivojamés majas “/nosaukums/” komundlo pakalpojumu figumam
Nr./mumurs/, kura /Nosaukums/ ka Pakalpojuma sniedzgjs un atbildetajs ka Klients vienojas, ka komunalo pakalpojumu (notektidenu pavadianas un
tidens piegades) sanengju skaits maja ‘/nosaukuns/”, kas atrodas /adrese/. Par komunalo pakalpojumu sageémeju skaita izmainpam Abonents rakstiski
mforme Piegadataju Iidz tekosa menesa pe€dgjai darba dienai.

Tiesa konstate, ka prasiaja, pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmo dalu, veica pasvaldibas autonomas funkcijas: organizgja
iedzvotajiem komunalos pakalpojumus (Odensapgade un kanalizacija; notekiidenu savakSana, novadiSana un atfiana). Pamatojoties uz likuma “Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta c)apakspunktu, glapakspunktu Dome var noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru
kabineta noteikumiem, maksu par pasvaldibas tidensvada un kanalizacijas lietoSanu, citiem pakalpojumiem

No /Nosaukunms A/ nolikuma (apstiprinats ar /Nosaukums/ /datums/lemunmu Nr./nunurs/) izriet, ka /Nosaukuns A/ ir /Nosaukums/ izveidota
iestade, kas pagasta teritorija iedzivotdjiem un citam personam nodroSina likuma ‘“Par pasvaldbam” un citos ar&jos normativajos aktos noteikto
pasvaldibas sniegto pakalpojumu pieejanibu.

Ar /Nosaukums/ /datums/lemumu noteikts, ka /Nosaukunms/ ir tidenssaimniecibas pakalpojumu sniedzgjs /adrese/. Mingtaja lemuma art noteikta
maksa par Siem pakalpojumiem, sakot ar /gads/.gadu. Ar /Nosaukums/ /datums/lenumu grozta So pakalpojumu maksa un ta stajas speka /datums/

Lieta nav strida par to, ka prastaja piegadajusi atbildetaja nekustamaja pasumd “/nosaukuns/” konunalos pakalpojunus: nodrosinajusi
tidensapgadi un kanalizacjjas notektidenu novadianu un $adi pakalpojumi pasuma “/nosaukums/”, /adrese/ tikusi sanemti.

Tacu atbildetajs apstrid, ka vigS nav parakstijis /datums/starp pakalpojunu sniedzEju - /Nosaukums A/ un /pers. B/ noslegto dzivojanas majas
“/nosaukums/”” komunalo pakalpojumu figumu Nr./numurs/ un 2 pielikumus, jo vina paraksts esot viltots.

Vis iebilst art /datuns/vienoSanas par parada atmaksu, jo ticis maldinats.

Tiesa nem vera, ka /pers. B/ rokraksta un paraksta ekspertizé eksperti noradijusi, ka izteikt secinajunu kategoriska formé nav bijis iesp&jans
izpetamo parakstu ierobezota grafiska materiala del, kaut atzinuma secinats, ka /datums/liguma Nr./numurs/ un ta pielikumos Nr.1 un Nr.3 parakstus
/pers. B/ varda varetu nebit izpildyjis /pers. B/. Tacu nekadus citus pieradijumus atbildétaja apgalvojumiem, ka min€tais figurms ir viltots, tiesa neieguva.
Lidz ar to tiesai nav pamata viennoZiirigi secinat, ka noradttos parakstus nav izpildjjis atbildetajs /pers. B/.

Tadgjadi, minéto figumu nevar uzskaftt par apstridetu, tas nav atcelts un ir saistoss abam figunsledzgjam pusem

Tiesa nem vera, ka atbildetajs ir noradyis cilveku skaitu, tas ir tris, kuri sagem attiecigos pakalpojumus. Tadg] tiesai nav pamata apmierinat
atbildétaja velmi par parada summas sadaliSanu un aprekinat tikai par vienu cilveku.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&junmus.

Savukart, par /datums/vienoSanas par parada atmaksu noslegSanas apstakliem tiesa ar neieguva pieradjumus, kas apstiprinatu atbildétaja
paskaidrojumus.

/datums/noslegto dzivojamas majas “/nmosaukums/” komunalo pakalpojumu figumu Nr./numurs/ atbildetajs neapstrideja, tikai noradja, ka vins
pildijis uznemtas saistibas un veicis maksajumus.

Tade] mingtie darfjumi ir saistosi un izpildami abam pus€m Lietd parbaudttie pieradjumi apstiprina, ka prastaja savas saistbas ir pildijusi, bet
atbildetajs nav norekindjies par sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem, idz ar ko izveidojies maksajumu parads.

Parads veidojies perioda no /datums/ Iidz /datuns/. No pusu paskaidrojumiem un lietas materialiem izriet, ka atbildetajs savas saistibas nav izpildijis
pec savstarpgji saisftiem darfumiem — figumiem un vienoSands. Tiesas uzskatd, atbildetdjs par paradu bija znoSs, to arT atzinis, noslédzot
/datums/vienoSanos par ta samaksu pa dalaim Arl prasitajas sagatavotaja rekina /datums/moradita parada summa 1117,05 EUR un /datums/rékina
noradtta parada summa 1125,60 EUR. Minétie rekini /pers. B/ izsniegti persorigi, par ko vins parakstiies.

Tiesai nav pamata apSaubitt prasttajas aprekinus un noradtto atbildétaja kopgjo parada summas apmeru. Ta ka atbildetajs nav labpratigi atlidzinajis
paradu, tad saskapa ar Civillikuma 1590.pantu, kas noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu, parads 1117,05 EUR



piedzenans tiesas cela.

No lietas 25.-28., 31.-32.]apa esosa pieteikuma par saistbas piespiedu izpildianu bridinajuma kartiba un Altksnes rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesnesa /datums/lemuma lieta Nr./numurs/ noraksta kopijas redzamns, ka prasitajas pieteikuma par saistbas piespiedu izpildSanu bridingjuma
kartiba pret atbildetaju izbeigta tiesvediba sakara ar to, ka atbildétajs noradiis, ka saistibu neatzist.

No lietas 29.lapa esosa maksajuma uzdevuma redzams, ka /datums/ prasitaja samaksajusi valsts nodevu 22,85 EUR, iesniedzot pieteikumu par
saistibas piespiedu izpildanu bridinajuma kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 406.3panta treSo dafu, lemuns par tiesvedibas izbeigsanu saistibas piespiedu izpildianai bridindjuma kartiba
sakard ar paradnicka iebildumiem nav 8k@rslis prasibas cel$anai prasibas tiesvedibas kartiba. Sajos gadijumos samaksata valsts nodeva tick ieskaittta.

Tade] tiesa atzist, ka valsts nodevas summa 22,85 EUR ieskaitama prasibas celSanai $aja lieta.

Prasttaja lidz piedzt no atbildetaja art ar bridinajuma izsniegSanu saistitos izdevunmus 7,47 EUR apmera (maksajuma dokuments lietas 30.lapa), jo
prasitaja tos jau bija samaksajusi, verSoties pret atbildetaju par saistbu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba.

Tiesa nem vera, ka minétie izdevumi ir izlietoti un saisttti ar citu lietu. Atbildetajs ir sniedzs atbildi uz bridinajumu, noradot, ka saistibu neatzst,
pienemts lemuns par tiesvedibas izbeigsanu lieta un izskaidrots pieteic€jam, ka tas nav Skerslis prasibas celSanai prasibas tiesvedibas kartiba un, ka Saja
gadijuma samaksata valsts nodeva tiek ieskaitita.

Tadg] nav pamata apmierinat prasibu dala par 7,47 EUR apnera piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi 170,76 EUR: valsts nodeva
167,56 EUR apmera un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR (maksajuma uzdevumi — lietas 10., 11., 29.1apa).

No lietas 2.lapa esosas uzzinas redzams, ka ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir 7,47 EUR. Tatad no atbildétaja /pers. B/ valsts laba butu
piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 4,27 EUR (ka starpiba starp sakotn€ji samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 3,20
EUR un izietotajiem izdevumiem 7,47 EUR).

Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala paredz ka tiesa, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Tiesa nem véra atbildétaja pieticigo mantisko stavokli (vipam noteikta nvaliditate, sanem mazu valsts invaliditates pensiju) un atzist, ka atbildétajs
mantiska stavokla dél ir atbrivojans no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos 4,27 EUR apmera, kas saistit ar lietas izskatanu.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu péc 2014.gada 1.janvara piedzias summas konvert&jamas uz euro.

Civilprocesa likuma 204. 'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to arf nosakans §1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 43.panta ceturto dalu, 97.pantu, 187.panta otro dalu,
193.,204.1, 250.26, 250.27pantu, tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat /Nosaukums/ maza apnera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedztt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvietas adrese: /adrese/) par labu /Nosaukums/ (registracijas Nr./registracijas
numurs/, juridiska adrese: /adrese/) maksajumu paradu 1117,05 EUR (viens tikstotis viens simts septigpadsmit ezro un 05 centus) un tiesas izdevumus
170,76 EUR (viens simts septindesmit ezro un 76 centus), pavisam kopa 1287,81 EUR (viens tiikstotis divi sinti astondesmit devigus euro un 81
centu).

Samaksa veicama /Nosaukums/ norékinu konta Nr./numurs/, kods UNLALV2X, AS “SEB banka”.

Noraidt prasibu dala par 7,47 EUR (septinu exro un 47 centu) piedzinu, kas saistiti ar bridinajuma izsniegSanu.

Atbrivot /pers. B/ no izdevunmu 4,27 EUR (Eetru euro un 27 centu) apnerd, kas saistiti ar lietas izskatBanu, samaksas valsts ienakumos.

Sprieduns sastadits 2018.gada 8.jtnija un piecjams Vidzemes rajona tiesas kanceleja: Riipniecibas iela 8, Aliksng.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzbu Vidzemes rajona tiesa.

Noteikt jpers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku p&c sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesnese A.Strupule



